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EL “DE ENTE E"E UNO”
UNA ONTOLOGIA AGUSTINIAVA

'SELVIA 'MAGNAVAGCA wo

Pava la historia del pensamiento occidental Pico  della” Mi-
randola es, por excelencia, el autor del De- hominis. d’agmtate
(= DHD). Se lo identifica, sobre todo, con las primeras paiginas
de ega alocucidn, aquellas que exaltan la dignidad del hombre
como artifice de su propio ser y destino. La fortuna que les cupo
a través de los siglos v aun el aplause inmediato que obtuvieron
—en gran parte debido a su calidad poética— han hecho olvidar
fa profundidad de otros aspectos del pensamiento piguiano, Sin
entbargo, la producciéon escrita de nuestro autor, pese a la bre-
vedad de su vida, es lo suficientemente vasta para. poder ras-
trear en ella los distintos planos que estructuran un verdadero
sistema filosético. Como buen humanista, Pieo articula el suyo
en torno del eje ético-antropolégico. Pero es sabido que, espe-
eialmente en el 4mbito de la filosofia clisica, no hay doetrina
antropolégica gue no tenga sg (Mime fundamento en una meta-
fisica. La obra piquiana constituye una confirmacién de esto.

En efecto, dentro de-ella, el De ente ef uno (= DEU} ocupa
el lugar de un breve pero denso tratado en el que el Mirando-
lano esboza log rasgos principales de su metafisica, mejor aln,
de su ontoteologia. Como veremos, ésta responde a un esquema
tradiciqna! no en cuanto que continde la tradicién escolistica
gino en la medida en que asume una perspectiva patristica, En
e que sigue intentaremos mostrar que dicha perspectiva, en ge-
neral neoplaténica, es de cufio agustiniano. De manera, pues, que;
aun cuando la famosa Orafio haya sido celebrada como “mani-
fiesto del Renacimiento” y mas alli de las posibles reservas que
se pudiere oponer a tal atribucidn, lo cierto es que la concepcién
sobre el hombre que ella expresa se enmarca y apoya en una
vision ontolégica de la realidad que, lejos de romper con un
enfoque secu]ar suqtentado en (}cmdente fo prolonga.-
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or cierto, hay una vazdén historica que eontribuye a expli--
1a presencia del Hiponense en una obra metafigica del
satirocento: cuando en el siglo anterior, al menguar el apogeo
istotelismo, Agustin retoma su papel rector en la evolu-
el pensamiento occidental, lo hace a través de Petrarca®.
o bien, es particularmente -el - autor de las Confessiones
quien vuelve de ia mano del poeta para reivindicar el valor v la
artancia del hombre como tema primordial de reflexién filo-
a, contra la preeminencia que por entonces se otorgaba a
campcs de indagaeion, por ejemplo, la disputa teolégica
oy estudios sobre la naturaleza. Fste “redescubrimiento” de

Agustin condujo a examinar de nueve —con otro enfoque
psde otros intereses diferentes de los puramente teolégicos—
mas obras en las que el doctor de Hipona construye los
508 planos que configuran su doctrina global. Asi, ya en
iglo XV, Agustin recupera, en cuanto autoridad, el centro de la
ona filosdfiea, extendiéndose su sombra por todos log Angulos
norama egpiritual e intelectual de esa centuria; de ahi que
ueda hallar tanto en las paginag politicas de Lovenzo Valla,
o en las religiosas de Trasmo o aun en la gnoseologia de
rsilio Ficino. En nuestra opinién, también se lo encuentra
ras de la oniologia del DET.

aro; mas acd de las razones extratextuales, es nuestro pro-
atenernos a la letra misma de dicha obra. Para ello, proce-
os de la siguiente manera: I) indicaremos la intenciéon que
.a Pico al redaetarla, ofreciendo luego un esquema de su
pleja estructura; IT) nos abocaremos después al examen de-
ido.de los capitulos donde Pico formula su ontologia, centrada
“problemg de los trascendentales; TII} rastrearemos punfo
unto la presencia del pensamiento agustiniano en ege planteo.

ng. célébre discusion da pie a la redaccién de los diez capi-
del DET], dirigido a Poliziano, guien en ese momento ¢o-
aba.en la Academia florentina la Eticn Nicomaques:

Narrabag mihi superioribus dicbug quae tecum de enfe et uno
nréritins - Medices egerat, cum adversuy Aristotelem, [...]
atonieorum innixns rationibus disputaret [...] Et guoniam gui
ristotelem dissentire a Platone existimant, 2 me ipsi dissen-

1A solortitulo ‘ilusirativo, cabe destacar, de la vasta bibliografia. al
secto, el excelents: articulo de Billanovieh, G., “Petrarca & il Ventoso”,
tulie: Medicevale: ¢ Umapistiva TX (1966) 389-401. :
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tiunt, qui eoncordem utriusque facio philesophiam, rogabas que-
modo et défenderetur in ea re Avistoteles et Platoni magistrs
consentiret” 2, :

Asi, el motive de la ledaccxon del tratado esti dado por el
comentario que Poliziano formula al autor acerca de la polémica
con el Magnifico sobre Ia posible conciliacidn entre la metafisica
platénica y la aristotélica. Tl pdsaje recién citado sigue con el
anuncio que Pico hace de la preparacién de gu Platonis et Aristo-
telis concordia, obra que finalmente habria de dejar inconclusa.
Pero la impaciencia de Poliziano lo impulsa a anticiparle lo. me-
dular de Ia migma, redactando asi el DEU. Por elo, mediante
este tratado, es posible reconstruir las lineas centrales del pensa-
miento piquiane al respecto, Entre ellag, la fundamental es la que
cierra el pasaje que acabamos de transeribir: para el Mirandolano
el problema principal en la defensa de la mencionada concordia
no radica en descartar la posibilidad de que Platén ne concuerde
con Aristételes, sino en mostrar que éste concuerda con el gran
maestro. Ya cabe esperar, entonces, que el intento de conciliacién
#ea ensayado desde una linea basicamenfe platénica. Y no hay
duda de que Ia agustiniana lo es.

En cuanto a la indole misma de la obra, queda indicada en
log pasajes inmediatainente siguientes a este primero donde Pico
ritega a Poliziano —"linguae politioris windex”, gegin su propis
expresion— que no pretenda el refinamiento de un estilo hermoso,
¥a que la materia gue se ha de tratar no exige ornamentos sino
s6lo ser enseiiada. De este modo, Pico advierte al lector sobre la
intencién didactica gue lo anima al abordar temas metafisicos
de la envergadura del ser v la unidad. En cierta forma, pues, la
oportunidad que da lugar a la redaccidn del DEU y la misma
teméatica condicionan su estilo, indudablemente distinto del gque
Pico despliega en el DHD, cuya {finalidad era diferente: la
Oratio habia sido pensada en términos exotéricos; aqui, en cam-
bio, se dirime una cuestién técnica planteada entre especialistas
en la materia.

Los comentaristas’ del erandohmo han dlscutldo ne sélo Ia
tbicacion jerarquica del DET/ entre sus obras —es decir su im-
portancia precisa desde el punte de vista doctrinal—, sino tam-
bién el mismo tema central que aborda® Aun una lectura rapida

2 DREYU, 386. Seguimos Ja edicién de B. Garin, G. Pico della Mirandola.
De hominis dignitate,  Heptaplus. Pe ente et uno ¢ Scritii vasri, Firenze,
Valleechi, 1942. A continuacién de la sigla gue indica el titulo de la obrs
aitada, se consigna la pigina corlespondlente €n duha edicién. Todos  1cs
sublayados sl Nuestros.
: # G, I Napol, por ejemplo; s su t}aba;e “L’essele e P'uno .in P]co
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de esos comentarios permite advertiv que cada autor sefiala un
tema determinado como principal por haber dado preeminencia
a ung de las partes en Ias que la obra aparece articulada. De
modo que corresponde ahora pasar revista a su estructura. Tn
nuestra opinién, ella sé presenta como sigue:

1) Introduceion: planfeo de Ia cuestidn: se intentari mos-
trar la concordia platdonico-aristotélica desde el problema de los
trascendentales, por considerarlo el nficleo mismo de lo gque hoy
Hamariamos “ontologia”. Tn él se destaca el tratamiento de las
nociones de ens y unum, recogiendo y enunciando las supuestas
diferencias que algunos contemporineos de Pico creian encontrar
entre lag lineas platénica y aristotélica respecto del ser y Iz
tm;dad {cap. 1),

- 2) Parte histérico-cr itica o exegética: dadas estas posicio-
ties interpretativas, Pico insigte en la necesidad metodologica
de recurrir a las fuentes, con el fin de demostrar que el error:
que esas interpretaciones implican. obedece a una lectura equi-
vocada de los textos platénicos. Por ello, emprende un examen
del Parménides vy del Sofiste, con referenciag de confrontacién
a la Metafisien aristotélica (caps. II a IV).

8) Parte teérica y doctrinel: en ella Pico plantea sus pro-
pins posiciones sobre el tema del tratado, dejando wa atris las -
polémicas eruditas de exégesis de la filogofia antigua, como si.
ellas no hubieran sido més que la ocasién de exponer el nielec
de su doctrina metafisica. Esta gira en forno de:

a) el orden trasecendente: Dios creador en cuanto Ser, Uni-
dad, Verdad y Bien (eaps. V a VID);

. b) el orden inmanente: los trascendentoles en lo creado: el
ens en cuanto wunwm, verum v bonwm; su convertibilidad e igual
extension; su relacmn con lo Absolute (caps. VIII y IX).

4) Conelusion: finalmente, Pico se explaya acerca de la
repercusién ética de la doctrina de los trascendentales, como &I
Ia ha encarado: coutemplar las huellas del Creador en lo ereado
e_incitar a la imitacién de la unidad, verdad y bondad divinas
(cap X).

"~ La estructura deb DEU responde, pues, a su titulo, ya que,
a _nuestro juicio, su tema principal es el ser y la unidad en Diog

della erandola”, Riv.: da, il N(OS‘G XLVI (1954) 356-389, Iamentd quu'
los criticos:no le hayan concedido al DEU la nn]mrtancla ‘debida. Pars
él, gran parte de Ia ploduccwn plquiana es una preparacién a esbe tratade.
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v en log entes. Iista eg la materia sobre la cual Pico formula su
propia doctrina. Ta obra que nos ocupa no congtituye, entonces,
una mera disquisicién erudita acerca de un problema de interpre-
facién textual, de los que frecuentemente discutian en la época
hombres como el aristotélico. Cittadini® Ni se reduce tampoco
a un tratado de teologia racional, como pretenden las visiones
unilaterales de Lamanna y Saitta’; en todo caso, se aborda en
ella parcialmente el problema.de lo Absoluto, es decir de Diog,
desde una perspectiva metafisica. De hecho, el Mirandolano abre-
va en las fuentes clisicas para rescatar de alli Iag concepciones
mas antiguas —y convergentes— sobre la convertibilidad. de
wam, verum y bowun; pero lo hace con el objeto de mogtrar
los modos de su atribucién no sélo a Dios, en el plano de lo tras-
cendente, sino también a los entes, en el &mbito de la inmanencia.
En el primer caso —véase el punto 3a) de nuestro esquema——,
opta por la tradicional via “ascendente” en cuanto eminencial.
En el segundo —véase el punto 3b)—, elige una via “descen-
dente”. En efecto, el cardcter “descendente” de esa via queda
justificado por el hecho de que, en su declarada condicién de
pensador cristiano, Pico construye su ontologia desde el supuesto
de que ese Dios, al que cabe atribuir eminenter los nombres de
Unum, Verum y Bonum, es un Dios ereador que deja su impronta
en lo creado. Esta suerte de circulo, disefiado por el trazo ascen-
dente y el descendente, obedece a la aceptacién por parte del
Mirandolano del dato fundamental de la creacién, elaborado por
la mas grande awmctoritas de la Cristiandad. = - - .

11

- En Ia etapa ontolégica de la estructura del DEU, la: mirada
piguiana ya no se eleva, pues, al Esse sino que baja al ens pro-
veniente de aquél. Considera, entonces, al ente individual en cuan-
to wmm, verum y bonum, probande después la convertibilidad
e igual extensién de estos predicados universales de todo lo real,
los cuales, precisamente por trascender la serie de categorias y
géneros y convenir a cualquier ente, seran llamados ‘“trascenden-
tales” %, Con ello, en el fema del ser y la unidad, se pasa del

-1 Cf. Baitta, G., “Antonio Cittadini e la sua polemica con G. Pico
della Mirandola”, en Giorn. Crit, della Fil. Ital.,, XXXV, 10 (1956) 532-540.
) 5 Cf. Lamanna, F., Il concetto di Dio nel penstere di Pico delle Mi-
randole, Firenze, Vallecchi, 1930. ) C

! % Aunque la palabra “transecendentele” aparece en las- sistematiza-
ciones légicas de la escolistica muy tardia -—se ha de advertir que Picg
no emplea esta voz——, la utilizaremos en el presente trabijo, porque cowm-.
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orden de lo trascendens —es decir de lo que supera lo abarcable
mediante categorias humanas—, al orden de lo frascendentale
—o sea & lo que va mas alld de la peculiaridad individual del
ente y a lo gue sobrepasa también sectores especiales de entes,
El primer término alude a lo que supera o trasciende al hombre
w 'a las cosas en sentido, por asi decir, “verlical”; el zegundo,
como-es sabido, se refiere a lo que supera ¢ trasciende los carac-
teres genéricos, especificos e individuales de cada cosa, para
abarcarlas todas en sentido “horizontal”

. El tema de ente ¢t uno no se agota, entonces con el aspecto
teolégico. Si hasta agqui el texto habia planteado en Dios el ser,
la unidad, la verdad y la bondad que intuimos en cada cosa, a
partir de este punto, la cbra se dirigird a mostrar la presencia
de Dios en las cosas, v a comprobar en ellas y en gu misma exis-
tencia un rastro o vesligio de la unidad, verdad y bondad de sn
Creador. Y como ese Dios es Creador universal, se subrayari
ahora la abscluta universalidad de tales propiedades, es decir
€l hecho de que son comunes a todo ente sin excepcidn:

“Verissima ergo sententia est quattuor esse quae omnia ambiint,
ens, unum, verum et honum gi ita accipiantur ut illorum hega-
tiones sint nihil, divisum, falsum et malum, "Addita sunt his
quattuor: duo alia, aliquid scﬂlcet et res, a posterioribus Avicen+
- nam secutis gui muliis in locis phz‘tosopk@amz Aristotélis interpo-
lavit unde. sunt illi cum Averrol magna bella puenata; sed
quantum ad hoc gpectat, parva in re discordia [...} Quattuer
haec, ut coeptum proseguamur; aliter sunt in Deo, aliter in his
guae sunt post Deum, quandoguidem haec Deus habet a se, alia
habent ab eo” 7.

Es significative que Pico descarie res y aliguid como tras-
cendentales. Notese que desdefia la importancia de la polémica
entre los seguidores de Avicena y los de Averroes sobre la vali-
dez -de la inclusidn de ambos términos (“parva in ve discordin’),
guerella en 1a gue cada una de lag opiniones en pugha reivindica
para si la mayor fidelidad a. Aristételeg. Pero ;es acaso por
haber tomado partido en esta cuestién que él mismo log excluye?

. T

ceptuamtente seitala lo que &l Mirandolano indica hajo Ia expresion “commar-
wissimae dictiones”, De hecho, la nocién que nos ocupa ya se encuentra,
eOmo se sabe, en Avrigtételes, euando éste niega que las propiledades del
- étfe come’ tal constituyan catégorias o géneros, por amphos que ellos fuesen
-(ef, "Met. I, 3, 998b 22 y gs.). Son alributos propios del ente -en cuanto
ente; por esa razén, muchos autores medievales aludieron a’ log trascendens
taleg: eomo “los modos ‘comunes” del misfiio. Cleitdmente, su hatannente
taimbién” es rastreable en la tradicién platénies,
T DEU, 426.
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Creemos que no. La inclusién de res y aliquid entre los trascen-
dentales fue aceptada, por ejemplo, por Tomds de Aguino, a quien
el Mirandolano jamis acusé de habier alterado “‘en muchos luga-
res la filosofia de Aristételes”; como lo hace con Avicena. La
posicién piquiana aqui no consiste en determinar gué linea esco-
lastica hizo una lectura mas ajustada del Estagirita. Muy por
el contrario, el desinterés que manifiesta por la fidelidad a Aris-
toteles de unos y otros comentaristas es una prueba mis acerca
de que su propic punte de vista al respecto es el que abreva en el
neoplatonismo antes que en la tradicién que retoma y prolonga
Ias tesis aristotélicas®. Desde un enfoque neoplaténico y patris-
tico, res y aliquid no sélo nada afiaden a la ontologia que a Pico
interesa degarrvollar, sino que, ademis, desbaratan su cardcter
de triddica. Asi pues, lo que ¢! Mirandolano rechaza es la visidn
egcolastica de Ia cuestidn, en pro de una perspectiva que gigne
2 los Padres y, especialinente, al més grande de los latines. Lo
hace de manera consecuente con su propic modo de impostar el
planteo del problema. En efecto, sobre el final del pasaje recién
citado, se lee que los entes reciben su unidad, verdad y bondad
de Dios. Estos tres caracteres ontoldgicos se deben considerar,
pues, en la relacién gue las cosas guardan con su Creador, o,
#i se prefiere, se¢ han de estudiar en ellag mismag en cuanto
creadas, es deeir en cuantc provenientes de un Dios frinitario.
La tendencia escoldstica, en cambio, habia sido la de entender
los trascendentales en relacidon con el hombre; asi, por ejemplo,
tada ente es verwm eén orden al intelecto humano v es bonum en
orden a la voluntad. '

Ahora bien, nominalmente, Pico plantea cuatro términocs ab-
solutamente universales, porque anade ens a uno, verdadero
vy bueno; a pesar de esto, para todes aquellos que elaboran una
doctrina de los trascendentales, esos tres hltimos términos son
los predicados del ente. Por eso, son en realidad tres las. notas
ontoldgicamente universalisimas planteadas aqui: wwum, verum,

8 Por esto, ereemos extemporinea la siguiente observacidn que, res-
pecto de res, formula Di Napoli en la pdgina 871 de su ya citado “Llessere
e Yuno...”; *...lYaverroismo non poteva ammettere lo sdoppiaments
dellents in res ed ens come a voler distinguere I'aspetto essenziale e quells
existenziale nelle cose: si sa che Vaverroismo, credende di rimanere pih
fedele ad Aristotele, rigettava la distinzione fra Pessentie e Vesse”. Nadg
tiene que ver aqui la distineién postulada por Toemis, Para el Aquinate, »ég
indica un- ens no en cuanto gue éste presenta la mencionada composicin,
sine en cuanto que tiene una .guidditas. ¥, en términos tomistas, la quididad
es aquello que se significa por la definicidn de una cosa; por consigniente,
todo ens e una res en la medida en que es en prineipio definible para
nosotros, N
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onunm,. Ademas, esto se hace evidente a medida que se avanza
¢l texto, ya que, segin se deduce de los respectivos opuestos
enuonados lo contravio de ens es nihil, y lo contrario de wnwum
< divisum, no multiple: para gue se pueda hablar de algo ver-
ero y bueno, antes tiene que existir ese algo, y s6lo su unidad
leISd garantiza dicha existencia, puesto gue 31 algo se divide,
1 no existe como ese algo. Asi pues, wnum es el pmmer trageen-
ntal del enfe considerado en si mismo, como aqui se hace. A
I'siguen verum y bonum, que completan la triada postylada por
*co respecto de toda cosa, una vez que ella se da, es decir ung
o7 que hay ens. La prueba de que el Mirandolano aborda en este
caso el tema de las notas ontologicamente constitutivas en la
direccion sefialada, la que va de Dioz a las cogas, estd dada por
referencia al cardcter ab elio de ellas, esto es a su condicidon de
pendientes de Otro, el que, a su vez, es a se, en el sentlda
e que no depende de nada para comenzar a exmtlr' -

¢ “Videamus primo quomodo #msunt [communissimae dictiones] re-
- bus ereatis. Omnia quae sunt post Deum habent cavsam efficien~
tem, exemplarem et finalem. Abh ipso enim, per ipsum et ad ipsum
omnia. Si igitur res consideramus ut a Deo efficiente consti-
tountur, sic entia dicunlur quia illo efficiente esse partici-
pant. Si ut exemplari suo quam vecamus fdeemr, seenndum
aquam illas condidit Deus [ ...} verae dicuntur. Vera enim imago
Herculis dicitur, quae vero Herculi conformatur. Si ut ad eum
tamguam ad finem unltimum tendunt, bonree dicuntur” ®,

. Asi pues, estas tres communissimae dictiones gefialan una
Fiple via causal, la cual constituye una relacion de tres aspectos
reales entre el Creador vy lo creado. Segin esto, el ente resulfa
fectivamente creado por Dios, en cuanto queda constituido como
nim en el que se recorti el esse hara que se dé el ens. Es creado
ambién ejemplarmente, puesto que, por esencia, responde a un
I6"0 idea contenida en el “proyecto” divino de la creacidnm.
Por ello, es creado, ademas, ordenadamente, ya que conlleva como
den. intrinseco, como finalidad propia, el tender a la plenitud
de ege modelo divino, al gue el ente responde por la naturaleza,

Por otra parte, imiste en el orden en que debhen tratarse los
ndentales: en primer lugar, se ha de considerar el ens
Jwnum, puesto que el aspecto de la existencia es £ méas
qnt_e y el que resulta de una causa eficiente que concede ese
.en gsegundo término, se debe. examinar en el ente su
‘en-tercer lugar, su bondad, Pero es necesario notar que
ndicacién el Mirandolano no hace una propuesta meto-

DR, 426.
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dologlca mas 0 menos. arbilraria, sino que responde con ella a
cierta ]erarquuacmn en. el orden cauqal la.- causa eficiente tiene
preeminencia respecto de las vestantes: .. .. prius. efficit agens
anagmegquodgue quam dhid in se sit whqmd -alfogquin non secundin
totum quod est esset ab agente’” Maés:atin, los demds  aspectos
no constituyen sino implicaciones del esse propio.ds. todo" ente.
Una vez establecido el orden de ’cratamlento Plco otrece su prca-
‘pia caracterizacidon de los ftrascendentales:

“Da aliguid esse, certe et unum est. Nam qui’ unum non dlmt
nihil ‘dicit |. '| Est enim illud, quicquid esf a o7 indivigiim
et ab aliis dlvmum quae non sunt ipanm, hoe autem 1nte1ht71muq'
cum dicimus unum...” T, :

) Es obvio que lo presentado agui como central 1'especto : del
wwraem es la nocidn de limite. En efecto, de un lade, esa svérte de
circunseripeién ontolégica propia de cada enle, le garantiza en
cierto modo su identidad, es decir que impide que ese ente ge
subsuma en otros o se confunda eon ellos, dejando asi de ger hoe
ens. De otro, el limite dado por el wwwm también evita la disper-
‘ i se nos permite la imagen—, al asegurar la
indivisién interior del ens. Sea cualquier ente, por ejemplo, un
libro. En virtud de su unidad, dicho libro actualiza su dereche
a la existencia al ser ese libro y no cualquier otro o cualesquiera
otros. Pero, si se arrancaran sus tapas y luego se lo deshojara
por comp!eto tampoco se tendria ya ese ente: dejaria de existiv
por haber perdido su indivisién intrinseca. Ahora bien, de hecho,
ninghin ente es simplemente eso, una realidad indivisa, un “alge”
a secas, sino que giempre se trata de algo determinado. Esto nos
conduce, precisamente, a la determinacién esencial que inevita-
blemente todo ens posee v, con ello, a su cardcter de verwm:

v “Verum est etiam necessario. Nam si est homo,. utique verus

o est homo idemque dietu hoc non esse verum aurum et non esse

: aurum. Nam cum dicas: ‘verum aurum non est’, hoc. gignificas:
‘videtur guidem anrum et est aliquid simile auro; sed non est
aurum’. Propterea Awrelius Augustinys definiens in. Solilogquiis
gnid sit verum ait: ‘Verum est id quod est’ [...] hec exprimere
volunit Augustinns: tune dici rem veram cum est id quod voecatur
et esse dicitur, ut tune verum est auvrum cum aurum:est et non
alind est quam aurum. Hoe est ergo quod d!xlt.- ‘Verum egt- id
quod est’ " 12, IEITERE

Varios puntos deben destacarvse en este paqme en primew
lugar, la coincidencia entre ems y verum, que perm1te contar

0 Tbid., 'L2S
11 Ibwl 428 in medio, S
12 Ibui' 428 in fine, C_f_ Sel, 11, &
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a este ultimo entre las neotas comunisimas del primero. Dicha
coincidencia se funda en gque, una vez dado un ente, lo gue lo
hace verdadero es el hecho de que él sea realmente {al cosa, para
lo cual ha de responder a una esencia determinada; de ahi que
decir que algo no es verdaderc oro, sea Io mismo que decir que no
es oro. No obstante, y en segundo término, el texto advierté
dcercd de la no identidad absoluta entre ens y VETUIM . Primero
~—aunque nc en sentido cronolégico— se tiene la existencia deé
algo, pero dicha existencia sélo puede tener lugar a través de una
esencia determinada; asi, en nuestra opinién, el texto apunta a
seflalar que existencia y esencia no son lo mismo, aun cuando la
primera implique la segunda, esto ed aun cuando en el ens una
no pueda darse sin la otra. Por ello, el cardcter de verwm implicado
en toda cosa en cuanto existe —vale decir su condicién de res-
ponder necesariamente a una esencic v estar ordenada en una
especie— es unc de los aspectos qiie el enté conlleva por el aolo
hecho de serlo; precisamente, el aspecto que concierne a su reali-
dad especifica. Ella es 8u verdad ontolégica . En tercer lugar,
subyace aqui un riesgo: el de confundir lo verdadero en sentidd
ontoldgico con la verdad tomada desde el punto de vista gnoseo-
l6gico. 'Hg cierto que el fexto puede dar pie a ese equivoco, perg
se ha de tenmer presente qiue werwm sefiala’ ahora la adecuacién
de la’'cosa a su esencia o arquetipo en el Intelecto divino. Recuér-
dese que es doetrina tradicional que en el Logos se subsumen todas
las esencias 0 ideas ejemplares, y es ésta ia razén por la que Pico
&socia: este trascendental con la causa ejemplar, Ahora bien,
desde esta posicién, tan claramente inserta en la linea neoplatd-
nica, la verdad ontolégica posibilita el acceso a la verdad £Noseo-
logica, esto es a la adecnacidn del intelecto himano a la cosa: si
algo responde, por ejemplo, al arquetipo oroc, entonces tiene
esa esencia y es verdaderc oro; por eso, podemos _re-conocerle
como. lo que es y llamarlo “oro”. Con todo; no es este segundo
plano el gque mas importa en el tema gue se trata. Estamos en el
ambito ontolégico y Pico vuelve a él abordando ahora el tercer
trascendental ; o :
“Similiter antem et bonum est, quia quiequid- est, ‘quatenus est,
~bonum est [...] sicut multiplex est esse, ita multiplicem esse
bonitatem. Est enim primo esse naturale rerum ut homini esse
hominem, leoni esse leonem, lapidi esse lapiden, -quod esse et

s 1% Comenta. Di Napoli- (ef. op. eit., p. 3%2) que la difevencia nocional
entre ens y verwm no quita la coincidencia real entre ambés. Por nnesirs
parte creemos equivoce insistir en la diferencia nocional: esta claro que, en
la perspectiva piquiana que continta la de Agustin, existir v ser un ente
de tal especie son hechos que primariamente presenta el ente mismo, con
independencia de la posterior eomsideracién humana. : :
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natoralig bonitas individue sequitur. Sunt alia esse, gquae adven-
titia dici possunt, ut homini esge sapientem, ssse pulehrum, esse
sanum. Quemadmodum autem gapientia et pulchrltudo alia entia
sunt ab humanitate, ita alia hona sunt” ¥4~

Se establece asi una equwalencm entre ens y- bomcm, al goste-
nerse que todo lo que existe, en cuanto existe, es bueno.. Bmper
no se alude con ello a cualqmer elage de bondad hay,. dice PI(‘O,
bienes “adventicios”. Tstos son los que atafien y se- afiaden al
esse primario de un ente; por ejemplo, el ser sabio, hermoso. o
£ano, son, para un hombre bienes gque se apoyan en su. -condicién
funddmental 1a de ser hombre Asi pues, bonum se revela comeo
el tercer trascendental, ya que estd implicado en el ens en y por
si mismo. Atendamos a uno de los ejemplos que el texto propone:
aun cuando de la existencia de un leén pueda derivarse un mal
para el hombre, es bueno para el ledn existivr y ser ledn. De
donde se comienza a entrever la razén peor la cual Pico aborda
el terna del bonum después de verum v no a la inversa: el bien
que conlleva la existencia de algo es el propio de la especie de ese
alpo, de 1a egencia en la cual es. Por eso, €1 Mirandolano sefialara
a continuacién que todas las cosas apetecen, se dirigen al bien,
asf como todas tienden a ser, es decir a afirmarse en la existencia,
Pero, por el examen del anferior tragcendental, sabemos que
cada ente existe como fol cosa determinada, o sea que existe en
su ser especifico y esencial, Tsto es lo que aqui Pico llama “esse
naturale”. De manera, pues, que todo ens, por el mero hecho de
existir, se vuelve hacia la plenitnd de su naturaleza o especie,
Para retornar al ejemplo piquiano, el bien del leén consiste
precisamente en ser un verdadero leén, vale decir en cumplir
acabadamente su esencia, aproximéndose asi a su argunetipo, yva
gue ése es el fin que le es propio. Por eso, Pico relaciona el
bonum de todo ente con la causa final: en la congervacién de su
ser, su verdad y su bien, cada cosa se ordena en la .especie a la
gue pertenece y mantiene de ese modo su orden intrinseco.

Pero, ademéas del ordo de cada ente, hay un Ordoe universalis
gue Dios aprueba como creaeidn suya:

“Vere ergo dicebamus unumguodque quod est eafenus esse bonum
quatenns est. Vidit enim Deus cuncta gquae fecerat et erant
valde bona’ Quidni? A bono opifice sunt, qui sui similitudinem
pmnibus imprimit quae sunt ab ipso. In entitate igitur rerum
admirare potentiam efficientis possumus Dei, in veritate venerari
artificis saplentmm, in bonitate redamare amantis liberalitatem,
in unitate suscipere conditoris unicam, ut sic dixerim, simpli-

14 DEU, 430,




USILVIA MAGNAVACCA:

‘citatem, quae' unumquodque sibi, tum omnia  inter se inviecem,
tum ad se ipsum univit omnia, sic unumguoedque ad guimet, ad
‘alorum, ad Dei postremo voecans amorem’™ 13,

Pico cita aqui el versiculo del Génesis 1, 31: es al culminar
la creacion y ver el conjunto de las cosas creadas, el Ordo rerim,
chando se expresa que ese conjunio es muy buerio: “Vio Dios
todo cuanto habia hecho y he aqui que estaba muy bien” % Los
pensadores judeo-cristianos tienen una doble razén para postular
bonum como predicado universal de ens: todo cuanto existe es
bueno no sélo en virtud de una razén ontoldgica —aun en Platén
y Aristoteles se podria rastrear el germen de esta doctrina—,
gino también por un supuesto teoldgico, es decir por considerar
que todo ha sido creado por un Dios que es el Sumo Bien. Desde
esta pergpectiva, la bondad de la creacién se manifiesta tanto:
en su totalidad como en cada una de las cosas creadas. Kl Ordo
wniverselis que subyace en el conjunto de lo real no puede ser
sino superlativamente bueno, aun cuahdo, desde un punto de
vista limitado y accidental, la existencia de serpientes o volcanes
no lo sea para la superviveneia humana. Notese que el pasaje
recién citade dice que Dios ha unido a cada ente consigo mismo,
obviamente para gue conserve su bien; también lo ha unido a Si,
al dotarlo de una finalidad dltima. Pero, ademds, indica clara-
mente que el Creador ha vinculado todas las cosag entre si, alu-
diendo de ese modo a un organico orden univerzal que, indepen-
dientemente de la bondad de las cosas individuales gue relaciona,
es en y por si mismo muy bueno 1%

13 Fhid., 432, :

By Smmendentemente Garin anota gue 1a cita blbhca de Pico corress
;qjonde al Génesis I, 12. Pero este versiculo —referido a la creacién del
mundo vegetal— cu_lmina diciendo “Y. vie Dics gue estaba bien”, como se
repite después de eada dia. S6lo al final del sexto, es decir en T, 31,
aparece el enfatico “wvalde” citado aqm por el Mirandolane,

17 dobre esta tradieional concepemn del Orde universalis asnmida por
Pieg, se funda una de sus tesis mwas controvertidas: la de la magia natural
Gasada en la sympathic césmica. En efecto, en consonaneia con una visidn
hastante frecuente en los siplos XIv y XV, Pico distingue entre la magia:
falva y diabdlica gue pretende someter al hombre a log poderes del mal;
v la positiva, que implica una forma de la sabiduria, en la medida en que
es conocimiento de toda la nataralezg y su mlsteuoc:o orden universal (ecf.
DHID, 152). Si liace propia una tesis que é1 mismo sabia resistida por la.
eultuza oficial de su tlempo, es porgue, a la vez, la sabe fundada en la doe-
trina. tradicional del umiversi congensum, que hunde sgus raices en los
estoicos, pero gue fue. consagrada por el Hipanense. Asf, se pone de mani-
figsto. una vez mis Ja posicién de nuestro autor, gue muchos de sus con-
tempcraneas parecen no haber comprendide: no es el Mirandolano un hombre
herético ni un autor de ruptura, Lo que hace es mada més -—y nada menos—
gque leer con ojos de su tiempo uma antigoa sabiduvia, y actuahyalla, for-
muldndola en wna nuevy clave,
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Volvamos ahora a nuestro tems central en el que estabamos
examinando la bondad del ente individual: es buena cada cosa
creada en su orden proplo En tal sentido, este texto piquiano
es taxativo: Dios imprime su semejanza en todas las cosas 5. Asi
comienza a revelarse el fundamento metafisico de aquellas expre-
siones que Pico ponia en boea de Dios al dirigirse a Adan en el
DHD, e indicarle que todo lo creado por El posee un thesauius;
un ar chetypus y una sedes *: lo que all se expresaba con vueIo
literario, aquf se formula en los términos Aridos aunque precisos
de la metafisica. La cireunseripeién del esse que se da en cada
ente 'y que lo-constituye como un wwmem intransferible, es justa-
mente su thesauwrus; aquelo gue lo hace verum en cuanto tal
cosa determinada es el archetypus al que responde; y, por ultimo;
lo que lo vuelve bonum es su preximidad a ese arquetipo; ello le
confiere una finalidad especifica y, con eso, una fedes en la tota-
iidad de lo real, esto es en el orden universal,

Ln el pasaje recién citado se consigna, pues, uno de los
datos ‘mag importantes del Cristianismo. En efecto, la huella o
impreslon divina en Jas cosas comporta el vestigio de un Dios
trinitario: se mencionan explicitamente Su potencia en cuanto
Oreador, Su sabiduria en cuanto artifice v Su liberalidad en
enanto egpiritu de amor. Estag treg ingtancias se cifran y se re-
flejan en la existencia misma del ente, es decir en. su ser unitario;
en su realidad esencial o en su verdad; v en su bien propio, o
sea en su plenitud final.

Volvamos, pues, con Pico, a log trascendentales, vale decir
a lag communissimae dictiones. Ellas se abordan ahora desde ¢l

18 Be ha de notar que Pico es preciso en la eleccién de los términos
empleados: aqui se refiere a “omnie quac sunt & Deo”, o sea a todo ente
sn general y, por ello, dice que todas las cosas llevan impresa una similitudo:
Ne usa lz palabra “wmqo * que, con la anterior, se reserva para el hombre,
También en esto respeta distinciones censagTadds por san Agustin,

19 Recuérdese que en su mds célebre pagina, Pico hace radicar. In
dignidad "humana en Ja libertad, por la cual cada hombie talla su propio
perfil, elige. su propic ser, optando por las prevrogativas esenciales de
aquel nivel de la realidad con el que deeide identificarse y ubicindose, por
congigniente, en un determinado lugar dentro de la- jerarquia de Ia creacidn.,
En efecto, . habiéndose consumddo éata, “nee erat in archetypis unde
novam sobolem effingeret, nee in thesauris guod novoe filio hereditarinm
}alg'iretul, nec in subselliis totius 011}15, ubi conitemplater iste sederet’. EI
texto sigue con el relato de la creacién del hombre como microcosmos; al
que Dios ubica provisoriamente en el medio del universo, con esta exhortas
cibn: “Nee certam sedem, nec propriam faciem, nee munus ullom pecuhale.
tibj dedimus, o Adam, ut gquam sedem, quam faciems, ¢uae munsia tute
optaveris, ea, pro vote, pro tua bentent}a, habeas et posmdeas” (DHD 104)
104, .




i6 I Lo BILVIA MAGNAVACCA_

punto de vista de los ragpectivos opuestos, con el objeto de com-
probar si éstos tienen igual extensién; como ocurre con la con--
yertibilidad de aquéllas. Asi se estab}ece que ens-unum Se opone.
a nthil; verum a folsum; y bonwm a malum. Por lo dicho antes
1'10rmen‘te, se demuestra que la division de wn ente conduce a su
desaparicién como tal, y aqui cabe recordar nuestro ejemplo
del libro deshojado: ya no existe ese ente, a pesar de que entonces
cada una de sus partes guarda atn cierta unidad y por ello se
puede hablar de otros entes, a saber: las hojas. Respecto de la
equivalencia entre falsum 'y nilil —ciertamente, no en zentido
absoluto sino en el de non ens—, conviene recordar, en cambio;
el ejemplo del oro falso, gue no es oro; serd verdadero en cuanto
hronce o cobre y, por ende, existird como tal, pero no existe comao
oro. Pico se muestra particularmente entatlco en el caso de la'
equwa]encla nihil-malum :

“Malum et nihil si differre dicamus, reclamabunt philosophi pa-
ritergue theologi, quare et facere malum nihil est facere dicigue
golet mali non esse causam efficientem sed deficienterm. Unde
iHorum insania confutatir qui duo principia. posuerunt, alterum
bonorum, alterum malorum, quasi efficiens aliguod prmmplum
mali esset” 20,

_ Al menos dos puntos merecen destacarse en este pasaje, a
causa de su aparente incoherencia: en primer lugar, el hecho
de que Pico no trae a colacién un ejemplo netamente ontolégico,
cuando su diseurso en el DET lo es. Noétese que, donde podria
haber dicho, por ejemplo, que el mal de la oscuvidad consiste
en la ausencia de luz, recurre en cambio a una meneidn -de tipo
ético, aludiendo al caso de hacer el mal, ¢ mejor, hacer mal. Pero
lo que sigue en el texto confirma la sospecha de que el Mirando-
lano enfoca la equivalencia nihil-malum tenlendo presente la polé-
mica agustiniana con el maniqueismo, la cual, como se sabe, se
libra fundamentalmente desde intereses éticos. De hecho, apa-
reee aqui, en segundo término, una implicita pero innegable refe-
rencia a los maniqueos. No obstante, y aun cuando haya extra-
polado un ejemplo ético, Pico no olvida gue el Ambito en el gue
ge mueve ahora es el metafisico y por ello ataca la principal
postulacion metafisice del maniqueismo —es decir el dualismo
gue plantea un principio poqitivo del mal, ademis del bueno—,
calificindola de “insania”. Independlentemente del significado
dltime:de la ontologia piguiana que venimos analizando, y cuyo
profundo sentido agustiniano sefialaremos en la parte III, con-
viene nofar desde ya gue ésta es la segunda vez que surge la
presencia del Hiponense en muy breves. capitulos, donde, por lo

ea DRU, 434:
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demas, no se ha apelado a ninguna otra antoridad. Es significa-
tivo gue Pico recurra, exphc}ta o implicitamente, a la de san
‘Agustin; en el primer easo, a propésito del trascendental verum
(- falsum), como se recordara por la correspondlente cita; en
este segundo caso, aparece de manera eliptica pero con ev1dente
fuerza, en relacwn con honum (- molum). -

Llegado. a este punto en el desqrrollo del DEU, Iuego de
una breve alusién a los “cuatro nombres divinos” 2, P_lc.o vuelve
a la relacién de causalidad, al referir nuevamente todo lo éntico
al Ser absoluto que, una vez mas, es visto como Trinidad, cuyos
vestigios se encuentran en lo inmanente. Sefiala ahora. que, al
retomar el camino ascendente, se ha de invertir el orden de con-
sideracion y ver en Dios, primero, Su bondad ; después, Su verdad;
y.por iltime Su ser. Asi, al conferir preeminencia al tema de
Diog como Bien Sumo y, por ende, como fin 1ltimo de todo lo
que: existe —lo cual,. como es obvio, incluye implicitamente  al
hombre—, Pico establece: un enlace eon el siguiente R4 altimo
cap1tulo de la obra que nos ocupa.

"En efecto como lo ‘anunciamos en nuestro esquema, elia se
cierra con una exhortacién ética, en la gue se alude. al bien supre-
mo del hombre, es decir a la perfeccion de la vida humana. Bn el
tratamiento de dicha perfeccion, Pico indica el sentido moral
que cobra una doctrina ontoteolégica como la. suya. Y no podia
ser de otra manera, dado que el Mirandolano comparte con- san
Agustin los intereses primordiales de Dios y el alma., Si en ol
DHD el discurso piguiano se centra en el tema del alma humana
con ineludible referencia a Dios, en el DEU ese discurso gira
en torno de Dios y Su presencia en las £08as, pero; con la mira
fltima puesta en el fﬂma del hombre:

“Verum ne aliis potius quam nobis disputemu‘s, illud 'cu_l_‘a-ndum

, 21 El erandolano hace una refemncla al Esse Umcm wam y
Bonum 'de Dios,. ereyendo encontrar en ellos la “qua,termms per . quar
Pythag'oras iurabat vocabatque principium semper fluentis natirae”, pam
To cual se basa' en’ Tamblico, Vit Pyth., 82 (DEU, -436Y." Sin’ embargo, &n
mpestra opinién, esto se ha de tomar ¢omo uno de los: conatos’ de: ferver
pitagdrice que, ademds de ser caracteristicos de este periodo, suelen apars-
cer fambién en la obra piguniana. Creemos que ellos tiensn lugar debido =
1a tendencm de Pico a encontrat simbolismos y coincidencias. 50lo exphca~
“bles en ciertas claves esotéricas. Pero se ha de’ notar que, en todo cauo, él
slempre presenta estos “Hallazgos” a manera de’ “confirmacién adlcmna.l
de una doctrina propia gue, como en el caso de la que nos oeups;, ha cons
drmido ‘sobre bases pabristicas. y, especificamente, agustinianas. Por elo,
-pese a estd. alusién a la supuesta quatermta.s pitagorica, insistimos en la
Bominacién de wnwamn, verwm y bomwm propios del ens y, por ende, en el es-
gtiema triddico con ei que Pico expresa tan repetidas veces su ontoteo]ogm,
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ne altissima perscrutantes n humili, idest indigna conditione
vivamus [...] Sed illud assidue meditandum hanc nostram men-

. tem cui divina etiam pervia sunt, ex mortali seminio esse non
posse neque felicem alibi quam in divinorum possessione futuram
tantogue magis, dum hic quasi advena peregrinatus, propinguare
felicitati quante, posthabita cura terrenorum, ad divina se magis
erigit et accendit., Admonere autem in primis nog praesens dis-
putatio videtur ut, si esse beati volumus, beatissimum emnium
imitemur Deum, umtatmn, in' nobis, veritatem bonitatemque pos-
gidentes™ 22, \

. No es ifrelevante el hecho de que este décimo y dltimo ca-
pitulo del DEU se abra con la advertencia de que, si bien es
importante la confrontacion de posiciones filoséficas, no. lo
es tanto cuanto la reflexién y el didlogo que cada wno entabla
gonsigo mismo. Asgi; al encaminarnos hacia la culminacién-de la
gbra, se confirma lo que le habiamos atribuido al comienzo: su
cardcher. de presentacién de doctrina personal y no de exégesis
filogofica. De heeho, es sobre la base de estas tesis que tejen
su propia ontologia gque Pico abona la tradicién platénica acerca
de los trascendentales y, eventualmente, sefiala la no divergen-
cia de la aristotélica respecto de la platénica. Mas alin, creemos
gue, si puede argfiir en pro de posiciones platomcas es por haber
abrevado en la metafisica agustiniana, vy no al revés. De maners,
entonces, que estamos ante la obra de un pensador que se nutre
en las corrientes filos6ficas cristianas que llegan hasta él, y no
ante un mero erudito en textos clasicos. Una prueba adlclonal
de ello la constituye el cierre del DEU: éste no ge clausura
recogiendo una serie de conclusiones acerca de lo sostenido por
Platon y Arvistételes para mediar en una discusién entre acadé-
nicosy peripatéticos. Ese, insistimog, es el motivo que da lugar
a s redaceidn, pero no sup meta titima v rectora.

Tal-meta se hace explicity ahora, iluminando retroapectiva-
mente todo el tratado, cuando Pico recuerda la necesidad de
reflexionar sobre la vida humana y su capacidad de acceder
progresivamente a lo divino, posibilidad que el hombre debe
busear mediante la filosoffa. Y ésta ensefia, de acuerdo con la
perspectiva piquiana —y {ambién la de Agustln—-, a encaminarse
hacia lo celeste, considerando el paso por el mundo ecomo un
peregringje que exige desapego por lo terreno pero que, a la vez,
se vale’ de las cosas a manera de peldafiog en dicha ascensién. O
quizad conviniera decir a manera de borrosos espeJos Prueba.
de ello es la-expresion con que culmina el pasaje recién citado: €l
gentido 1ilimo de esta disquisicién sobre el ser y sus predicados

L% DEL, 488 ¢ 1
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universales consiste en descubrir en los entes la similitud que
ellos guardan respecto de la unidad, verdad y bondad divinas,
con el fin de actualizar en nosotros esa similitud como imagen
vy alcanzar asi la plenitud humana.

Ahora bien, si nos atenemos a lo- estrictamente doctrinal,
mas alld de los términos en los que se articula el digcurso piquiane,
ge descubrird que ninguna perspectiva puede ser mas agustlmana
fque la suya.

HI

En efécto; idéntico es, basicamente, el planteo ontoldgico del
Hiponense, para quien, en todo lo que existe, siempre hay trés
elementos que pueden discernirse, pero que son efectivamente
ingseparables 8. Y ello es asi precisamente porque el universo
agustiniano extrae su intima conformacién metafisica de una
participacion compleja en la naturaleza del Ser divino trinitario.
. La explicitacion de esas huellas o improntas divinas —ya
que, como se recovrdard, en forma paulatina Agustin ivd preci-
sando las diferencias entre vestigio, semejanza e imagen—, cons-
tituve - la médula de su doctrina metafisica. As{ como Pico
propone un orden de tratamiento en la consideracion de los tras-
cendentales, segin el cual primero se ha de abordar el ente como
unwm, luego como verum y finalmente como honwm, también el
Hiponense examina haec frin en la misma sucesién: dice que
en toda sdustancia hallamos, en primer lugar, que existe; en
segundo término, que es tal cosa; y en tercer lugar que per—-
manece en su ser cuanto le es posﬂole 2t

Lo

-Ahora’ bien, estos tres” aspectos mdiqolubleq en todo ente,
son caracterlzados por Agustin, respectivamente, como el modus,
ta species v el ordo que ge hallan en toda cosa creada. Con estas
tres notas universales de! ens en cuanto ente y en cuanto creado,
es decir ab alio, Agustin se refiere al unum, verum y bonum
de los que Pice habla. En efecto, en los textos metafisicos agus-

|2 SAttendamus. ereaturam: invisibilia enim eius, a ereatura mundi,
DT es quae faeta sunt, intellecta conspiciuniur: ne forte in his qud'e fecit
Deus, in quibus habemus guandam consuvetudinis familiaritatem, invenia-
mus oliquam similitudinem, unde probemus csse oligua trie separabiliter
wroferantir, inseparabiliter opeventwr” (Sermo. 52, 17).
i 24 ONmlla - natura est [L..] et omnine nulla substantia guze . non 111
e habeat haec tria, et prae se gerat: primo ut sit, deinde ut hoc vel illud
sit, tertio ut in eo quod est maneat quantum potest” I‘p 11 3 (cf. también
" De vera rel, VII, 13). .
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tinianos, el modus menta siempre el mero hecho de existir gue
una cosa presenta, mientras que el ser tal cosa determinada le
confiere la pertenencia a una species, y, por tltime, la permas
nencia en su ser aparece vinculada al orde que le es propio.

El hecho de ser, que conlleva el modus de cada ente, es lla-
mado también mensurae, tomando para ello un término analégico:
en la vida cotidiana, por ejemplo, se utilizan medidas de capa-
cidad para el agua, el trigo, ete. Agustin traspone esto al plano
superior del! ser y asi utiliza el vocablo “medida”, aludiendo
a la potencia gue tiene cada cosa para mantenerse en sus limites
ontoldégicos, para persistir en su razén y modo de movimiento,
lo cual le posibilita un desarrollo coherente, De ahi que la men-
sura 0. el modis —recuérdese que este Gltimo sustantivo en latin
siempre indiea- una cierta limitacién-—, sea asimilado también
y explicitamente a la unites, en la que- el ente se asienta y con-
solida, ya que su opuesto, la divisidén, destruve y aniquile el ger 25,

La constitucién de un ente como tal cosa determinada lo
ordena en una species, al hacerlo participar de una forma dada;
con ello, se alude, pues, al hecho de que todo lo que existe posee
una essentio. Kl Hiponense relaciona este segundo trascendental
con el nuwmerus; esto obedece a que, para él, el mimero es lo
que representa y prec1sa la esencia: en termmos agustinianos
—.también ellos de viejo sabor pitagdrico— cada cosa es verda:
dera porque posee una forma, y la posee porque el “némero” la
fija. En virtud de eilo; en 1'1 definicién de veruim propuesta por

Agustin y citada por cho “verum est id quod est”, s¢ ha de
subrayar el 7d v no el est, puesto que el pronombie dice de Ia
esencia, mientras que el verbo sefiala fundamentalmente Ta exis-
tencia. Precisamente, cuando Agustin indica que estas tres notas
ontolégicas son de hecho inseparables, se estd refiriendo a la
necesidad de gue la existencia de un ente se dé a través de una
esencia, Quiere. deciy lo mismo que expresa Pico al sostener
que, si un ens es wnztm, ha de ger en alguna medida veron.

Y si para el Mirandelano también es pl'opomionalmenfe bo-
migmn, para san Agustin todo ente, al poseer una esencia, debe
tener un ordo propio. Efectivamente, en clave agustiniana, el ter-
cer trascendental se vincula tanto con Ia permanencia en el ser
euanto con la bondad propza dal esse noturale de algo. Bn primey

E haec ergo tna, fmodus species,; ordo tanquam genelaha hona
sunt in rebus a Deo factiy, sive in spiritus, sive in corpore. {De nat.
Bowi 3). “Omne guippe rem ubi mensuvuin et nimerus o ordmem videris,
Deo artifici tribuere ne enncteris” (De Iib. arb. I, 20, 54) “Haee igitur
omnia, quas arte divina facta sunt, st unitatem quaedam in se ostendunt
at speciem et erdinem’ (De Trin. VI, 10, 12).
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Iugar, toda creatura permanece en la existencia porque “suis
partibus sibimet congiuit”, lo que es causa “qua sibi amice sit”,
Se trata aqui del orden individual, intrinseco, de cada cosa. Por
este dltimo ternario, el ente se organiza como una cierta unidad
dotada de medida., Asi, se tiene la vinculacién de este tercer
trascendental con el primero, el de la unidad ®. Como se sabe,
en el universo agustiniano, todo lo que es, salvo Dios, es com-
puesto. La ruptura de esa composicion propia, o sea de su orga-
nizacién interna u ordo, decreta el fin de su permanencia en el
ser; y, al contrario, en la medida en que la cohesién interna de
una cosa sea mas perfeeta, queda afirmada dicha permanencia.
A la vez, cuanto mayor sea la congruencia de los aspectos o partes,
de un ente, cuanto mayor la complejidad de su ordo individual,
mas perfecto y mas noble, ontolégicamente hablando, seri el ente
del que se trate. De este modo, asoma la relacién del tercer tras-
eendental con el segundo, el de la forma segilin la cual puede
ser verum: todo ens permanece en la existencia en una especie
determinada y segtin su propia forma o esencia. El orde de un
ente, al fijar la forma de éste, lo confirma como tal cosa y
determina de esa manera su cardcter de miembro de una species.
Ahora bien, al confirmarse en la existencia como tal cosa deter-
minada, el ente tiende naturalmente a la plenitud de su especie,
como guiada por su propic peso especifico. Por eso, Agustin
Hama también al ordo, “pondus”. Obviamente, en la medida en
gue una cosa se acerqgue mag a su forma, verd anmeniada su
bonitas ontolégica; habri alcanzado asi la plenitud de sn ser
natural. Por eso, este tercer trascendental da pie, segin Agustin,

a la estimacién del ente por parte del hombre 2%. Como se ve, la

ontologia piquiana coincide, punto por punto, con la del Hipo-
nenge. En nuestra opinién, lo decisivo es que no sélo hay und
convergencia doctiinal en l{neas generales —ella podria atribuirse
al neoplatonismoe que subyace en amhos—, sino que dicha coinci-
dencia ge extiende al enfoque y, sobre todo, al modo de relacionar
los distintos aspectos del tema en uno y otro autor. Podemos
sintetizarla en el giguiente cuadro comparativo:

- 26 “Omne gquod est, aliud est quo constat, alind quo discei-n.itﬁr, gliud
quo eonmgruit, Universa igitur creatura [...] cousam quogue eius tringin

esse oportet: qua sit, qua hoe sit, qua amiea sit” (De div. gqueaest., 18)0

“Ordo enim ad convenientiam quamdam quid ordinat redigit. Nihil est
aubem esse, quam unum esse, Itagque in guantum quidguid unitatem adipis-
eitur, in tantum est. Unitatis est enim operatio convenientia et concordia,
qua sunt In quantum sunt, ea quae composita sunt” (De mor. FKecl, 2).

27 “Deug [...] a. quo est ommis modus, ommis species, omnis ordo;
2 quo est mensura, numerus, pordus; a quo est quidguid naturaliter est,
culuscumiie generis est, cuduslidel aestimationis est...” (De ¢iv. Dei
v, 11 _
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mensure O amdtas
: species- , y
ger tal cosa essenti RUMETUS veritas
permanecer . - ;
ordo ondits s
en el ger P bonitas

En la cuarta y dltima columna vertical se formula, en terml-
niog piguianos, lo que Agustin expresa con otros que le son propios,
pero, conceptualmente, hay una clara linea de continuidad. En
efecto, si leemos ahora en sentido horizontal, se corrobora que
para que algo pueda ser o existir, ha de tener una circunscripeién
ontologica, un modus o mensura que hace que eso exista en si
y recortado de log demas entes; a esto precisamente Pico Nama
“unum”. Kl ser tal cosa, esto es la pertemencia a ial especis,
implea gue el ente tiene una forma o essentin determinada, y eso
es lo que, en sentido piquiane, lo constituye como verum en cuantod
tal cosa. Por ultimo, si permanece v se afirma en la existencia,
no lo hace de una manera indeterminada sino a2l revés, determi-
nandose cada vez mAs en su propie. ser natural, -con lo -cual
sipgue su orden propio vy su-pese o finalidad especifica; esto, asi
expresado en términos agustinianos, es lo que, para Pico, Jo con-
vierte en un mismbro Dbonum. de la espacie de la que se {rate.

Mas aun estd clavo que cuando Agustin dice respecto del
enfe que “‘cousmn quogue etus frinom esse oportet: gua sit, qua
hoc sit, qua amice sibi 8it”, se refiere a la triple causalidad recogi-
da después por Pico —y en el mismo orden de tratamiento-—,
enando el Mirandolano asocia la-causa eficente a la. unidad del
ente; la ejemplar, a su verdad; y la final, a su bondad. Notese
que, en ambos autores, la causa eficiente, positiva, 1a gue produce
el mero hecho de existiv, su gun sif, es el modus que cireunscribe
su nnidad y le otorga el derecho a la existencia. En cambio, an
ger hoc aut alind cbedece a un arquetipo o idea —en sentido pla-
ténico— gue es su causa ejemplar. Y, en (limo término, el ser
natural, coherente v pleno de la creatura de la gue se trate, ia

vuelve bona, en la medida en gue responde a su causa final. De
'hecho el m*do-goémim agustiniano conduce al ente al locus natural

‘propio’ de su especie en el contexto de lo };efx] ¥, al a}canzarlo

0bt1ene 8U qmes 28

28, ASx como ein cho g0n rastreab}es doctrmas de neto cufie. anstobeltco,
en san Agustin se encuentra, por ejemplo, Ja de los lugares naturales, sobre
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Esta similitud en los puntos fundamentales de sus respeéti-
vas concepciones ontoldgicas —o, mejor, ontoteolégicas — acaban
esbozando un disefio general comiin a ambos pensadores, es deciv
una misma visién de la realidad en su conjunto. En efecto, la
importancia que reviste en Pico la doctrina del Ordo umiversalis
no es menor que la que ella tiene en el sistema apustiniano. Para
el Hiponense, la totalidad de las diversas especies del mundo
real constituye una eseala jerarquica y, a la vez, por las rela-
ciones que dichas especies guardan entre si, un todo arménico,
que Agustin llama “Ordo rerum” . Asi como eh Pico la doe-
trina del orden universal se velaciona con la huella que Dios deja
en la creacion, en el pensamiento agustiniano, esa coneepeion
central se vincula mds directamente atn con la teoria de la
participaeion: todos los euntes participan, en cierto modo, del Ser
divino. En dicha participacién hay grados, es decir que unos entes
“participan” de la plenitud del Esse mas que otros: asi, por
ejemplo, hay mayor densidad ontolégi¢a en un pédjaro que en una
piedra. Esto hace que la realidad constituya un conjunto de per-
fecciones escalonadas, no sélo porque los miembros de tna mismz
especie cumplen con mayor o menor plenitud la esencia que ‘&
ella le corresponde, sino también por las diferentes jeérarquiag
gque poseen lag distintas especies. "

_.Tal Orden- universal no es, para: Agustin, sino la expresién
de la lex aeterna de Dios, con la que Wl decreta, determina 'y
regula la constituciéon de la creacién en su totalidad v el modo
como ha de insertarse en ella. cada ente de los que conforman el
univergo.. Por eso, la cosa individual posee también, en. virtud
de su ‘ordo o bondad natural, su propia ley 3. La:ley  natursal
es pues, en Agustin, la impronta gue Heva cada ser, en 'y por
su. propia.naturaleza, de-la ley eterna -y universal ‘que-rige la
Naturaleza y que ha. side impuesta por. Dios. Asi se. clarifiea,
desde otro dngulo, la razén por la que el ordo individual agusti-
niano es denominade “pondis”: éste indica la tendencia que en-
dereza cada cosa'y la lleva a articularse en el conjunto arménico
de lo creado, cumpliende asi su funcién en el contexto, De esta
manera, el peso no es exclusivamente, como se podria entender
én sentido vulgar, una inclinacién hacia abajo, ni tampoco con-

la cual construye. su nocidn metafisics de “peso™ Al vespeclo, puede verse
nuestro frabajo “Antecedentes e innovacién agustiniana en la nocién de *por-
dus'”, en Palristica et Medicevalio VI (1985) 3-18. . . o
2 Cf., por ej., De ord. T, 1, 1. . I
3¢ UL igitur breviter aeternse legis vationem  [...] guantum valee
verbis explicem, est gua iustum est ut omnia sint ordinatissima” (De Ib.
arb, 1, 8, 17). ,
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siste en una determinacién que s6lo atafie a los eutes figicos. Desde
el momento en gue se presenta como uno de los caracteres onto-
i6gicos de todo lo que es en cuanto es, constituye una categoria
metafisica; més atn, un verdaderc trascendental de pleno derecho,
como 1o es el bosmm piquiano que se asimila a &) 3,

_ Todo esto se confirma en el analizis de log respectivos opues-
tos de los trascendentales en uno y otro autor. Cuando Pico
encara este tema, opone, segiin velamos, nihdl al ens—unum, En
ello insiste también Agustin reiterada.mente, no sélo cuando sub-
raya que lo mismo es ger y ser uno, sino cuando apela incluse
al ejemplo de la muerte de un hombre: la aniguilacién de un ser
humano en cuanto tal tiene lugar cuando se rompe la unidad
de alma y cuerpo. Pero, si ge embalsamara el cadaver, de ma-
nera de impedir la disolucién de sus partes, atn habria algo,
ey decir un ens. De otro modo, observa el Hiponense, al desapa-
recer la unidad de dichas partes, se llegaria a nihtl®2. Al igual
que Pico, Agustin considera que al verum en cuanto trascendental
se opone falsum: lo falso es lo que imita a otro sin ser lo que ege
otro es, es decir sin poseer su esencia; por eso, en la naturaleza
no ge puede dar la falsedad, puesto que los entes naturales no se
imitan unos a otros, son lo que son, ¢on mayor o menor plenitud .
De ahi que proponga el ejemplo, retomado por Pico, de la imita~
cion artificial del oro, v que el mismo texto agustiniano, que el
Mirandolano cita, identifique el ser con la verdad. Por altimo,
geria redundante insistir en el tratamiento que hace Agustin
de la oposicién benum-mialum v, sobre todo, en su negacion, contra
fos manigueos, de la sustancialidad del mal. Corrvelativaments,
identifica en las cosas ser y bien, es decir gue en la medida en
gue ellas zon, son buenag, Mas aun, en tanto gue el Hipohense
considera el modus, la species y el ordo que se dan en cualquier
ente como tres perfecciones, toda naturaleza es buena por defini-
eion, ademés de serlo por constituir Ia obra de un Dios bueno 8.

Asi pues, también en el planteo agustiniano, los opuestos de
unae, verwm y bonwm guardan entre si la convertibilidad gue
se da entre éstos: en cuanto un ente pierde su unidad y su orden
intrinseco, gse va aniquilando come tal ente; con ello, se vuelve

81 “Bic itaque administrat [Deus] omnia quae creavit, ut etiam ipsa
proprias exercére et ageve motus sinat. Quamvis enim nilil esge possint gine
ipgo, non sunt qued ipse” (De civ. Dei VII, 30). “Pondus enim est impetus
quidam cuiusque ved, velut conantis ad locwn suum” (En. in Ps, 29, 2, 10). -

22 “Nihil est autem esse quam unuia ésse” ([le mor. man. II, 6, 8;
ef. De Gen, ad Hitt. XVI, 59 y De civ. Dei XIX, 128, 8).

. 88 Cf. Sel I, 9, 17y15 29,

8 Cf, De nat. bom III passim.



EL “DE ENTE ET UNO”: UNA ONTOLOGIA AGUSTINIANA 495

falso que sea esa cosa y, a la vez, ya no es bueno porque ya no
responde a la esencia propia de su especie 35, Pero haciamos nhotar
que, cuando Pico aborda el tema bonum- malum pasa del plane
del mal metafisico al del mal moral, al decir que mal y nada no
difieren, ya que la causa del mal es deficiente y no eficiente.
Para que se diera esto Gltimo, habria que admitir la “locura”
méaniquea. Es obvio que nihgGn planteo puede ser més literal-
mente agustiniano que éste, como se lee a lo largo de todos los
tratados antimaniqueos del Hiponense 3,

Ahora bien, deciamos que Pico sefiala la similitudo del Dios
trinitario en lag cosas, razén por la cual plantea tres trascenden-
tales y una LripIe causalidad. En el mismo sentido, la doetrina
agustiniana es atin més explicita. En efecto, en ella se asimila
ia unidad dntica a la mensura, la verdad al numerus y la bon-
dad al pondus. Pero, ademAs, cada una de eslas tres categorias
regponde a una instancia del Dios trinitario. Asf, en un ente,
€l hecho ‘de ser —es decir su causa eficiente, sellada por su
medida— es relacionado por Agustin con el Padre, ya que él atri-
buye siempre lo original y primordial a la primera Persona.
En cambio, la causa ejemplar de un ente, su formaecién como tal
cosa y, por ende, su pertenencia a una especie asimilada al
aumerus, es el momento gue corresponde a la segunda Persons
trinitaria: las cosas wmuestran la huella divina también porque
realizan las ideas ejemplares del Verhbo, en el que radica la Ver-
dad. Por dltimo, la bondad éntica es consecuencia de la ordena-
¢idn de su pondus gue la atrae hacia su plenitud; por eso, Agustin
sefiala el Bapiritu cofo instancia terminal, wvale clec1r Como
razén de todo movimiento, desarrollo v bondad ontolégicas. HEs
precisamente en virtud de haber planteado una similitud meta-
fisica de lo creado respecto del Creador que el Hiponense se
refiere a las Personas trinitarias como Medida sin medida, Ni-
mero sin nimero y Peso sin peso 3?. Bn idéntico sentido, Pico

4 “Nam si nulla essentia in quantum essentia est, aligquid hahet
contla,num niulto minus habet contrarium prima illa essentra, quae dieitur
vemtas, in gquantum essentia est [...] Esse autem nom habet contrarium.
nisi non esse: unde nihil est essent:ae eohitrarium” (De dmm. en. XIT, 19},

36 Cf,, por ej., Dé Gen. contrg Man. IY, 28; Ench. 10, 3; De cont.
5, 14, Respecto del mal moral, ¢l Hiponense éxpone la doctzma acerca de su
eausa deficienité, entre otros lugares, en De eciv. Det XII, 7.

87 “Neque enim ante creaturam eratb aliguid ms; creatm In ipso ergo
erat {mensura, numerns, pondus). Magnum est paueis comdessuin, excedere
ohihia quae metiri possunt, ut yideatur mensura sine MERSUTE, excedere omnia
quae numerari possunt, ut videatur musnerus sfite siwiéro; excedere
omnia quae appendi possunt, ut videatur pondus sine ponde’re” (De Gen,
ed-Litt. IV, 3, 7T y 8; cf, ademis, De Gen. contrg Mcm 1, 16, 26 v Conf.
X111, -9, 10 in principio).
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aludl& al Dios creador como Esse- Umwn Verum y Bownum, eft
términos absolutos,

La similitud de lo ereado respecto del Opifer se torna mas
profunda -y problematica— en el caso del hombre, hecho no
s6lo & semejanza sino ad imaginem de Dios. Tanto en Pico como
en Agustin, el fundamento de dicha imagen estriba en la libertad
que ge da en el abma humana. Segin ambos auntores, en ejercicio
de dicha libertad, el hombre puede volver la espalda al Modelo,
pero aun asi, le resta la posgibilidad siempre ablerts de elevarse
a Dios y hasta la de habitar con El in solifariac Pdtris caligine.
Como para el Mirandolano, también para san Aguostin el alma
ha de perfeccionar en si misma la imagen divina, propendiendo
hacia lo absolutamente Unwum, Verwm y Bowum. A tal fin debe
apoyarse en las cosas —que guardan una triddiea similitud con
el Dios que lag ha creado—, sin dejarse empero atrapar por ellas.
En virtud de esta perspectiva, el mundo adquiere, para Pico, un
carjcter gue se podria denominar “instrumental”. Pero es indu-
dable gue en esto sigue las huellas del Hiponense, como lo prueba
todo el De doctrine christione agustiniano. Asi, 1a- comiln preocu-
pacién por los temas primordiales del alma y Dios determina;
en los dos aufores, una ontologia que considera la constitucién
de lo real como instancia de mediacién entre el hombre y su
Creador,. De ahi que ambos suelan culminar el discurso meta-
fisico con una exhortaciém ética, y que relacionen la concepcién
metafisica del universo. con la nocidn de peregrinatio. n tal
trangito, el hombre ha de conocer la Unidad, Verdad y Bondad
de Dios como-lo maximamente digno de amarse y ha de. re-conocer
la unidad, verdad y -bondad en las cosas en cuanto vestigios di-
vinos a fin de valerse de ellas como peldafiog en su ascension,

RIASSUNTO

Questo articelo si propone mostrare la presenza agostiniana nel De
ente ¢t uno di Pico della Mirandola. I’A. offre, in primo luogo, una sintesi
della complessa struttura di quel saggio e sostiene la tesi sulla sua natura
dopera dottrinale intorno ai tlasceudentah. In secondo luogo, ne fa un’sna-
lisi dei principali punti, esaminando le nozioni pichiane sull’'unitd, la verita
e la bontd dogni ente. Nella terza parte dell’articolo, dimostra che dette
nozioni del Mirandolano sull'unim, verwm e bonum seguono, rispettivamente,
la lezione apostiniana sul modus, speeies ed ordo che si trovano helle cose
create. Finalmente, I'A. mette in rilievo il senso etico che sottestd -alla
co:ncldente ontolog*m dei due autori.




