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LA CRITICA A LA ESCLAVITUD EN LA
“HOMILIA IV SOBRE EL ECCLESIASTES”
DE GREGORIO BE NYSSA*

MARiA MERCEDES BERGADA **

" La homilia TV sobre el Eeclesiastés —entre los ocho diseur-
zo8 que Gregorio de Nyssa ha dedicado al libro de Qohelet— co-
menta el {exto comprendide entre los versiculog 2, 7 y 2, 11.

Tres temas atraerdn sucesivamente la atencion de Gregorio,
comenzande por éste que es objeto de la presenie comunicacion:
la condena a la é&sclavitud; que prefende hacer de un howmibre el
amo y propletarlo de 01:10 hombre, Lo

1. 1a a,rgumentacmn comienza, desde el pnmer paragrafo
de esta homilia 1V, haciendo alusién a los precedentes versiculoes
4-7 en-los cuales el personaje que habla, ya decepcionado de log
biehes de este munde y habiendo conocido por experiencia la
vanidad de- todog ellos, hacé una enumeracién-retrogpectiva de
todos los bienes que tuvo “Fmprendi grandes obras; me construi
palacios; me planté viias; me hice huertos y jardin'es; v log-planté
con toda clase de arboles frutales. Me construi aceguiag y cis-
ternas para regar-con sus aguas mis plantaciones. Adqulrz -escla~
vog 'y siervas; tuve siervos y ganados vacas y ovejas en abun-
dancia, mas que cualquiera de mis predecesores en Jerusalén”. La
primera frase del versiculo 7, citada literalmente segin la versién
de log XX, serd el leit-motiv en forno al cual ird desarrollando
Gzegono toda la primera parte de su homzha ‘Brrijoaper SovAovs
I"'CLL 7!’0(,81.0’!((!.'; ‘

T1 admc1on e la comunicacién “La (ondamnatmn de lesciavage dans
i’Homehe 1V in Feclesiasten de Grégoire de Nysse” leida en el VII Cologuio
Internacional sobre Gregovie de Nyssa, celebrado en la University of St.
Andrew (Fife, Escocia) entre el b y el 9 de setiembre del presente ajic.
Las cltas remiten a pagina y linea del texte de la edicion critica.

“ Centrg de Hstudios de Filosofia Medieval.
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“fabhiendo atraide asi la atencidén sobre este texto, entra de

feno en el corazén del problema: en toda esta larga y presuntuosa

enumeracion nada hay que ponga tan fuertemente en evidencia la

“zoberbia y la locura del que habla —“la frase tiene para nosotros
“el valor de una confesién”, acota Gregorio (334,4)— como esta
afirmacion que enuncia un hecho verdaderamente monstruoso:
ro drfpomoy drra, Beamiryy davrir Tar Opoediiey ofeofun, Vale decir, que
alguien que 1o es mis que un mwero hombre se crea duefio de
otros seres que le son semejantes, que participan de su misma
naturaleza, que pertenecen a su misma especie !

A continuacién sefinla con fuerza: “He ahi el tumor de Ia
jactancia, esta voz que se alza abiertamente frente a Dios. Pues
todo cuante existe estd sujeto al poder de Aquel que esta por
encima de todo. Por tanto, quien se apropia de aguello que es
propiedad de Dios, atribuyéndole a su propia especis la soberania
que es preopia del Sefior, de modo tal que llega a creerse sefior
de hombres y mujeres, ; qué eslo qgue hace, sino desbordar por su
jactancia los limites de su propia naturaleza, mirdndose a si mis-~
mo como si fuera diferente de aquellos que le estan sujetos?”.

He aqui pues un primer. argumento, que podriamos decir
de orden estrictamente natural y filoséfico: el hombre no puede
tener derechos de propiedad sobre otra creatura humana porque
ésta pertenece a Ia misma especie que él, le es homophylos, es su
semejante,

Creemos que es Gtil, una vez més, prestar atencion a los
términos de que Gregorio. se sirve. para expresar gus ideas:
término doiilos, esclavo, es agui empleado deliberadamente para
mentar la sumisién de todas las creaturas al poder (exousie)
de Dios. Por tanto es el Creador, quien estd por encima de todo,
el tinico que puede tener en propiedad todo lo gue ha creado y que
evidentemente, por esta misma condicién de creatura, estd por
debajo de El. Mientras que el hombre, la mas alta de todas las
creaturas visibles, podra ciertamente tener alguna autoridad

1 R dipno de atencién el término hemophylos cmpleado por Gregorid
para sefialar esta condicién: todos comparten —el amo y sus pretendidos
eselavos— lo que podria decirse un mismo phylon (término que puede hoy
tener resonancias teilhardianas, gue no serian por cierto la dnica coinciden-
cia que podria sefialarse entre el pensamiento de Teilhard de Chardin ¥
‘el del Nyssenc). Encontraremos una vez mnds. este término homophaylos en
uno de los pardprafos que siguen, ¥ se lo encuentra también p. ej. en el
Toatado de la Virginidad (XVIIL3) del mismo Gregorio. Sin embargo
ol Patristic Greek Fexicon de Lampe no lo registra, en tanto que si lo
hallamios en el Liddle-Scott con ejemplos de la época elasiea, tales como
Tucidides y Jenofonte, siempre con el significado “of the- same race, akin”.
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sobre ofros hombres, en lag condiciones establecidas por la orgs-
nizacién social y de conformidad con sus leyes, pero jamis podré
ser prepietario de ninguno de sus semejantes. Derechos de pro-
piedad sélo puede tenerlos sobre log seres que estan por debajo
de é], que le son inferiores, asf se trate de bestiasg, aves o peces, de
arboles con sus frutos, de tierras con sus cosechas, de objetos
manufacturados por é mismo o por otros hombres... en fin,
puede ser propletarlo de todo lo que hay sobre la faz de la tierra
con la sola excepcion de las creaturas humanas, que SO Sus se-
mejantes y le son homophylod...

II. Elktésamen doidous km pmdzshas' repite Gregorio para
introducir un segundo argumento, esta vez de naturaleza teoldgica
v fundado en la Escritura: “Condenas a esclavitud al hombre, 2
ese hombre que tiene una naturaleza libre y duefia de si?, v te
permites dar una ley que se opone a Diog, subvirtiendo la ley
natural. Pues a ese mismo hombhre que fue creado para ser ef
sefior de la tierra, a ese mismo que el Creador constituyd como
duefio de toda la creacién vigible, 1 1o gometes al yvugo de la
servidumbre en abierta oposicidn y resistencia al orden dwmo
(335, 5-11).

La fuerza del argumento que Gregorio acaba de exponer
deriva de la autoridad de la Escritura que nos enseiia (Gn 1,26)
que Dios, al crear al hombre a su imagen y semejanza, establecid
“gue domine sobre los peces del mar, v lag aves del cielo, y en las
bestias y todas lag alimafias terrestres y todas las sierpes que
reptan sobre la tierra”. Y es por esto que Gregorio interroga e
inerepa: “‘; Acaso has olvidado los limites de tu poder, a pesar
de que hasta el presente tu imperio estaba limitado a golos log
irracionales?... ;Cdédmo es posible que, yendo mucho més alld
de lo que estd sometido a tu poder, te exaltes frente a esta misma
naturaleza que es libre (eledthera), incluyende en el nimero de

7 Conviene prestar especial atencién a estos términos: efépa + dhiows
Kai atrefovoios, como se verd por el desarvello de este argumento y del
siguiente. Bs muy importante, a nuestre parecer, el heé¢ho de que, en el
pasaje que acabamos de citar, eléufheros y auifexodsios no son sindnimos
para Gregorio sine que, por el contrario, log enumera separadamente, como
dos cosas distintas. Pues por el término eléutheros se desngna de ordinarie
al que goza de libertad extevior, civil o politiea, por oposicién al doiiles,
el eselave que esta sujeto a sevvidumbre. Y el término eufewousia, por otra
parte, es el que Gregorio utiliza casi 1nvariablemente, ¥y en sus obras mAas
importantes, tales como el tratado De hominis opificio, la Oratio mtechetww
¥ muchos otros, para designar la libertad de 1a voluntad el liberum arbitrium,
Mas adelante, cuando lleguemos a la consideracién del tercer a1gﬂmento, 86
prodra ver la importancia . de esta precisién.

!
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los cuadrupedos, o aun de aquellos que carecen de pies, a aquel
que es de tu misma especie (homephylon)?’ (335, 12-17).

" Al recurrir asi una vez méas a la autoridad de la Eseritura,
que dice gue Dios ha puesto bajo el dominio del hombre “todas
las cosas: el ganado, los jumentos, las ovejas”, he aqui que Gre-
gorio interroga, en el mejor estilo de la retérica de su tiempo,
el de la “segunda sofistica”: “;Acaso, por azar, te han nacido
hombres del ganado? ;Acaso las vacas han engendrado para ti
descendencia humana?’. .. Porque, evidentemente, si un hombre
es propietario de un animal lo serd también de sug crias. Este
caso absurdo ——que una bestia irracional pudiese dar a luz un
ser humano— geria pues, en la inflexible 16gica de que Gregorio
aqui hace gala, el Gnico caso en que un hombre hubiera podido
invocar derechos de propiedad sobre otro hombre. “Pues la tnica
posesién. de los hombres es la naturaleza irracional, la que pro-
duce el heno para las bestias y 1as verduras comestibles para el
hombre. .. Pero td, por el contrario, destrozando la indole migma
de la esclavitud y del sefiorio, haces que el semejonte domine
@ s semejante y se constituya en amo y sefior de su igual” (335,20
-386,5). o .

. Como puede verse, después de haber apelado al argumento
teoldgico y eseriturario derivado de la creacién del hombre hecho
a imagen y semejanza de Dios, vy constituide sefior de la creacién
visible (Gn 1,26-28), Gregorio remata su argumento volviendo
al plano de la pura razén natural que earacterizaba al argumento
anterior: es violentar a la vez la nocién de esclavitud y la de
sefiorfo el pretender que un hombre pueda dominar al que es su
gemejante y. constituirse asi en amo.y duefio de su igual. Con-
¢lusién a la que ya habia llegado en el primer argnmento.

' UHLE CGregorio vepite una ver més el texto que comenta:
Ektésumen dotilous kai paidiskas, para deducir de él una tercera
argumentacién —que podria considerarse, a primera vigta, un
corolario de la anterior— expresada a travég de una serie de
Interrogaciones retéricas que apuntan al efecto facil sobre los
eventuales oyentes. Pues, frente a este hombre que se jacta de
haber tenido en posesion un nimero tan grande de esclavos hig
esclavas, tenemos ciertamente derecho a preguntarle cuinto los
Ha- pagado, a qué precio los ha comprado. :

. De hecho, el asi interpelado podria- muy bien responderle
con una cifra, en moneda corriente, que habria pagado en el
nercado de esclavos. Pero evidentemente la pregunta apunta a
subrayar que, si e ha comprendido bien lo que es una creatura
humana, creada por Dios a su imagen y semejanza, y destinada
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a tener el dominio de foda la tierra y de lo gue ésta contiene, es
entonces totalmente absurdo querer asignarie un precio. Pue%
equwaidrla a querer poner precio al mundo entero, y a un ser
gue es ni més ni menos que la imagen de Dios,

Toda una cascada de interrogaciones va a poner de reheve
io absurdo de semejante pretension: “; Qué has podido. encontrar,
en ¢l mundo entero, que pueda ser puesto en parangon eon el
valor de una natura}eza semejante? ;Qué precio has fi}ado a
la razin? ¢Cudntas piezas de plata has gastado por la imagen
de Dios? ;Por cuintas monedas has comprado esta naturaleza,
hecha por Dios mismo? Pues Dios ha dicho: ‘Hagamos al hombre
a nuestra imagen y semejanza’”. Y el interr ogatorm continta,
implacable v sin tregua: “Dime, si puedes, quién es el que puede
vender, y quién es el que puede comprar a aquél gque esta hecho
a imagen y semejanz.a de Dios v que ha gide dotado por Dios
cont el poder de regir todo lo que hay sobre la tierra™ (836, 7-15).

Avanza una primera afirmacién: “Sélo Dios puede hacer
eso”. Pero inmediatamente vacila, como si hubiera hecho una
afirmacion excesiva, aun tratandose del poder de Dios: “Méas
alin, se diria que i Dios mismo puede hacerlo. Pues ‘sus dones
son sin arrepentimiento’ (Rom 11,29) y por ello no reducird
o servidumbre o esta noturaleze que FEl ha confirmado en su
fibertad aun en el momento mismo en que nos sometimos o la
servidumbre del pecado. Por tanto, si Dios mismo no redujo a
servidumbre a aguel que es libre (& feds o Sovhot 76 Aedfepor) ;quién
se atreverd a extender su propio dominio aun mis alld del de
Diog?’ (836,15-20). :

Tal es el argumento que pedrlamos decir mas caro a Gregorm
v gue refleja una de las tesizs mas caracteristicag de sn antropo-
l’ogla Pues Gregorm de Nyssa ve en el liberum arbitrium —méag
todavia que eén el intelecto, como era lo habitual en Filon, en
Origenes y en general en toda 1a linea de inspiracién platomcam
el rasgo principal de esta semejanza con Dios: el hombre es
autexoisios’ como Dios es autexoiisios, nos dice Gregorio en el
eap. IV del De hominis opificio, y esta autexvousia, vale decir
esta condicion de ser duefio de si, de sus acciones, de sus quereres,
eg lo propio de la condicion 1€gia que ez propia del hombre.

Pero he agui un argumento que hay que examinar detenida-
inente, en su fondo como en su terminoclogia, Ante todo, hemos
de sefialar un detalle que no deja de sorprender, aunque evidente-
mente ordenado a su proposﬂ,o demaostrative. Y es el empleo del
términe eléutheron, el mismo que hasta aqui ha venido contra-
poniéndose a la sitwacion del dodlos, del esclavo. Y decimos que
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-es sorprendente, porque no sélo en esos textos tan conocidos del
1 De. hominds. opificio, sino en todos sus demds escritos, siempre
“es autexousio el término que Gregorio emplea cuando quiere ha-
plar del libre albedrio, de esa libertad de eleccién que es propia
de nuestra voluntad. Mientras que en este argumento que acaba-
mos de exponer, y refiriéndose sin duda alguna a ésa libertad
de la voluntad, a esa facultad que el hombre ha conservado aun
después de la caida original, habla Gregorio de eleutherie (1.18)
y de eléutheros (19) siendo asi que este Gltimo término, en todo
el texto que hemos venido comentando hasta aqui, se halla como
dijimos constantemente contrapuesto al de dodilos para significar
Ia condicién de “libre” del que, en el fueio externo, no esta
sujeto al dominio de un amo o seflor®,

_ Eg verdad, sin duda, que el contenldo semantlco de este tér-
mino sufrié una evoluclon y que en el griego de los Padres de la
Iglesia se pueden encontrar muchos ejemplos del uso de eléutheros
y eleutheric para referirse al libre albedrio, a la libertad de las
propiag decisiones, Pero no es éste el caso en Gregorio de Nyssa,
va que en él son log términos autexoiisios y auntexousia, como lo
acabamos de sefialar, los que emplea de ordinario a este propdsitc.
Al par que también pueden encontrarse, a través de todas sus
obras, los términos eléutheros y eleutherio con dos significaciones
precisas. Por una parte ésta del griego cldsico que acabamos de
mencionar: la condicién del gue no estd sujeto a una servidumbre
externa; y por otra -—podria decirse, en el ofro extremo de Ia
escala— la gue designa la condicién interior de aquel que, ha-
biendo logrado vencer la tirania de sus pasiones y de sug malas
inclinaciones, se ha liberado de su yugo y ha llegado a adquirir
esa libertad interior que es disposicién espontinea y sin trabas
para el bien, a la que san Agustin, en su lengua latina, llamara
lfzbe)ms y defnnra como “el Hbre albediio perfeccionado por la
pracia”, v que otros Padres griegos muy anteriores a Gregorio
deqigndban con un término tomado del vocabulario estoico, pero
gque adquiria asi otro significado: la apdtheia. Gregorio también
lo emplea algunas veces, pero es mag frecuente en.él el términe
eleutherie para expresar este concepto, como podemos compro-
barlo p. e]j. en muchos pasajes de la Vida de Moisés y del Tratade
de la Virginidad. Creemos 0fil sefalar un texto de esfe ultimo

# Lo ecual, por lo demds, corrvesponde’ al sentido ordinario de este tér-
mine, gue surgid en el vocabulario de la Grecia clasica —por oposicién al
de doilos que le es anterior, como lo ha mostrado Max Pohlenz en su libro
Die griechische Freiheit— para designar la econdicién del hombre gue go-
zaba de todos sus derechos civiles o politicos, vale decir el ciudadaro en la
pélis, a diferencia del esclavo o del sierve, o sea del hombre sujeto exteriors
inente a una servadumlne o a ung lmitacion de sus derechos,
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(XVIII, 4, 16-23 en la ed. Aubineaun. “Sources Chrétiennes”, n.)
que renne las dos significaciones que el {érmino tiene para Gre-
gorio, y la légica del paso de una a otra: “Y asi como los servi-
dores liberados (hoi elentherothéntes) dejan de servir a sus pro-
pietarios desde el momento en que han Hegado a ser duefios de
sus propios destinos, ...de la misma manera; pienso, el alma
que se ha liberado del culto del cuerpo v de sus engafios reconoce
de ahi en méas la actividad que le es propia y natural: la libertad
(eleutheriay, como lo hemos aprendido del Apéstol, consiste en
no estar sujeto a un yugo de esclavo...”. Ni en un caso ni en
ofro, como se- ve claramente, se trata aqui del libre albedric.
Por lo demds, en este mismo Tratade de la Virginided (XII, 2,
11-14) y hablande precisamente de la creacién y de la cafda del
hombre, Gregorio escribe que el hombre era ‘“imagen y seme-
janza del poder que reina sobre todos los seres, y por esta razén
poseia &l también, en sw soberona liberiad de eleccion (& 6
atrefovaiy iz mpoapérens) la semejanza con el Sefior wniversal...”.

Hemos creido atil precisar asi los sentidos que estos términos
tienen casi invariablemente en el vocabulario de Gregorio de
Nyssa, con el objeto de subravar que nos parece plenamente
deliberada, a los fines de la argumentacién, la substitucién det
término auterousia (que sin duda hubiera empleado en cualguier
otro ¢aso similar para designar el libre albedrio} por los de
eleutheiio y eléutheron (que hasta este momento, en este mismo
texto, venian siendo empleados constantemente para designar la
condicién opuesta a la del doilos, el esclavo). Pero aun con esta
argucia terminolégica este tercer argumento —que es el que
suele parecer de mas efecto, v el que suele citarse con mas fre-
cuencia— 10 tiere la solidez de los dos anteriores. Pues lo que
ge' quita a un hombre, cuando se lo reduce a esclavitud; es la
condicién de eléutheros, o sea su libertad exterior, civil o politica.
Mientras que lo que Dios ha respetado en el hombre aun tras la
caida es su cutexoinsia, vale decir la libertad interior de su vo-
Iuntad, el libre albedrio. Y éste, también el esclavo lo conserva
eomo sl bien inviolable, v en este sentido no es menos libre que
su amo, y ningfin amo podra jamis quitarle su facultad de quevrer
‘D ho querer de querer esto o aquello, aun si las circunstanciag exte-
riorves en las que vive 110 siempre le permiten llevar a la préactica
esas decisiones. Se estd hablando, pues, de dos cosas digtintas, y
la “libertad” que Dios signié conservandole al hombre clespués de
la caida no es la misma que se ve coartada ctando un hombie
es reducido a esclavitud o a servidumbre por su semejante.

V. Para concluir, Gregorio va a desarvollar ofra argu-
mentacién un tante artificiosa v retérica, que podriamos resumiy
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" asi: cuando se compra algin bien, se lo adquiere con todos los

- derechos que le son conexos. Siendo ello asi, y teniendo en cuenta
que Dios ha dado al hombre el domitio sobre todo cuanto existe
en la tierra; cuando se pretende comprar a un hombre se estd
comprando la tierra entera comn todo lo que ella contiene. Y en
tal caso, el precio seria evidentemente incalculable; no habria
rigquezas suficientes, en el mundo entero, para pagar a un precic
equitativo la tierra y cuanto ella contiene, y menos aun Iasg habra
para adguirir a aquel que estd por encima de ella. Pero aun hay
mas: para alguien gque conozca bien la naturaleza humana, ni
giquiera el mundo enterc con todas sus riquezas seria jaméas un
precio adecuado para pagar el abine del hombre.

. Gregorio no insiste sobre este Gltimo aspecto, como hubiera
sido de esperar, yva que le hubiera resultado faeil fundarse en la
inmensa superiouddd del alma sobre el ecuerpo para deducir de
ahi en qué medida es, por st sola, mas preciosa que mil mundog
con todo lo que pudieran contener. Por el contrario, vuelve al ar-
gumento ya eshozado: “si admitimos que el ser humano sea vendi-
ble, en tal caso se llevaria al mercado nada menos que al sefior de
la tieria, v con él se pondria a remate todo lo que le pertenecs,
vale decir la creacion entera: la tierra, el mar con sus islas y
todeo lo que contienen, ; Qué precio deberia pagar el que compra?
; Cuanto debiera recibir el que -vende, puesto gue el contrato le
agegura la posesiom de todas las cosas?”’ (337,7-14). Y sin em-
bargo —contintia arguementando— en la practica cotidiana no se
trata. de fabulosos tesoros —que aun asi serian del todo insufi-
cientes, Basta con un pequeio. trozo de papel, algunas palabras
de un. contrato, algunas monedas, para que un hombre pueda
figurarge que es dueilo de la imagen de Dios. “0h locural!”,
exclama. “Si- ese contrato legara. a. deteriorarse y destruirse;
si la polilla u otro factor deteriorara las letras, si una gota de
agua caida de cualquier parie. viniese a borrarlas jqué queda .
de la constancia de esta qerwdumbre‘? ; Donde esta. tu tltulo de.
pmpledad‘?” (15-19).. :

.. Y sipgue reﬂexmnando en un tono totalmente acorde con el
Feclesiastés que comenta: “Nada veo que te pertenezea como
propio en virtud de tu nombre (de hombre}, salve ese mismo
nombre. Pues ;acaso hay algo que te pertenezca en virtud de tu
naturaleza? Ni el tiempo, ciertamente, ni privilegio algune”. Y
es éste el mormento apropiado para poner en evidencia la igualdad
radical entre el esclavo y Su pretendido dueﬁo, pues tanto pars.
el uno como para el otro “uno wolo ¢és el origen, uno el procesc
de la vida; ambos estan igualmente sujetos a las afecciones del
alma y del cuerpo, a las penas y a las alegrias.. ., a la enfermedad
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¥ & la muerte” (337,1%-338,8). Ningnna diferencia hay, en todas
estas cosas, entre el amo y el esclavo: es el mismo el aire que
ambos respiran cuando lenan sus pulmones es una misma la
construceion de sus cuerpos con sus 6rganos, ¥ son también log
mismos sus 1‘e=;pect1vos procesos figiolégicos v, por dltimo, un
mismo polvo seran después de sus muertes, y se dara para los
des un mismo juicio, el mismo cielo o el infiermo comtn. Y tras
esta enumeracién que no deja de hacer pensar en los lugares
comunes de los ejercicios de retérica, llega para Gregorio el
momento oportuno para interpelar a su imaginario interlocutor:
“si pues ambos sois iguales en todo, dime ;en qué piensas fundar
tu superioridad para liegar a creerte duefio de un hombre cuan-
do 1 mismo tio eres mas dgue un hombre?’ (388,15-18).

Llegado agqui, para concluir con el tema de la esclavitud v
proseguir con el comentario del texto, Gregorio vuelve a retomar
su refran: &Zktésamen doilous kal poidiskas, para hacer a este
propésito vna consideracién que ne afiade nada nuevo a lo ya
dicho: “Al hablar asi, agregando a continuacién cuin grande
habia sido su fortuna en euanto a ganado v rebafios, este homhre
habla de sus esclavos como si se hubiera tratado de vacas o de
cerdos, y pone en el misgmo plano de subordinacidn a las bestias
v al ser humano” (338,17-22).

A deciy veirdad, toda esta larga tirada final (336, 20 - 338,22},
fiel reflejo de 1a reférica de su época que no en vano es la de la
“gepunda sofistica”, poco agrega a los tres primeros argumentos
que son, a nuestro parecer, log Gnicos que cuentan y gue podrlan
gintetizarse asi:

1) el argumen‘co filog6fico, fundado en la iguaida& n'é‘fural
de todos los hombres en tanto que homophylot, pertenecientes to-
dos a la misma especie;

2) el argumento teolégico, fundado en el relato de Gn 1,26
gque muesira al hombre creado por Diog como su imagen y a su
gsemejanza, y destinade a dominar la tierra

3) un argumento que podriamos congiderar el més personal
del Nysseno y directamente inspirado en su concepcion antropo-
poldgica que ve en el libre albedrio de la voluntad el rasgo prin-
cipal de la semejanza con Diog: es absurdo gue un hombre pre-
tenda reducir a servidumbre a esta creatura cuya libertad ha
gido a tal punto respetada por Dios mismo gue se la conservd
aun cuando el hombre abusé de esa misma liberfad para desobe-
decerle, El argumento es efectista, sin duda. Pero hay que sefia-
lar, como ya 1o hemos hecho, que una cosa es la libertad exterior
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v.otra el libre albedrio (que es lo que Dios respeta en el hombre,
v -que-se da también en el esclavo y nadie puede quitarselo),.
aunque ambas “libertades” aparezcan aqui confundidas por el
hecho. de que Gregorio, alterando su terminologia habitual que
reserva-los términos de autexoisivs y oubexousie para referirse
al libre albedrio, lo designa en este argumento con el término
eleutheric v habla de la condicidén de eléutheros para referirse
a ello, cuando en todos los demis pardgrafos de esta misma homi-
iia estos términos se refieren, como es obvio y normal, a la condi~
eidn del que goza de la libertad exterior, civil o social, contra-
puesta a la del esclavo, ¥ no cabe doda de que Gregorio sabe
distinguir estos dos significados de “libre” cuando al comienzo
del segundo argumente ha escrito que Dios ereé al hombre
“eléutheros kai autexoisios”,

RASUME

En prenant comme son leit-motiv les mots d'Eeel. 2, 7! Ektédsamen
dotlous kai paidiskes, Grégoire de Nysse sighale Pahsurdité de Jesclavage
4 travers trois arguments prineipacx: 1)} au plan de la pure taison natu-
relle, P’homme ne peut pag étre le maiire ou le propriéiaire de son semblable,
de celul qui est de sa méme espéce, qui Iuni est homophyles; 2) au plaw
théologique, Gn 1,26 nous dit que Dieu a créé 'homme & soh image et Ua.
constitué seigneur de tout le reste de la eréation visible. Mal. pourrait done
un auire homme prétendre de réduire & servitude celui -qui est image de
Dieu et qui a le domaine sur toute la terre. Un troisiéme argument, quon
pourrait considérer le plus caractéristique de Grégeire qui voit dans le
libre arbitre le trait principal de la reéssemblance de Yhomme avec Dieu, vien~
drait & dire gque mal pourrait un homme prétendre de réduive & sgervvitude
gelui dont la liberté a été 2 tel point respectéde par THeuw méme qu'il Ia lui
conserva guand homme en abusa pour loffenser. Llarpument pavait trés
fort. Mais on doit signaler qu’il s’agit de deux cheses différentes: d'une
part 1a Iiberté extérieure {(eleuthertu). civile ou politique de celui qui n'est
pas le doiiles, Pesclave sujet & servitnde; d’autre part la liberté en tant
que faculté de la volontéd, cest 2 dire le lberum arbitrium, que Grégoire
nabitueliement et dang ses oceuvres les plus hmportantes désigne avee le mot
4’ aufexousic ef que dans notre texte est visée avec les térmes d’eléutheros
et eleutheria, qui partout ailleurs dans cette méme homélie se référent au
eas de la liberté extérieure. Non obstant cette argutie terminclogique qui
facilite le glissement d’une notion a l'autve,. on doit avertir gue ce n’est
pas la méme situation dans un cas et dans Pantre, car s'it s’apit de la 1i-
berté: de la volonté, le liberuwm arbitrium que Dieu w respectéd pour toute
Phumanité méme déchue, celle-ci Vesclave la consderve gussi bien que son
malitre, quoigue de fait il ne puisse pas tonjours metire en genvre ses libres
décisions. : -




