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 SOBRE LA DOCTRINA DE LAS :
“CONFIGURATION ES” DE NICOLAS DE GRE‘%ME

DANIEL A. DI TiSCIA ¥

" En el presente articnlo me propongo sugerir una via, a mi
juicio no guficientemente explotada, para la comsprensiom del gig-
nificado de las configurationes de Cresme. Sostendré la opinidn
de que estas representaciones se encuentran condicionadas al me-
nos por un principio que les es ajeno en tanto construcciones
geométricas, y que les sobreviene a partir de un compromiso ya
tomado en la ontologia. Esta interpretacién no conduce ni a una

refutacion ni a una refundamentacion de las fesis de Maier ¥

Clagett aqui tratadas; mds bien puede considerarse como un
intento de dar un paso atras eon respecto a ambas a fin de hacer
lugar a otra perspectiva. Para abordar la eéxposicién de ambas
tesis con las herramientas conceptuales adecuadas, he antepuesto
una seccién en la que doy los “principios” de las configurationes
y otra en la que ofrezce las representaciones que resultan de
ellos. En ambas partes se sefialan los aspectos basicos gue se 1‘et0~
marin en.la parte central y final del trabajo

Los principios de las configuracioies
El Tractatus de eonfigurationibus qualitetum et motuum

* Centro de Estudios de Filosofia Medieval.

1 Marshall Clagett (ed.}, Nicole Owvresie and the Meche'ml Geometry
of Qualities and Motions., A T?eatwe on the Uniformity end Difformity of
Intensities Known as ‘Tractatus de configurctionibus qualitatum et motuum’
with Introduction, English Translation and Commentary by M. Clagett;
Madison-Milwaukee and London, The University of Wisconsin Press, 1968,

Citaré siempre por esta excelente edicién, ofreciendo la pdgina y, cuandd: -

lo crea conveniente, ia Parte (I, II o III), éapitulo (1, 2, etc.) 'y linea (por
ej. 4-8). Para mayor brevedad me referiré g este texto como Pe sonfigura-

vionibus y, a veces, simplemente como DO, Esta edicién de Clagett se com- °
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. e propone principalmente abordar el problema de la difformitas
en las entidades permanentes y en las sucesivas, Para llegar a un
mejor entendimiento del asunto Oresme ha concebido ciertas con-
Ffigurationes —o simplemente figurotiones— mediante las enales
zse puede lograr, por lo menos, una descripcidn mas precisa v
clara de las relaciones proporcionales involucradas en un procesoe
de intensio et remissio formarum o bien, simplemente, en la
distribucion estidtica o temporal de las intensiones? "Bl hecho
de que la misma expresion “infensio” sefale a veces la intensi-
dad de una cualidad y otras veces la nfensificacidn o cambio de
intensidad —un caso particular de walieratio— constituye una

plementa con cuabre imporbantes dpéndices sobre las configuraiiones, Ll
primero de ellos (pp. 521-7b) es una reedicién de.la parte de las Questiones
super geomelriom Luclidis de Nicolds de Oresme que versa sobre la doc-
trina de las configurationes (g. 10-15). Me referiré a este texto como
Questiones o, simplemente, (,; para mas precisiones of. infra p. 13, n. 86,
% Bupongo en todo el articulo un conocimiento elemental por parte
del lector de las nociones mas generales relacionadas con el “método ores-
miano” de representacién  geométrica. Las distintas aclaraciches que
puedan encontrarse agui tienen un cardcter méis interpretativo gue instruc-
tivo o didactico. En consecuencia, habiendo ya tantas presenfaciones suma-
rias de las eonfiguretiones, me parece redundante interponer otra. En
caso de que fuera necesario, me limito a recomendar M. Clagett, The Science
of Mechanics in the Aiddle Ages, Madison, UHIVEJ.Slty‘ of Wisconsin Press,
1959, p. 331; A. Maier, Die Vorldufer Galalms im 14, Jahrhundert, Roma
Edizioni di Sf:oria e Letteratura, 1066 2, p. 123 y ss. (aunque hay que adver-
tir gque en este caso, como en las demas aproximaciones que Maier Ileva a
eabo, su presentacion gira en torno de la refutacién del pretendido “precar-
teslanismo” de Oresme y, en consecuencia, muy dependiente de su propia
interpretacion de las comfigurationes gue veremos luego). También puede
verse de A. G. Molland su Bssay Review a la edicién de Clagett del DC,
“Oresme Redivivus”, en History of Seience VII (1969) pp. 106-19. Aunque
son varias las p1esentac10nes generales, no todas son 1gua]mente aceptables.
Dana Durand deja entrever la idea, completamente ajena a Oresme, de un
aumento en la extensién segin grados, o de la divisibilidad de la longitudo
segtn grado: “A given base line, drawn horizontally, is taken %o represent
the extension, either in time or in space, of a subjetc whose properties,
e. g., whiteness, density, luminosity, are to he determined. Thiz lne is
divided into equal units called degrees. For each degree of extension ow
longitudo a certain degree of infensity or strength in the subject may be
measured. This is represented by a verfical line generally called a Iutituds’;
D. Durand. “Nicole Oresme and the Medieval Origins of Modern Science”,
Speculwm 16 (1814), p. 174. Quizda Durand tengs en mente el pasaje del
Livre du ciel en el que Oresme se 1ehere a la posibilidad de dividir el con~
tinuo en partes siempre divisibles: “si - come les astrologieng divisent les.
ceveles du ciel en degréz, et les depréz en minuz,..” (Nieole Oresme, e
Hore due ciel et du monde, ed. Menut-Denomy, Madison, University of Wis-.
congin Press, 1968, p. 46). Pero no hay razén para trasladar esto a la
Iontgitudo de la configurgtio. . . . .
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dificultad considerable para la comprensién de su doctrina * Noso-
tros d_egaremos a un lado las distintas aplicaciones de las confi-
gurationes y, por ende, las cuestiones relativas al movimiento,

aceleracion, velocidad total e instantinea, y nociones afines. Nos.

cefiiremos mAs hien al aspecto “geométrico-abstracto” de  las
mismas, aspecto este dltimo gque regula a agiiel otro.. En este
contexto me ha parecido mejor hablar siempre de “intensidad”.

Asl pues, las configurationes se proponen una deseripeion
de Ia distribucién de las intensidades —variables o no—, y de:la
cantidad de una cualidad &. En cualquier caso, Oresme les atri-
buye una capacidad de llevar ad sensum cierta faceta de 1a reali-
dad no inmediatamente aprehensible &,

3 En este sentido la observaeién de A. Maiel’ a DC II, 3, donde ss
plantea la dificultad en tovne de la doble analogia movimiento-intensifica:
cién y movimiento- cualidad: “Hier stehen sich also lokale Bewegung und
Intension als Parallelen gegeniiber, und nicht mehr Bewegung und Qualitat,
wie im ersten Kapitel {de la  parte II]. Durch diese Doppelrolle der
Intensitit und Intension kommt eine Schwierigkeit in die Betvachtung herein,
die¢ sich im weiteren Verlauf der Untersuchung ofters hemerkbar macht”,
Como se -ve, Maier distingue oportunamente Intension e Infensitit- (A.
Maier, An der Gremze von Scholustik und Noturwissenschaft, Roma, Tdi-
zioni di Storia e Letteratura, 19522, pp. 316-17). . . ] e

4 Segtin Clagett, “the object of Oresme’s On the Configurations of
Qualities is, as the title suggests, to represent by figures, that is geometri-
cally, variations in. qualities”; Op. eit. (n. 2 supra), p 340, Clagett, sin
embargo, no hace mencién aqui a la cantidad de una enalidad  (quantitas

qualitatis); la cual puede tener lugar sin variacién alguna (uniformidad). Tets '

observacién no impide que sigamos sosteniendo que el problems central es la
dif formitas, . Ve . ) _ e
2, % EnDC I, 4, 8-28 (p. 174} Ovesme defiende las ventajag de su métndo:
“Batis enim difficile videtur quibusdam intellipere que sit qualitag unifor-
miter difformis. Sed quid Facilins giam quod trianguli redtangul altitude
est uniformiter difformis? Certe hoe apparet ad sensum” (15-18); vy ias
abajo agrega: “multum enim iuvat ad cognitionem rerum ymaginstio figu-
rarum...” (23-24). Este parece ser un caso del DC que bien podria caer
bajo la siguiente caracterizacion que J. Quillet ofrece de la imaginaciéon
en Oresme: “Ce statut ambigu de Uimagination; dont on pourrait tiver des
conclusions purement négatives, puisquelle est cette fonction gqui fait appa-
raitre lessensible absent, et gwelle en use & sa guise, sans. toutefois tomber
dans le pur délive; et puisqelle a pour fondement, précisément, ces spdces
qu'elle fait revivre, et mon de. simples illusions, cuvie la wvoie & un usage
singuliérement positif de son fonctionnement en ce sens gu'elle donne aceds
aw possible imaginaire, qui n'est pas, certes, le réel gensible, mais qui n'est
Das non plus pure phantasmagorie” (J, Quillet, “L'imagination selon Nicole
Ovesme”; Avelives de Philosophie 50. (1987}, p. 224. No obstante,.el articulo
de Quillet se eoncentra en la imaginacién como facultad de conocimiento,
aborddndola especialmente a partir de las Quaestiones de anima v, desafor-
tunadamente, relegando a. un plane. menos que secundario- el analisis del
De configurationibus (ef. 4bid.,, p. 226). Veremos al final de este trabajo
cudn importante es:el-problema. de la. imaginacién, sobre todo: en su- wine
culacién con las configurationes, L
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~Ahora bien, la construcciéon de estas figuras y su valor re-
pregsentativo no son antojadizos sino gque siguen una serie de
preceptos v reglas - que determinan ia correceién o no de las
mismas,; entendiendo por correctas las que efectivamente “repre-
gentan” o “desighan’ alguna cualidad.. A continuacién presentaré
tales preceptos a la manera de cinco “principios” gue gobiernan
las . configurationes, - gih intentar con ello introducir ninguna
“axiomatizacién” en. la doctrina oresmiana. Creo simplemente
que asi puede ordenarse mejor el pensamiento de Oresme.

(1) La representacmn geométrica de las intensiones 1mp}1ca
una dimensién méas de la que ya posee el subiectum-base. La
configuratio es una representacion “pluridimensional”; ésta es
una idea que pertenece a Oresme en primer lugar®. El punto
de partida es, como adelanta en. el primer capitulo, referir la
intensio a alguna dimension?. Los nombres de las dimensiones
pueden ser alterados, pero, si el subiectum no tiene extensio, su
intensio serd una linea (latitudo), si el subiectum se representa
mediante una linea, la infensio se representarid perpendicular-
mente a ella sobre el plano; si se trata de una superficie subiective
1a intensio se levantari en el espdcio; asi, siempre agreg'ando una
dimension a la base sobre la que se representa

{2) La menduro manifiesta en la gquantitas quahtates exige el
tratamiento ‘pluridimengional de la cualidad en toda la extensién
de la base. Comio se sabe, Oresme llama longitudo (prime dimen.
sio) a la extensio y latitudo (secunda. dzmensw) a la intensio:
Los nombres siempre pueden intercambiarse sin perjudicar &l
asunto pero, de cualquier manera, la segunda dimensién debe
tomarse en toda su mtewszo para obtener la cantidad de una
cuahdad LA : :

¢ “Das Neue dieses Gedankens gegeniiber der schon vor. Oresme ge-
laufigen Methode, eine Intensit#t durch eine Linie darzustellen, bestehi in
der Ausdehnung dieser Methode auf mehrdimensionale Gmssen” A. Maier;
Op. cit. (n. 8 supra), p. 291, SeglGn Maier, ya Bacon asimila la intensio
a una linea en un pequefio tratade De graducitione medicinarum eomposita-
rwm, pero la pluridimensionalidad es original de Oresme (A. Maier, Zwei
Grundprobleme der Scholastischen Naturphilosophie, Roma FEdizioni di Sto-
via e Letteratura, 19683 pp. 97-8). Clagett objeta la atribucién de ese
texto a Bacon én O;u cit. (n. 2 supra), p. 384

F “Cum igitur ymaginatur mathematlce longitude sine latltudme et
non converso, et intensio sit referenda od aliguam dimensionem. . :

§ “Nam cum omnis talis qualitas habeat intensioném et extensmnem
que in eius menstra sunt attendende, ideo: si elus intensio diceretur longitudo
tune extensio, que esgel secunda dimensio, voedretur latitudo, Et etiam ¢ con-
verso si intensio dicatur latitudo extensio vocabltux longitude” (DC I, 3 4-8,
». 170). . .
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La combinacién de ambos principios es importante, pues de
ella resulta que para n dimensiones del subiectum-base, la canti-
dad de su cualidad se representa por n.+ 1. Si el sujeto es puntual
por una linea, si es lineal por una superficie, si es superficial por

un volumen, gi es un volumen hay que recurrir a un expediente

ad hoec pues sblo existen tres dimensiones®. A pesar de este obs-
tdculo, creo que es legitimo ver aqui un precepto peneral que
intenta regular las configurationes. Es dificil saber como hubie-
ran resultado sus figuras si Oresme hubiera dispuesto de una
geometria no limitada a tres dimensiones, pero en- este punto
particular es dable suponer que hubiera seguido aplicando el
prln(npm para # dimensiones sélo si concibiera ademés un espa-
cio 7eal de n dimensiones, posibilidad que queda més alla de su
perspectiva 10,

8 Bn DC I, 4 dice Oresme: “...sicut punctualis gualitas ymaginatur
ut Hnea et linearis per superficiem, ita qualitas superficiel ymaginatur ut
eorpus cuius quidem corporis ymaginati basis est superficies ipsa informaia
qualitate prout plenius declarabitur in processu’” (p. 174-6). El expediente
ad hoc consiste en dividiv al cuerpo en infinitas supelfxmes v establecer la
atensure de cadd uha de ellas de la manerd recién indicada. Para ello,
Oresme se ve ob}igado_ a distinguir una “corporeidad Teal o verdadera” y
otra “imaginada”: “Et guamvis qudiitas superficialis ymaginetur per cor-
pus, et non cont:ngat. esse vel ymaginari quartam dimensionem, tamen qua-
litas corporalis ymaginatur habere duplicem corporeitatem: unam veram ad
extensionem subiecti secundum omnem dimensionem, aliam veyro solam yma-
ginatam ab intensione ipsius qualitatis infinities replicabilem secundum
multitudinem superficierum subiecti’” (ibedem) 8in embargo, Oresme -se
fimita a las cualidades lineales y, de hecho, jaméas lleva a cabo esta repre-
sentacion, Una afiimacién andloga se encuentm en las Guestiones,. ¢. 10,
». 530, . o
19 Gada vez que Oresme se refiere al problema de la 1ep1esentacxon
de la qualitas corporalis, hace mencién al problema de la cuarta dimensién.
Tin las Questiones (cf. -mp?a, n. 9) Oresme rvemite al primer capitulo del
De caelo de Aristoteles, donde —como se sabe— el Filosofo sienta al
cuerpo como dimensién acabada o pelfecta, sobre la hase, del argumento
de que ya Do se puede pasar a un género guperior de ‘magnitud. Oresme
explica ese “pasar’ de un género de magnitud a otro mediante el movimiento
de la dimensién inferior: “Troys dimensions ou mesures sont longitude el
iatitude et spissitude ou parfondeur et selonc ce, un corps est fone et 1&
ot espés, Bt ne pueent estre plusseurs dimensions, quar selenc ymaginacion
mathematique, se un point indivisible fluoit et aloit et il lessast apres soy
son estrace, ce seroit une ligne, laquelle seroit divisible seulement selone
longitude. Item, se ceste ligne fluoit et aloit ou estoit meue et elle lessast
apres soy une estrace, ce seroit superfice qui seveit longue el lee sanz
parfondeunr ou sanz spissitude. Item, se ceste superfice estoit meue et fluoit,
elle descrirvoit-et lesseroit une estrace que seroit longue et lee et espesse;
et ce sont .iii. dimensions' et est ceste gquantité appellée corps. Et se cest
corps estoit mewe et fluoit et il lessoit apres soy une estrace, elle ne avroit
plus de dimensions fors-.iil. et seroit un corps. Et pour ce, ne pueent estre
plusseurs dimensions” (Livre du ciel, op. cit. n. 2-supre; p. 46). Hsta expli-

SO
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“Tomaremos de aqui en méas el caso de una cnalidad Iineal,
i.e.’ de una cualidad que se representa sobre una linea i, Su
cantidad es representada por una siperficie, aungue no por cual-
quier superficie. Esta debe cumplir dos condiciones bésicas que
son expresadas por los principios 3 y 4 ambos esencialmente
restrictivos.

(8) En efecto de acuerdo con Io que Hamaremos “principio 3”
Ia superficie debe levantarse sobre la linea de base de modo tal
que ninguno de sus puntos quede fuera de la extension del
subiectum. En otras palabras gquedan deseartadas como “no re-
presentativas™ las figuras con angulos laterales extremos mayo-
reg de 90 grados, tales como las figuras 1y 2:

P, 1 i . . Fig. 2

cacién. por el movimiento de 14 dimension inferior se encuentva en las
Questiones —en’ las que, come dije antes, Oresme frae a colacidn el texto
del De caelo exphclta,ment&_, pero no se encuentra en el texto aristotélice
pues, en 'realidad, wo ‘es aristotélien. Aristoteles la menciona en De animo
I, 4, 409 5 4 atribuyéndela: a lo¥ que pretenden “concebir una unidad en
movnmeﬁto Ahora bien, aungue las maneras de generar lag dimensiones
sean. distintas én Aristételés 'y Orésme, 14 eonclusién  es en ambos ——pam
repetir las palabras de Oreime—- *ne pueen_t estre plusseurs dimensions”.
Max Lejbowicz ha Hamado la atencién sobre la poca atencién gque ha recibido
el eapitulo 1, Lib. I, del Livre du ciel —-al que nos referimos yeeién parcial-
mente—, en’ “Su1 une gourece méeonnue de Nicole Oresme”, Nicolus Oresme.
Tradition et innovation chez un intclloctuel du XIVe gidcle (eds P. Souffrin
et A. Ph. Segonds), Paris, Les Belles Lettres, 1988, pp. 57-80; pero &1 no sa
ccupa aqui del problema de las dimensiones vy de su relacién con el De
configurationibus. Algunas observaciones breves pero agudas en esta diree-
eign se encuentran en G. Molland, op. ¢it. (n. 2 supra), pp. 110-11 y “Con-
tinuity and Meastre in Medieval Natural Philosophy”, Mensura, Muss,
Zohl, Zahlensymbolik s Mittelalter (ed. A. Zimmermann}, Berlin- New York,
Waltei de Gruyter (Miscellanea Medievalia, 16, 1), 198% p. 142

1 “Ft intelligo per qualitatem linearem quahtatem alicuing Tines in
subiecto informato qualitate” (DC, p. 173), mis adelante veremos come
debe comprenderse semejante “definicion”, Observemos por ahora la aplica-
cibn de los dos primeros principios. a una cualidad "lineda): “Cuiuslibet
linearis qualitatis quanhtas Vmag-manda est. per’ guperficiem  cuius longitude
seu basis est linea in subieeto quali protracta, ut dicit precedens eapitulum,
et cuius latitudo sen altituds designatur per lineam super hasim predictam
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Volveremos Tuego a este principio sobre el cual queremos llamar
la atencién en este articulo. El argumento de Oresme para tal
digposicién —podemos adelantar— es que si no se respeta cierto

orden en la representacién, resulta un absurdo secunduwm vem, a -

saber cualidades y sus correspondientes intensiones que no esta,-
rian in subiecto 2,

{4) Por otra parte —como dice inmediatamente Oresme— “etsi
per quamlibet figuram planam aliam a predictis possit recte
ymaginari aliqua qualitas linearis, non tamen quelibet potest yma-
ginari per quamlibet” '8, T.a condicién estricta que deben cumplir
las flguras es que tomados dos puntos cualesquiera de su base, la
proporcién entre las intensidades en esos puntos debe ser como
ia proporcidn de las lineas de altitud levantadag perpendicular-
mente desde esog mismos puntos hasta la altura de la figura 4,
Oresme da el signiente ejemplo (fig. 3) : sea AB la linea de base
v sea C un punto cualguiera en el gne se representa una inten-
gidad dos veces mayor que otra representada en A, y lo mismo
en B siendo aqui la intensidad tres veces mayor gue la del punto
. Como debe procederse siempre proporcionalmente %, la altura
{linea summitelis) que une todos los puntos mas. altes de laz
latitudines toma necesariamente cierta forma que incide en Ia for-
ma total de la figura.

F'a'g'. &

2

perpendiculariter erectam secundum quod ponit capitulum seeundum” (DC
I, 4, 2-6, pp. 172-3).

12 DC I, 5: de f@gmatw'ne qualitatum {pp. 176- 8).

18 DC I 6, 2-3; p. 178.

1 “Nulla mqmdem qualitas linearis ymagmatur give desmna‘sur ver
aliquam figuram nisi quorumecungue punctornm ipsius quahtatls in inten-
sione sit proportio sicut proportie linearum super eadem puncta erectarum
perpendiculariter et terminatarum in summitate talis figure ynaginate™
{ibidem, 3-T).

16 “Tdeoque mtensmneq equales per equales lineas deswnantur et dupla
mtenzl)o per duplam lineam et sic semper pr&portmnahtm procedendo” (DC
p. 16
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No debemos olvidar el hecho de que es esta forma de la figura
completa, la que nos pone ad sensum la quantites qualitatis y la
particular - distribucién intensiva de Ia cualidad representada:

HEs cierto que Oresme aclara en el mismo capitulo que 1a
figura podria variar proporcionalmente en altitud, pero la in-
mediata y final aseveracién de que una cualidad de este tipo
no se puede designar por olras figuras, como por ejemplo un
rectanguio o un semicirculo, parece indicar un propdsito de fijar
clertos tipos de cualidades representables por fipos de figuras 18
De acuerdo ‘con esto, ciertds cualidades pueden tener la mismi
cantidad pues sug superficies son iguales pero, como en el caso
del llamado “teorema de la velocidad media”, una es la qualitas
uniformis y otra es la uniformiter difformds. Creo incluso que,
a raiz de esto, Oresme enfatiza al comienzo con “nulle siquidem”.
Se trata de una condicién general para fodas las figuras, por
supuesto distintas de las prohibidas por el tercer principio.

(5) Habiendo fijado esos tipos mas generales de corresponden-
cia entre cualidades y Tiguras, Oresme retoma el mismo principio
4 bajo otra perspectiva: lo gue -nos convencié de tratarlos sepa-
radamente.- El De - configurationibis repite una y otra vez que
—npara el caso de yna cualidad lineal-—— sge puede designar su
cantidad mediante una figura superficial que, representada per-
pendicularmente sobre 1a base, sea “proporeional en altitud a la
cualidad en intensidad” '*. Esto ocurre cuando, como vimos en
el principio anterior, las latitudines guardan entre si la misma
proporcidbn gue guardan enfre sf las intensidades gue represen-
tan '8, Oresme se cuida aqui muy bien de no comparar lineas con
intensidades pues, segin la tradicién griega proveniente sobre
todo de Aristdteles y del Libro V de log Elemenios de Wuclides,
son magnitudes de distinto género y entre tales no hay compa-
racion legitima. S6lo se comparan lineas con lineas e iniensiones
con tntensiones, y aun deben ser éstas del mismo tipo. Por otra

1B “Sed ex hoc apparet guod huinsmodi gualitas non potest desighari
per gquadrangulum rectangulum neque per semlmrculum et ita de alilg infi-
nitis figuris” (DC' 1, 6, 17-19, p. 180)- :

17 “Quod enim quantltas talis gualitatis per huinsmodi superf1c1e1n
possit ymag’man potet, guoniam confingit - dare superficiem illi qualitati
equalem in longitadine seu extensmne et similem alfitudine eidem quahtatl
in intensione” (DXC; p, -174),- -

18 “Pipmra autem erecta’ ‘guper lmeam informatam quahtate dicitur
proportionalis in altitudine qualitati in intensione quando guelibet due Tinek
penpendiculaliter erecte “super-ipsam lineain qusé” ést basis usque ad figure
wel superficiei summitatem: sunt proportionales - in’ altitudine. punctls que
gtant in intensione” (DC, I, 7, 2-8, p. 180}, .
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parte la comparacion es posible porque tanto unas como otras,
i.e. tanto las entidades geométricas usadas para la representa-
cion come las entidades “fisicas” representadas, participan de Ia
rop1edad de continuidad . Para aclarar mejor este guinto prin-
cipio conviene ver el egemp!o que el mismo Oresme nos ofrece
(fig. 4) : sea AB una linea sobre la que se levanta la superficie
ABCD. Tracense ademas las perpendiculares EF y GH a la base.
Entonces, si la proporcién de la infensio en B a la infensio en el

punto G es como EF/GH, v lo mismo para otras cualesqulera
hneaq e intensiones,

» Z 9 .~

Fig. 4

“dlco quod hec superfxues vel figura est proportmnahs in altl-
tudine huic quahtatl in intensione” *°, Fn este caso, la cualidad
es demgnada ‘convenientissime”, Ha%ta aqui parece una repe-
ticion del prineipio 4 y, en consecuencia, no se explica muy bien
con qué objeto Oresme ha dividido en dos capitulos una misma
cosa. Sin embargo, &l desarrolla a continuacién algo que mera-
inente habia sugerido mas arriba: la posibilidad: de aumentar
o disminuir tanto como se quiera la altura de la Tigura siempre
que se mantengan las proporciones (y, por tanto, siempre que
se mantenga esa forma o tipo de figura a la que se apelaba en el
principio anterior). Asi, por ejemplo, se podria des1gnar Ia mis-
ma cualidad mediante 1a fzgura menor ABMN si ella es propor-

19 “Nam fuecungue plopoltlo repeutur mfm intensionem et mtensm-
néem dé intensionibus que. sunt eiusdem rationis similis proportie invenituy
inter lineam et lineam et e contra; gquemadmodum enim una linea alteri lines
est ecommensurabilis et alteri mcommensmablhs, ita est conformiter de in-
tensionibus quod quedam sunt commensurabiles ‘adinvicem et guedam in-
conmmensurabiles gquomodolibet propter continuitatem earvndem” (PC, p.

166}. La afirmaeién de continuidad con respecto a las intemsiones es mas
enfatlca en las Questiones. Segpin e} Comentador de Ruclides, Campanud;
“omne habens naturam continui potest ymaginari sicud linea aut guperficies
aut corpus” ¥ ——acota Oresme— “modo intensio gqualitatis habet. naturam

continui quia est divigibilis in infinitum” {Questiones, q. 11, p. 536).
2 DG, 1, 7, 12-14; pp. 180-2. : : o
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.ci.oh-ﬂ en altitud a-la anterior ABCD, lo que sucede siempre que
QH/EP = GP/EO Y lo mismo para una flgura mayor ABKL'
(fig. 4}.

_ Ahora bien, si el prmmplo 4 eg —como el 5— esenaalmente :
restrictivo, éste es més bien ampliativo. Siempre se debe proceder
proporeionalmente una vez elegida una figura, pues una el doble
mas alta indicaria en tal caso intensiones dobleg con respecto a la
figura anterior; aunque inicialmente puede tomarse . eunalquiera.
T.a escala es arbitraria pero, una vez elegida, lag proporciones
de aumentos y digminuciones en la figura sefialan proporcio-
nes de aumentos y disminuciones en la cualidad representada.
Mientras el principio 4 involueraria una separacién entre tipos
de cualidades y figuras —-que se corregponden entre si— con
otros tipos de cualidades y figuras —que también se corresponden
entre 8i—, este principio nos permitiria wvorier el tamafio en
alfure ®* sin alterar lag proporciones y, por ende, sin alterar
la forma general de la f}gura que es ¢l objeto primario de
captacion 22,

Clagett congidera los dos ultlmos prmcxpms bajo un mismo
criterio que veremos a proposito de Ia “cualidad semicireular”.
Por su parte, Maier comenta pase a paso el texto ofreciendo una
suerte de ordenacién “‘gegiin pl‘lﬂClplOS” de los capitulos 5- 7 a
log que HOS hemos l‘eferldo %

Los tlpos de cuahdades 1'epresentadas s

Los prmmpms recxen expuestos permlten representar cantx-
dades de cualidades o, como miichas veces dme Oresme sin més
rodeos, “cualidades”. Mediante una revision raplda del texto,
podemos”constatar qiie Oresme’ hace-uso de distintas expresiones
para 1efer1rse a las cualidades que son objeto de configuracion,
expresiones a veces oscuras si-no se-establecen las distincioneés
correspondlentes En efecto, se menclonan en el De conquzﬁmtw-
nibus “‘cualidades trlangulares” “disformemente disformes” y
“corporales”, para poner s6lo algunos ejemplos. Cabe preguntarse
gobre la razdén de estas denominaciones y sobre la relacién que
hay entre unas y olras. Estas dificuliades, que intentaré despejar
mostrando los criterios bajo los cuales Oresme clasifica tales

21 Maier pone de releve el hécho de que la varidcion es sélo en aititud
peroc no en longitud; “Aber das [la variacidn proporcional] gilt nur fiir die
Latituden, nicht anch fiir die Longitude oder Extensio. (...) Der Gedanke;
dass man die Linea subiects. aweh dureh eine beliebige Gerade darstellen
kiinnte, taucht gar nicht auf”; ep: cit. (n. 3 supra)}, p. 297. Clagett debl]:ta
la importancia que Maler asigna a ‘esta afumac,mn en DC, vp. 97- 8

22°.Cf.  supra, n, 5.

2% A, Maier, op. cif. (n. 8 supm} pp. 296-7..
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cualidades, fienen su origen en el terreno intermedio entre 16
cualitativo y lo cuantitativo, dentro del cual se sitéia el De con-
Figurationtbus. En tanto, por ejemplo, equiparamos cuantitativa-

mente una cualidad a ofra igualando —generdlmente por reduc-

eion *#— la superficie que representa a una con la superficie que
representa a la otra, parece que estamos en un terreno puramente
euantitativo; en tante, en cambio, hay ciertas figuras v no otras
para designar clertas cualidades parece que nos desplazamos
hacia un contexto cualificado. Sobre tode cuando se advierten,
en este dlimo caso, algunos esfuerzos tendientes a asimilar la
configuratio a la figura o “forma visible” de aquello represen-
tado. Veremos a continuacién los tres grandes eriterios segiin
los eunales son elagificadas las enalidades.

{1} Las cualidades son denominadas en ciertos casos “cnalidad
puntual”, “lineal”, “superficial’’ o “‘corporal”. Hgta denominacién
estd estrechamente vinculada a log principios 1 y 2 y manifiesta
en gran medida el intento de generalizar, hasta donde sea posible,
ia representacién mediante el agregado de otra dimensién. El
griteric para esta denominacion es el ndmero de dimensiones
~vigible en la entidad geoméirica correspondiente— de la base
o subiectum sobre el que se representa tanto la cantidad total
como la distribucién intensiva de la cualidad. Asi, la velocidad
es considerada una cualidad lineal pues se representa sobre una
finea **, Aunque Oresme se concentra en las cudlidades lineales
seria de una excesiva simplifieacion reducir a éstas los principios
que gobiernan lag configurationes; él enuncia con el mayor grado
de generalidad su precepto y de acuerdo con éste resultan las
cnalidades mencionadas, sin descniddr jamas la extensién 8
}a qualzms superficialis v eorporalis 28, :

‘De aqul en adelante —como Oresme— retomaremos el anah-
sis para “cualidades lineales”. En rigor, las dos eclasificaciones

% Cf G. Molland, ”Cmatmmty and Measure’ 'oop. cit. (n. 10 supra),
o 1.3'0 G2
o2 fPaytis pmposxtlo est quod idem potest dici de velocitatibus siced
de qualitatibus linearis ymaginando velocitatem ad modum unius superficie
enius longitudo sit tempus et latitudo sit velocitatis in gradu intensio”
(Questiones, ¢. 11, p. 588). Puede observarse, adem#s, la aplicacién del
prineipioc 2 a la velocidad: “In predicta vero mensuratione semper acci-
pienda est tota extensio gualitatis sive fuerit linearis sive superficialis sive
etiam corporea. Et. sicut dictum ‘est de mensura qualitatis linearis ita
dicendum est de mensura velocitatis nisi quod pro extensione caplatm tempuz
durationis ipsius velocitatiz et accmlatm intensm gradualis, et sm de alns
sucecessivis!” (DC, p. 408),
26 Cf, DC, I, 17: de qualifate super fu,mh, v 18 de corporen qzralttate
et elug mulmplzm fvgmatume (.pp 208-10).
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que siguen se asientan expositivamente en la cualidad lineal, pero
ambas valen para cualguier cualidad de las mencionadas arriba.
Bl hecho de que Oresme se limite en gran medida a lag cualidades
lineales manifiesta tanto un interés especial en ciertas aplica-
ciones —me refiero a la velocidad—, como un cierto convenci-
miento méis o menos tacito de la “intuitividad” mayor de las
superficies para describir cantidades y distribuciones intensivas
en las cualidades. :

(2) Asi pues, un segundo criterio clasificatorio es segtin el tipo
de figura geométrica que represente Ia cantidad de una cualidad.
En tal caso, Oresme habla de “cualidad triangular”, “rectangu-
lar” o “semicircular”, ete. Las consecuencias de esta maners
peculiar de expresidén se chservaran mas claramente cuando pa—
semos a la interpretacion de A. Maier *7,

(8) Tl tercer criterio tiene en cuenta el comportamiento o la
distribucion de las intensidades, aspecto éste expresado con ma-
yor claridad en la linea summitaits. Las intensidades son repre-
sentadas en cada punto de la exfensio por las correspondientes
latitudines. Uniendo los puntos més altos de éstas tenemos la
linea de altura (linea summdtatis o también linea intensiomis).
Egta lfnea cumple 1a doble funcion de cerrar la figura en el
extremo superior poniende de manifiesto la guontitas gquelitatis
¥, a la vez, detallar la distribucion - infensiva de la cualidad.

Asi pues, seplin este enfoque, Ias cualidades son (a) uni-
formes, o (b) disformes, y éstas a su vez (i) uniformements
disformes y (ii) disformemente disformes. Tales son los tipos
mas generales-deniro de esta clasificacion pero, aunque nosotros
no nog detendremos en ella, conviene aclarar gque la “disformidad
disforme” presenta una conmderable variedad 25, En todos los
casos aquellas cualidades son asociadas a una flgura lo que hace
gue haya una cor respondenma directa con la clasificacién anterior.
Siguiendo la exposicién oresmiana de esta correspondencia me-
diante la &inew summitatis podemos distinguir (fig. 5)2*: (a)
uniformidad = summitos D”C paralela a la base AB; (bi) dis-
formidad uniforme = summitas recta pero no paralela a la base.
En este caso tiene lugar la distincién entre una cualidad que en
un extremo tiene grado cevo (ad non g?"adum), cuya mmnmz'ms eg

. M CL DC, 1, 8: de qua,lztate t'rmngtdam rem‘cmgﬂla : de qumhmtc
aliter tmtmgulmm 10: de gquelitate quadrangulers (pp. 184 90). Para la
interpretacion de Maier infre, p. 13 y 85,

2B Cf. DC, I, 14: de guotiuor generidus - svm/pl:t.ms dnffommtams d'af-
Formis, y 161 de d'affommta.te composzta, e't qualiter Iw,bet 82 specws {pds
202:6). oo

2 DO, I 13, pp 196-8,
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D:C, y otra que ya posee un cierfo grado (ad gradum), cuya
summitas es DO, IEn los tres casos se trata de una linea summi-
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Fig. 5

tatis recte. 81 la allura es compuesta de varias lineas rectas
(caso no contemplado en esta figura) o si ella es curva, tenemos
{(bii). Las cualidades disformemente disformes pueden ser tam-
hién ad gradum o ad non gradum.,

Esta es una de las caracterizaciones de la nniformidad y de
los distintos tipos de disformidad que ofrece (Oresme, pero hay
01:1 as no menos interesantes "0, Téngase presente que en todos los

30 Ademas de la - cavacterizacion mediante la li’twn', summitatis que
nosotros hemos segunido, Oresme emplea otras dos. En el capitule 11 (de
qualitate wiiformi et difformi) considera la igunaldad o designaldad de las
miensiones con respecto a las partes del sujeto: “Ut si diceretur gualitas
uniformis est que in omnibus partibus subiecti equaliter est intensa, Qualitas
vero uniformiter difformis est cnius omnium trinm punetorum proportio
distantie inter primum et 2m ad distantiam inter 2m ef 3™ est sicut proportio
excessus primi supra 20 ad excessum 2i supra 8™ in . intensione, ita quod
punctum intensiorem ilforum trium veco prinmum’ (DC, 1, 11, 12-17, p.
192). Este pasaje ha sido interpretado por Duhem como una temprana founu—
lacion de la: ecuacién. de ia linea recta, tomando, por sapuesto, la lengi:
tudo como el eje de las w y las latitudines como eje de las y. Asi pues,
traducido ef pasaje a ‘‘términos modernos” tenemos que: “8tant donnés
trois points quelques B,, M,, M;, dont @, 2, =y sont les longitudes on
abscisses, et ¥y, ¥y Yy les latltudes ou ordonnées, on a sans cesse l’egahte
X%, ¥1 Y) -

. Bf qu ‘est-ce la, sinen la mise en equatmn de la ligne drmte,

X=Xy ¥y~ Vi

sous vne des formes les plus usitées en notre moderne Géometrie analvtigue?”
(P. Duhem, Le systéme du monde, VII, Paris, Hermann, 1958, p. b48), No
forma parf:e de. este trabajo la cuesj;'ién del ‘cartesianismo dé Oresme. Sin
embarge, aungue la inferpretacion de Duhem se considera en general como
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easos, 6l asigha no s6lo una “curva’™ sino una figura resultante
de la ordenacién de los grados méaximos a lo largo de toda la.
extension. A una gquelitas uniformis, i.e. a una cualidad que es
igualmente intensa en todes sus puntos y que, por tanto, posee
una linea summitatis paralela a la base, le corresponde un qua-
drangulum rectangulum. Por supuesto, ia uniformidad no puede
ger ad non gradum, pues se perderia el paralehsmo entre summi-
tas y base, Si la cuahdad es wniformiter difformis terminata ad
non gradum le corresponde un riongulum rectangulivm, si ella es
terminete utrinque ad gradum un quoadrengulwm habentem rectos
angulos super basim et alios mequales 81

En otro contexto hubiera sido pertmente tratar un cuarto
criterio segin el cual las cualidades se dividen en permanentes y
sucesivas, En las dltimas, la extensio sobre la gue se levantan
las intensidades representa. el tiempo, permaneciendo lo demas.
acorde & los prineipios sefialados. No obstante, conviene observar
que —como dice Oresme al comienzo de su tratamiento del mo-
vimiento— la velocidad tiene ‘“‘extensio durationis” y “extensio™
subiectiva’ 2, . ' :

Para terminar este punto quisiera hacer notar que asi como
el primer eriterio clasificatorio se vincula estrechamente a los

insostenible (excepto Clagett; cf. infra p. 16 y n. 53} a raiz de los estudios
de Wieleitner y Maier, no quisimos dejar pasar esta eoportunidad sin men-
cionar uno de sus momentos cenfrales. Wieleitner cuestiona la pretension
duhemiana segin la cual se trataria aqui de la consiruccién de une eurva
regitlada en cada punto por agquella ecuacién analitica. Antes bien, pava él,
Oresme sdlo” ha intentado, ‘para el cako partlculal dé una cualidad unifor-
siter difformis, considerar la relacion reciproea  entre tres puntos de la
lineq summsitatis (H. Wieleitner,, “Uber den Funktionsbegriif ungd die graph:
ische Darstellung - bei QOresme’”, - Biblictheca Mathematica, XIV (1914}
pp. 193-243, especialmente pp. 210-11). Hace poco tiempo, la interpretacién
de Duhem ha recibide una nueva critica por P. Souffrin y J. P, Weiss.
Segfin ellos, la transeripcién al lenguaje wmoderno aque emplea Duhem
“n'est pas fiddle au texte. Les vapports dont traite Oresme sont non pas
des rapports de différences entre des droites, mais des rapports de droites™.
Por tante, la relacion que deseribe Oresme no es entre ocho magnitudes sino
entre cuatro, como una. simple proporeién evelidea. Una transcripcién mis
fiel debe emplear sflo un simbolo por segmento, por ejemplo: Hgy/H,, =
=Tiga/Lsgy; P. Bouffrin-J. P. Weiss, “Le traité des configurations des quas
lités et des mouvements. Remarques sur quelques problémes d'interprétation
et de traduction”, Nicele Ovesme, Fradition et mno*va,t'm op. eit. (n. 10
suprd), pp. 125« 34 en particular p. 126-8.

La otra earacterizacion que emplea Oresme es mediante un punto
que s¢ wueve a lo largo de la linea de base; manteniendo o vaﬂando renular
o irregularmente su intensidad- (DC' I 12, PR 194-6) o R

3 Do, 1, 9 210 p. 186. R

32 DC II : de duplici dszmm'zmte 'motus {pp. 2”0 2) :
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problemas de dimensionalidad y, por tanto, a nuestros principios
1y 2, las clasificacioneg de cualidades 2 y 3 se relacionan mas
bien con los principios 4 y 5. Al margen de los cuatro pero. ju-
gando un papel fronterizo, se encuentra el prineipio 3. En tanto
él presenta un caracter general esencialmente restrictivo, se ase-
meja a la enfatica expresion “nulla siquidem. ..” del principio 4.
En tanto se precisa esa restriccién, prohibiendo que un punto
pueda exceder lateralmente la linea de base seria una formulacién
negativa del principio 2 que exige considerar la ewxtensio para
la mensure qualitatis *», : :

El problema del significado de las configurationes de Oresme
consiste —dicho muy - réapidamente— en saber cémo hay que in-
terpretar el principio 1 y, en tanto estd estrechamente vineulado
a él, el principio 2. Fn efecto, jqué significan estas representa-
ciones bidimensionales llamadas configurationes?; i8son la misma
geometria analitica aunque, sin embargo, carentes del instru-
mental matematico del siglo Xvi y XvII o, al menos, un peldafio
fundamental de un ascenso trabajoso pero comtinuo que conduce
a Descartes?, ;son un mero caleulo imaginativo o, por el contrario,

- resultaria mas justo interpretarlas como un intento peculiar de
“geometrizacion” de la realidad natoral que preanuncia la cine-
‘matica galileana? :

Como veremos a continuacion, Maier ha acentuado, a parvtir
de sus propios anélisis, los conceptos que nosotros consideramos
en torno del principio 4, Sn propésito esti considerablemente
marcado por la necesidad de dar una nueva respuesta interpre-
tativa una vez agotado —por obra suya y de Wieleitner——. el
proyecto de Pierre Duhem ., M. Clagett, por su parte, ha pro-
puesto una nueva interpretacién, basada en gran medida en su
refutacion de la tesis de Maier a partir de los conceptos conexos
con nuestro principio 5. Mi propésito es ofrecer ahora lo esencial
de ambasg interpretaciones, sugiriendo a partir de todo lo dicho
hasta entonces la convenieticia de considerar, desde un punto de
vista ntds filosdfico que cientifico, e peso que pudiera tener el
prinecipio 3. '

- 3 Y. de hecho hay casos en que se encuentra esta reduccién del prin-
-<cipio 3 al 2; por ejemplo en Masino (ef. DO, p. 93),
#1 Cf. n. 30 supra. Maier ha dado cuenta en reiteradas oportunidades
e la tesis de Duhem. A los fines de este trabajo, remitimos. a op. eit. (1. 3
supra), pp. 293-6. Para:una. revisibn completa de la bibliografia. sobra
Oresme como precursor de Galileo y Descartes: S, Caroti, “Nicole Oresme
precursore di Galileo e di Descartes?’, Rivista Critica di Storia delle Filo-
sofie 82 (1977), 11-23/415-425. S
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El gignificado de las eonflgmatmnes A \’Ia;er ¥ M Clauett

Despejado el equivece que, principalmente por obra de T)uhem
vinenlaba de manera esencial las configurationes oresmianas a la
geometria analitica de Descartes, tomd cuerpo una nueva y su--
gestiva interpretaciéon de las mismas en los trabajos de Anneliese
Maier. La estudiosa alemana ha dedicado buena parte de su pro-
duceion al analisis de los distintos aspectos del pensamiento de
Oresme relative a la filosofia natural. En lo gque hace a las
configurationes es dable verificar un cambio de enfoque que de-
gemboea en la interpretacién en la que nos vamos a concentrar %,
Cabe destacar que le corresponde a ella el mérito de haber descu-
bierto las Questiones super qedmet? . Euclidis, dando lugar al
problema de la datacién de las mismas con respecto al De con-
ffqm ationibus ¥ a la subsigniente cuestiom de mterpretaelon ge:

Ya en An der Grenze von Scholasttk wnd Natur wassen?chaﬁ
separaba las configurationes oresmianas de la geometria analftica
cartesiana, tanto por razones mateméticas como filoséficas 7, Su
tendencia a no reducir la discusién a un problema tecnlco-mate—
matico aparece expresamente en un famoso articulo de 1948, en
el cual da a conocer la interpretacién que ahora nos ocupa %5,
Su propésito es —nos aclara—— dar una respuesta positiva a las
preguntas: “que signifient ces figures?; olt Oresme veut-il-en venir
avec elles?” 3 Ya ne basta —dice Maler—~ con hacer las criticas
que, desde un punto de vista de la historia de las matematicas,
ge hicieron contra Duhem; hay que dar cuent‘x positivamente del
asunto. . . s

) Si antes habia sostenido que “durnh die linea intensionis ist
die betreffende Intensitit nach Oresmes Auffasung vorzustellen
and nich nur darzustellen” ¥, agrega en su articulo en francés

# Cf, 8. Camtl ap. m‘ (n 34 supaa) PR 419 23.

36 A, Maier describe los dos mdnuscntos gue contienen las Questtmzee
en Zwei Grundprobleme, op. cit. (n. 6 supre), pp. B3-03. Este texto también es
objeto de analisis en An der Grenze, op. cit. (n, 3 supra), pp. 343.53.
Nosotros citaremos por la edicién parvcial de Clagett, que incorpora un
tereer manuscrito descubierto en 1964 por Guy Beaujouan y que, en conse-
enencia, mejora también la edicién de Busard (Leiden, 1961). Cf. n. 1 supra.

A7 A, Maler, “Oresmes Methode der graphischen Dzustellung en op.

. (n. 3 supra}, pp. 289-355. '

38 A, Maier, “La doctrine de Nicolas d’ 01esme s les ‘configurationes
intensionum’ ", Revie des seiemces phzlawplnques et théologiques, 32 (1948),
pp. H1-6%. i

- 39 I'bidem, p. b8, - - : SEE

40 Op, eit. (n, 3 supra), p. 290.
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uha determinacién mas precisa de ese “vorstellen”. Maier ha
creido slempre que las configuretiones no son para Oresme un
ealculo imaginario sino un verdadero “factor fisico” 1, pero a
ello agrega luego el valor objetivo de la espacialidad:

Il a cru, au contrairve, avoir découvert un nouveau facteur dans
- la réalité physique, facteur qu'en n'avait soupconné jusque-la
que sous une forme imprécige, mais que l'on n’avait pas claire-
ment, saisi, ef grice auquel on poullatt expliquer tous les phé-
~ nomenés possibles. de la nature.
En bref, Oresme ne se contente pas de repr ésenter leg grandeuls
intensives par des grandeurs extensives:; ni méme, comme plus
“tard le XVIIe sidcle, de les ramener a de telles g'randeurs. 11
veut les conceveir exactement comme des grandeurs eyxiensives.
Il considére simplement l'intensité comme une autre dimension
gpatiale s’ajoutant aunx dimensions que possdde chague qualité
physique dang et par son sujet. Ceci est & comprendre tout a
fait littéralement, Ne voir dans les configurationes d’Orvesme
- i} les appelle parfois senlement figurationes— que des Yepré-
sentations graphiques destinées uniquement & exprimer certains
rapports quantitatifs au moyen d’'une abstraction. méthodique;
serait méconnajtre les faits. Pour Oresme ce sont 1a les formes
spatiales véritables et trés réelles des qualités. La grdndeur‘
intensive n’est” pas autre chose gu'une dimension spatiale,” in-.
visible sans doute, mais %a:s:qsable ‘par la pensee humame“’

Por tanto, aquel vacio mterpl‘etatwo pr ovocacfo por el fracaso
de la interpretacién duhemiana de las configurationes es colmado
ahora con una nueva lectura: segin ella las representaciones
oresmianas aiinan los dominios de lo real y lo espacial. Pero el
articulo de Maier tiene un propésito mucho mas amplio, dentro
del cual gueda subsurhida la interpretacion de este aspecto del
pensamiento de Oresme, Son conocidas —y no hay ligar para el
examen de ellas- ahora— las restricciones y -criticas de Maier a
la’ pretensién duhemiana de un Oresme precusrsor de la ciencia
moderna, de trasladar la revolucién cientifica al siglo XIv y, de
explicar este complicado perfodo de la historia de la ciencia como
un proceso acumulativo y continuo *#, Kste es el otro vacio que

el articule de Maier se propene colmar, al menos bajo uno de sus-

aspectos. Segin ella el siglo x1v ha side tan partidario como el
XVIl de una concepcidén “cuantitativa” de la naturaleza; y mas
todavia, la cuantificacion del siglo XIv no se ha detenido ni si-

41 “PDenn QOresme glaubt, hu14 gesagt, einen wnewen Foktor in der
ﬂhy:ﬂsckeu Wirklichkeit entdeckt zu haben” (A. Ma,lel Zwel Grundpr obleme
op.. cit., n, 6 supra, p. 104, sub1 mio}.

42’ Op. ¢it. (8. 38 swpm) pp. 58-9.

43 Pgra un excelente analisis de las tesis de Duhem v N[alel cf W A
Wallace, Prelude to Galileo, Boston, Reidel, 1981, pp. 303-40.
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- guiera ante lag virtudes éticas o teologales. El contraste adecuado
. entre la escolastica y el siglo XvII reside, mas bien, en que mien-
tras el calculo escoldstico se refiere a magmtudes intensivas,. el
del siglo XVII se refiere a magnitudes extensivas ™,

Sin embargo, entre todos los filosofos ¥ ““fisicos” del
aiglo X1v se destaca uno gue habria intentado no sélo idear un
método para representar extensivamente las magnitudes intensi-
vas, sino inclugo interpretarias comio espaciales. De esta maners,
Maier encuentra solucién, al menos parcial, al problema de las
relaciones entre los dos momentos historices, al de los “precurso-
res”, y al papel —siempre destacable— que ha jugado Nicolds
de Oresme Egta es la conclusion:

Nieolas d’Oresme a donc été, mon seulement poar la physique,
mais aussi pour Pinterprétation philosophique de la nature, un
précurseur de Galilée et de son temps 5.

i En qué fundamenta Maier semejante apreciaeién? Por un
lado en un pasaje en el que Oresme parece explicar el compor-
tamiento de ciertas cualidades segun las figuras que les corres-
pondan ¢, Por otro, en una expresidon de acuerdo con la cual no
ae admltlrla una eleccidon arbifraria en la escala representativa.
Consideraremos sdélo esta 0ltima via, pues se vincula estrecha-
mente con nuestros “principios” £7.

44 Op,- oit. - (n. 88 supra}, p. 53,

45 Ihidem, p. 67.

46 “Manifestum est corpora in actlombus suis dwelslmode pcosse vauarz
gecundum varvietatem flg’ularum eorundem corporum, propter quod anttqul
ponentes corpors componi ex athomis dixerunt athomalia ignis fore pylaml-
dalia propter eius activitatem fortem. Unde secundum diversitatem pyrami-
dum possunt corpora magis aut minus pungere; et secundum aliam et aliam
acutiem, certum est quedam fortiug aut minus. fortiter posse secare, et ita
de alils actionibus et figuris. _ . :

Et eum ita sit de figuris corporum, videtur rationabile conformiter
posse diei de predictis ftg'ulatmmhus gualitatum; ‘ut videlicet sit aliqus
qualitas cuius particule sint in intensione proportionales parvis pyramidibus,
ot propter hoc illa sit activior, eeteris paribus, quam equaliz gualitas uni-
formis simpliciter aut que esset proportionalis alteri figure non ita penetra-
tive. Vel si forent due qualitates guarum particule unjus essent proportic-
nales acutioribus pyramidibus goam particule alterins, illa qualitas que
corresponderet acutioribug dyramidibus esset activior, ceteris paribus, et sic
de aliis figuris® (DC, I, 22, 2-17, p. 226).

47 ] analisis del texto ofrecido en la nota anterior nos llevaria a
considerar las distintas aplicaciones que hace Cresme de su doctrina; apli-
caciones, como se sabe, no sdlo fisicas, sino también psicolég'ieas,- sobre
astrologia, magia y miisica. Como hemos advertido desde el comienzo (ef.
P. 2) nos concentraremos slempra en el aspecto geometucn" ds. la doetnna.
Tl sepundo argumento de Maier se. mueve. en esba _diveccisn, . .-
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Hemogs visto cémo Oresme habla de “cualidades rectangula-
res” o “triangulares”. Para Maier esto significa que “la confi-
guratio de cette qualité o cette forme” #8; lo que puede advertirse
teniendo en cuenta que, si bien para 0resme la escala de repre-
sentacion es elegida. casi siempre arbitrariamente, hay casos don-
de no es libre. “Dans ces cas, Péchelle est prescrlte par la nature,
car si on la modifie, la qualité cessera d’étre quadrangulaire ou
semi-circulaire” ¥, Aunque ella no indica un texto preciso, sm
duda se reflere a las Questiones :

Tune pono aliquas propoesitiones magis dlfflclles

Prima est quod si sit aliqua qualitas linearis difformis, que
ymaginanda sit ad modum semieirculi, impossibile est istam
ymaginari per aliam figuram quam per semicireulum, cuius sub-
isetum esset dyameter. Probatur: quia quacungue alia figura
data esset alia proportio linearum perpendiculariter -cadentium
super basim quam igtarum; igitur si proportio istarum est sicud
proportio intensionum in punctis illins basis, proportio aliarum
in alia figura non esset talis; ex quo sequitur propositum 5o,

En este procedimiento argumentativo de Maier hay algo no com-
patible con otras afirmaciones suyas més generales. Ella ha in-
sistido sobre la conveniencia de recurrir al De configurationibus
mas que a las Questiones sobre Fuclides —texto eminentemente
matematico— para comprender la doctrina oresmiana de las con-
figuraciones ™, Sin embargo, encuentra en el texto sobre Euclides
una determinacién fuindamental de las mismas, pasando por alto
—como veremos que muestra Clagett— una afirmacién paralela
de Oresme, sobre el mismo asunto pero de sentido opuesto, en el
De configurationibus. Asimismo, la importante referencia al yma-
ginari hecha en An der Grenze, es omitida en el articulo de 1948 %2,

Marshall Clagett, editor del De-configurationibus y de las
Questiones 10-15, ha sostenido -otra: interpretacién. sobre el sig-
nificado de las configurationes, A pesar de cierta ambigiiedad
en sus expresiones, sobre todo en lo relativo al pre-cartesianismo

18 Op. cit. (n, 38 supm), P 59 su‘m. mio.
A48 Ihidem. .
- 50 Questiones, q. 11, p 540. : a
&1 “Unter : allen Umstanden empflehlt es mch den Traktat in: ﬁer
Unbelsuchung voranzustellen, da-er die geschlossene systematlsche Behatd]-
ung der neun Lehre gibt, wihrend die- Quaestmnen nach- giner prinzipiellen
Einleitung - mehr-eine  Reihe von mathematlsch mtelessanten Emzeifailen
bringen” {op. ¢it, n. 8 supra, p. 289). - : .
52 Cf. op. cit. (n. 8 supra), p. 291.
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de Oresme que parece no descariar tolalmente, ha detectado
elementos objetivos para criticar la visién de Maier y, a la vez,
para resolver el problema de la datacién relativa de amhos textos:

“Em un articule de 1964, recogide en su erudito estudio intro-
ductorio y comentario de 1a edicion del De configurationibus,
adelantaba las dos nociones claves para comprender la doctrina
de Oresme 5¢: :

(1) La primer “clave” para ingresar en el texto consiste en saber
distinguir los dos usos del términoe “configuralio”, el principal
o “primitivo” y el derivado: ‘

a) Segln su “primitive meaning”, Oresme se refiere al uso
-ficticio e imaginativo de figuras geométricas para repre-
sentar intensidades y velocidades, como asi también sus
cantidades respectivas. De esta manera, un rectangulo es
la configuratio de una cualidad uniforme, un triangulo la
de una cualidad umformemente dlsforme ad non qmchmn
y demés. :

b) Segin su “derived meaning”, una confzgm'atzo no es pura-
mente espacial o geométrica pues “one of the variables
involved, namely, intensity, is not essentially spatial” 5

Veremos un poco mas adelante las razones de Clagett para negar
el caricter de espacialidad a las configurationes en el segundo
sentido, Hamadas por él “internal configurations”. No obstante,
es.oportuno notar ya, y tener presente, que en esta segunda carac-
terizacion del término, Clagett se limita a decirnos que la confi-
guracién deja de ser espacial’ o geometrlca sin darnos mayores
indicaciones pomtmas sobre las mismas, Por lo migmo, no puede
quedar del todo claro que debe en’cenderse baJo el “derwed'
meaning”. =

(2) La segunda idea central es la que Clagett gusta Namar
f‘suitabi_lity doctrine” -y se refiere a las configurationes en el

5 A partir de una muy apropiada observacion de Guy Beaujouan,
Caroti ha puesto de relieve eon mayor precizién la forma ambigua en la que
Clagett se ha conducido respecto de la cuestmn del cartesianismo ({cf-
op. ¢it. n. 34 supra, p. 428 y ss.).

54 Se trata de: ‘“Nieole Oresme and ‘Medieval Scxentific Thought”,
Praceedings of the American Philosophical Soclety, vol. 108, N? 4 (August
1964}, pp. 218-309. El articulo es recogido en la introduccién al De configu-
rationibus (seccioh B. referente a este tema), Seguiremos esta iiltima ver-
sién de las “two keys to a proper understanding of the De configurationibus"™
(DC, p. 15; <f. pp. 14-28), complementando en las cnt!cas a Maier con eI
Commmm'ry a DC, 1, 22 (pp. 451-50)

58 DC, p. 15.
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primer sentido. Bajo este acdpite Clagett fusiona —como ze anti-
cipd— nuestrog prineipios 4 y 5. La expresién elegida (suitability
doctrine) “merely reflects the statement emphasized here [en
DC 1, 7, 4-8] that a quality is most fittingly or suitably designat-
ed or represented by figure that is proportmnal in altitude to
the guality in infensity” 9,

Sobre la base de estas dos observaciones fundamentales, Cla-
gett lleva adelante su critica a la interpretacién de Maier en
cuatro momentos **. Las dos primeras criticas se llevan a cabo
mediante el anilisis de un mismo pasaje:

Huiusmodi vero linea intensionis de qua nunc dictum est non
extenditur extra punctum vel extra subiectum secundum rem
sed solum secundum ymaginationem, et ad guamvis partem nisi
quod convenienting ymaginatur in sursum perpendiculariter stare
super subiectum qualitate informatum 8.

Las observaciones de Clagett son:

(1) De aqui se desprende que la intensidad no es una linea,
aunque pueda ser imaginada mediante una linea.

(2) Dado que Oresme acepta en principio que las latitudes se
levanten no perpendicularmente a] sujeto, ocasionalmente, podria
cambiar la forma de las figuras. De hecho, Oresme sélo reco-
mienda la perpendicularidad por una mayor practicidad repre-
sentativa. Por tanto —concluye Clagett— “the specificity of spa-
tial figures for the forms seems to vanigh’ %,

Ahora bien, como veremos mas claramente en el siguiente
punto, Clagett intenta meostrar una evolucion del pensamiento
de Oresme en la cual se va ampliando su concepto de represen-
tacién y se enriquece la “suitability doctrine”. Pero también con
respecto a la perpendicularidad de las latitudines pretende esa
evoluelon A tal fin, toma el siguiente texto de las Questiones:

Ad ultimum econtra, quod tune posset ymagmam per quamhbet
superficiem nego; sed solum ymaginatur per eam que “talis- est
quod a quolibet puncto intrinseco eius ad hagim . Que slgnat
extensionem potest protrahl hnea perpendlculans m illa su-
" perficie %0, .

5 DC, pp. 441-2, v ‘
&7 Segulmos las. enatro emtmas del Commenmy,\pp 451-52
03D0113942p158 ; .

5 DO, p, 452.

0 Questwnes q. 11 130-1 RS 546
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_ . Clagett ofrece ad hoc un comentario al pie en el que afirma

un: cambio de énfagiz en el De configurationibus con respeeto a
este pasaje de las Questiones, Mientras vimos que en el De confi-
gurationibus Oresme acepta en principio la no perpendicularidad,
agui “Oresme claims that a linear quality can only be imagined
by figures whosse intensity lines are all perpendicular to the
base” &L

Me parece que aqui Clagett se ha excedido en su intento de
diferenciar ambos textos. Oresme dice lo mismo, aungue no en.la
misma forma. En mi opinién esta interpretacion de Clagett prue-
ba, mas bien, que & no atiende debidamente el principio 3, del
cual este pasaje de las Questiones es una formulacién muy clara 2,
No se afirma la perpendicularidad de las lefitudines, se exige
que pueds tirarse ung perpéndiculm sobre la exlensio desde
cualguier punto de la superficie, lo que no podria hacerse si ella
tuviera angulos laterales de mas de 90° Incluso ha degatendido
el contexto, pues el parrafo citado es una respuesta a la obje-
cion: “utrum qualitas linearis sit imaginanda sicud superficies. ..
tunc posset ymaginari per quameunque superficiem et ita per
vnum quadrangulum oblongum, sed hoc est falsum, quia tunc ista
pars superficiei que mon esset super basim signaret qualitatem
que non esset in subiecto, guia per basim ymavinatur subiec-
tum” 8. Y el mismo G]agett ha agr egado aqui, oporfunamente, la
mgmente figura:

(8) La tercera critica, méas contundente, presenta una de las
comparaciones mas importantes entre las Questiones y el De con-
figurationibus, Clagett se refiere al asunto en varias oportuni-
dades. En las Questiones in  Fuclidem, Oresme dice que la
cualidad representable por un semiecirculo cuyo sujeto-base es
el didmetro, no ge puede representar mas que por esta figura. Tal

81 Ibidem, n. 15.

62 Sin embargo, Maijer daba la mterpletaclon couecta en op. oat (n.
3 supre), p. 297, pues tratande nuestro principio. 8, cita al pie en. su nota
19 el texto de las Questiones que Clagett ha mal 1ntezup1 efado. .

88 Questiones, p. 536-7. -
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afirmacién parece dar pie en gran medida a la interpretacién
de Maier gue vimos: “en ciertog casog la escala no es arbitraria
sino prescrifa por la naturaleza”. Sin embargo, como muesira
Clagett con rigor, cambia completamente el punto de vista en DC
I, 14; con ¢l relevante agregado de que se hace una critica
de aquei viejo punto de vigta 5,

Segtin el ejemplo de Oresme (fig. 6 v 7) una “cualidad semi-
circular” de este {ipo puede ser representada por una figura
mayor 0 menor, a pesar de gue se alfere formalmente la figura:

Sit igitur, gratia exempli, linea AB, cuius qualitas sit designa-
bilis. per semicirculum ABC, quod est possibile, ut patet ex
7% capitulo. Nunc itaque dico quod eadem ¢ualitas linee AR est
imaginabilis seu designabilis per figuram maioris altitudinis ac
etiatn minoris isto semicirecle etiam quantumlibet. Protrahatur
enim linea CD perpendicularis super centrum D et iterum pro-
trahatur gna alia linea perpendicularis, que sit KB, super lineam
AB, Cum igitur git possibile duas lineas minores istis duabus
super eandem punecta perpendieulariter stare se habentes invicem
in eadem proportione sicut et iste due, gue sunt CD et EF, el
conformiter possint fieri linee maiores aut minores giper omnia
puticta linee AB stante semper eadem propmtlone infer eas que
est inter lineéag perpendiculares super AB in semicirculo ABCD
sequitur quod super AB basim poterit erigi figuia minus alfa ef
tamen erit. proportionalis altitudinis huic semicircule ABC. et
pari ratione magis alta etiam quantumlibet. Igitur per eapitulum
fm per quamhbet istarum figurarum potest gqualitas linee AB
recte imaginari indiffeventer 68, | . .

" Maier habia afirmado la referencia directa del Semlcn’culo
a la cualidad semicircular, pero para ello dejaba en un segundo
plano este pasaje del De configurationibus y daba, por tanto,
mayor peso a la relacidén figura-cualidad a la manera sugerida por
nosotros en el pIII]ClplO 4, Clagett, por su parte, sefiala —sobre
la base de nuestro principio 5— una evolueidén en la “suitability

% “Unde et nisi ita esset qiod qualitas linee AB [ef. las flguras
6 v 7] ymaginabilis per semicirculum posset ymaginari per figuram maiorem
aut minorem et alteri proportionari, sequeretur quod intensio puncti D nou
posset recte desighari per maiorem vel minorem lineam quam sit linea DC
et sic de alils punetis nisi intensio variavetur et ita quelibet intensio deter-
minaret sibi lineam certe guantitatis per quam esset ymaginablilis ef tunc
intensio esset equalis et comparabilis linee vel extensioni in guantitaie et
per consequens motus. localis ecomparabilis alterationi in velocitate, que
omnia - videntur nimis absurda” (D¢, I, 1, 27-34, p. 200). Como puede
observarse,” Oresme se manifiesta aqui en contra de una comparacién di-

recta entre infemsio -y linea y, por tants, de una comparacién entre- el

movimiento local y el movimiento de altelacmn, dos posibilidades que apas
rentemente no descartaba en el texto correlative de las Questiones. :
& DC, I, 1,7 12-26, -pp. 198-200. :
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A F D B
Fig. 6 Fig. 7

doctrine”, de las Questiones al De configurationibus. Alli la escala
no era en ciertos casos arbitraria, pero aqui lo es en todos los
CABOS,

- Ahora bien, ninguno de log dos criticos ha puesto de relieve
ia ingerencia que tiene en este problema nuestro principio 3. Es
a causa de él que en las Questiones se descarta una “parte mayor
de un semicireulo”, y también por &l la figura proporcional en
altitud encontrada en el De configuralionibus altera su aspecto.
En el cazo de la figura proporcional en aliitud mayor, el principio
3 produce una suerte de “pregiom lateral” gobre la representacion,
deformando el circulo original y transforméndolo en una semi-
elipse. Antes de ofrecer su ejemplo Oresme recuerda Ia res-
trlccmn'

Necesse est etlam quod eius - curvitas non attingat ad eirculi
portionem - maiorem -semieireulo~ita-ut -angulus -super- basim sit
maior recto, ut patuit ex 52 capitulo. Potest tamen fieri ut
angylus super basim sit minor recto etiam quantumlibet 6,

El Comentador de Oresme en el manuscrifo J es consciente de
Ia incidencia que tiene este principio en la cuestién, y de que su
procedencia es un tanto arbitraria ®7. Si bien es cierto que se veri-

G“ De, 1; 1, 7—11 p. 198.
) 67 Glagett ha edltado como Apéndice TIT el De configurationibus 1, 14,
... segin el manuscrito J. El Comentador de Oresme hace notar —ya porgue
-+~ no. entiende el sentido del principic 3 de Oresme, ya pordue no estd de
sigeuerdo con él y preferivia omitirlo— quye no hay una razdén de peso para
“respetarlo; excepto que se lo ha sentado como requisito: “Sed tamen geome-
iricus notat que hec secunda figura portlo cireuli nulla est, nam conceditur
simili modo guod huiusmodi portio est maioris eireuli quam sit semicireulus
‘datus et ultra conceditur quod est maior semicirculo, Nee est hog inconve-
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fica una especie de evolucién hacia la “suitability doctrine” con-
viene preguntarse, ;qué hubiera pasado si Oresme se hubiers
desprendido de tal principio? Quizd la figura proporcional en
altitud elegida hubiera sido mas respetuosa de la forma, y se
hubiera mantenido no sdélo una curva en la swmmitas sino E&',
curve de un circulo. Por cierto, ése no fue el caso.

{(4) Por ultimo, para Clagett hay una simetria entre velocida-
des y cualidades en las partes II y I del De configurationtbus.
De donde se concluye que no es sostenible que las configuraciones
Internas en esos wovimientos sean “true spatial forms”, aunque
podrian ser reales %,

La conclusién de Clagett reza: “I believe we must conclude
that, although the internal configurations of qualities are real,
they are not spatial for Oresme” %,

Asi, recordando una antigua manera de preguntar, podria-
mos decir: lag configurationes, ;son reales o ficticias? y, si son
reales, ;son ademis espaciales o no? Para Maier, decir que son
ficticias equivale a confundir a Oresme con Degcartes, pues seria
considerarlag como “representaciones graficas destinadas fnica-
mente a expresar ciertas relaciones euantitativas en medio de
una abstraccién metddica”. Por el contrario, para ella son reales
y espaciales, aunque de una espacialidad no visible. Para Clagett,
en gu primer significado son ficticiag y espaciales; en el gegundo
gentido (éndernal comfigurations) son reales mas no espaciales,

~ Si eg dificil entender precisamente a (ué se refiere Maier
con “espacialidad invisible”, no es tampoco sencillo compatibilizar
los dos sentidos de Clagett "0, gobre todo porque el sentido restrin-

gido de configuratio niega los dos caracteres del ampho (irreali-

dad y espacialidad).

niens simpliciter et in re sed two presuposite in primo, scilicet guod nulla

figura dehet habere angulum obtusum super basim et cetero” (Appendm_

IIT, p. 630).

68 DO, p, 4b3.

80 Ibidem.

" (G, Molland lo mtenta en “Olesme Redlkus” {op. eit., n. 2 sujm‘a,
p. 112) considerando “the internal configuration as somethlng; 50 near‘iy
like a geometric Tigure as to be represenied by one”. Sin embargo, jqué
seria dlgo tan parecido a una figura geométrica que merezca, justamente,
ger representado por una figura geométrica? No es facil decu‘lo prueba
de. ello es la aclaracién “contrafictica™ que Molland agrega: 1f QOresme
had- accepted the possibility of more than- three dimensions he would almast—
certainly have employved them”.
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La interpretacién de Clagett podria sostenerge considerando
que las ‘“‘configuraciones internas”, que son reales, adquieren el
caricter de espacialidad cuando son frasiadadas a la geometria
donde, a su vez, dejan de gser reales para convertirse en meras
ficcliones imaginativas, Explicacion que se sustenta al mismo
tiempo en el cardcter irreal que tienen lag entidades geométricas
para Oresme ™. ~

Este articulo se ha escrito a fin de presentar la discusién
sobre el significado de las configurationes y reconsiderar las dos
posiciones méas gobresalientes. Lejos de agotar Ia discusién, es mi
propésito reanimarla sugiriendo otro enfoque cuyo nficleo consiste
en enfatizar el principio 3. Creo que la objecion de Clagett a
Maier sobre la cualidad semicircular es concluyente. Sin embargo,
he planteado que en su interpretacién hay una cierta incongis-
tencia interna, la que podria salvarse —como de hecho lo hace
Clagett ™>— apelando a un tl'aslado de las “configurationes in-
ternas” a Ia geometma '

. Ahora bien; si esto es asi, no puede descuidarse el prmc1p10.
3, Cuando Oresme. exige que todo punio de la figura caiga a
través de una perpendicular sobre la base, acota:

“aliter enim- intensio et qualitas essent exfra sublectum, quiz
illud quod secundum istam ymoginaiionem est suma swbtectum
est secundum vem -in subiecto 7. :

Ya hemos visto otras formulaciones del mismo prineipio, el coal

geguird bajo diversos criterios en la mente de otrog teéricos de
Ias configurationes. posteriores a Qresme: pero que, hasta donde
se sabe, desap‘lrece en la modermdad " 1.a observacion de Cla-
gett a este pasaje es mas prudente que justa. Suponiendo que

fuera asf, no hay razén para no considerarla como una afirmacion
regulativa fundamental de Oregme.

71 “Omnis res mensurabilis exceptis numeris ymaginatur ad modwm
quantitatis continue, Ideo oportet pro eius mensuratione ymaginari puncta,
lineas et superficies, and istorum proprietates, in quibus, ot vult Philogsophus,
mensura seu proportio per prius reperitur. In aliis autem cognoscitur- in
gimilitudine dum per intellectum referuntur ad ista” (DC, I, 1, 3-7, p. 164).
Estas son, como se ve, las primeras palabras del De configurationibus.

2 pC, 1, b, 9-11, p. 178,  subr, mio. - -

.G DC Intwductwn II B The Fmte of Oresme’s  Configuration
Dogtrine (pp. 73-1131).. -

T4-“Tt is as if he were trymg to preserve some element of phys:cali
representation at the expense of “achieving greater geometry . generality”;
DC, p. 17. No se trata en vealidad de mantéher ciertos elementos de
“representacién figica”, -sino. de- un condicionamiento previo 4  cualquier
ente natural. . - S S P
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Como un resultado tentativo de este trabajo, en el que he
intentado poner de relieve tanto la importancia de este principio
como su descuido para el significade de las configurationes, su-
giero una reindagacién de las mismas desde el punto de vists
de los compromisos asumidos antes de la geometria PETe (ue
condicionan la misma.

. La doctrina de las configurationes no es ni “ciencia natural”
ni pura geometria. En ella se verifica la asuncién de ciertos pos-
tulados no geométricos ni “fisicos”, sino ontoldgicos: log cuales
sobrevienen a causa del propésito de establecer una relacién entre
la realidad y la ficcién (entidades geométricas) del tipo “repre-
sentado-representacién”. Las leyes internas de la representaciéon
se ven determinadas en un caso al menos -—-pero superlativa-
mente— por las “leyes” de la realidad. Por mas que la imagina-
cién del siglo XI1v haya abierto las puertas al vacio, la pluralidad
de mundes o un espacio infinito e inmévil —para mencionar sélo
algunos ejemplos—, el orden secundum ymaginationem no es tan

arbifrario como para desatender complefamente el orden secun-
dusn rem.

La vepresentacién es representacién de algo que condiciona
efectivamente la” figura que lo designd. Si &e representa una
qualitas o una intensio qualitetis, éstas deben representarse tal
como son concebibles @ priore, entendiendo por ¢ priori “indepen-
diente de la geometria”;: o. mejor, no pueden ser representadas
sino en la manera en la que ellas son concebidag al margen de la
geometria. Las “condiciones de posibilidad” de estas entidades
han sido fijadas hace tiempo desde la ontologia vy, en cnanto
ellas asumen el cardcter de “representadas”, aguellag condiciones
son trasladadas de una regién a otra.

Finalmente, quierc destacar que esta lectura del asunto tiene,
tan sélo, el earacter de una gugerencia. Para una prueba méas
convincente de la misma, serfa menester abordar los principios
1 y 2 —gomo hemos diche, decisivos en esta materia— en térmi-
nos del tercer principio ¥ste es un compromiso, entonces, que
espero poder asumir en un trabajo ulterior.

SUMMARY

This paper deals with.the meaning of-Nicole Oresme’s eonfigurationes.
A. Majer's and M. Clagett’s thedes  ave” herdéin discussed upon the hasis
of a rearrangement of the Drinciplas decordiig to which Orvesme builds up
his doctrine. Finally, a new form:of analysis is suggested highlighting the
relevance of the principle stating that those representations with lateral
angles greater than a right one are not admitted.






