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CONTEXTO CONSECUENCIAS Y FUENTES
DE LA DOCTRINA DANTESCA
“HOMO EST MEDIUM”
(Monarchia, III, xv)

FRANCISCO BERTELLONI *

1. Introduccién _

~ En un traba;;o anterlor, concebldo como recensién y breve
. ‘comentario de la reciente edicién alemana de la Monarchia reali-
. zada por R. Imbach y Ch, Flieler?, me referi.a la funcién que
las categorias de medium y orizon desempefian en la antropo-
logia expuesta en el Gltimo capitulo de ese tratado. De mi afir-
macién? parecia concluirse que las categorias de medium y de
Jorizon ge encupentran en el mismo nivel de importancia y que
contribuyen indistintamente a la constitucién de la doctrina ética
“de log duos fines y de las dos bewlitudines, lag que, & su vez,

o dan lugar a la tesis politica segiin la cual la autoridad del Empe-

- rador depende inmediate de Dios, sin intermediarios®. Sin em-

*. Universidad de Buenos Aires,

1.Dante Alighieri, Mongrehie. Studienausgabe Lateinisch/Deutsch.
_Emleltung Ubersetzung und Kommentar von R. Imbach und Ch. Flueler.
Philipp Reclam, Stuttgart, 1989,

2 “Nach Dante sind die theoretischen Grundlagen d:eser TFrage “in
seiner Lehre vomn Mensehen als Horizent zu suchen, d. h, einer Anthropo-
“logie, in der der Mensch die Mitte zweler Welten ist. Deshalb ist er nicht
auf ein Ziel (Thomas), sondern auf zwei Ziele oder ‘beatitudines’ hin-
geordnet. .., die Dante fiiv unabhingig voreinander hait" (efr. Zeztsch'mff.
'frm" ph@losophzsche Forsehung, 44 [1990], p, 326).

2 -ostensive probandum est Imperatorem “sive mundl Monarcham,
inmedlate se habere ad principem universi, qm Deus est™ {(efr. Monarehiu, .

“II, XV, 272, 6-8). Cito libro, capitulo, pégina y lineas. de la edicion de. @ = .

I_’ler G:orglo Ricci: Dante Alighieri, Monarchis, Mondadori, Verona, _1
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bargo, de un cuidadoso examen de la funcién de esas dos -
categorias antropolégicas, resulta: primero, que la docirina an-
{ropologica del homo medium vy del homo orizen se apoya en
una doctrina anterior, de caracter cosmoldgico; segundo, que
esta cosmologia acttia como fundamento de aquella doetrina an-
tropoldgica: ¥ tercero, que en la estructura de la argumentacion
de ese pasaje, la doctrina del homo medium tiene una clara
primacia sobre la del homo orizon. Hste tercer aspecto es el més
importante, pues no solo revela las preferencias de Dante por el
locus del homo mediwm sino que, ademdis, €l examen de este locus
contribuye a identificar las fuentes del pasaje.

En efecto, para fundamentar la tesis politica de 1a indepen-
dencia: del  Emperador respecto del Papa, Dante construye su
argpumentacién en tres momentos. El primero es un momernto
cosmolégico, que considera al mundo dividido en naturaleza co-
rruptible y naturaleza ineorruptible. El segundo es el momento
antropoligico, en el que Dante recurre a la doctrina del homo
medium colocado entre aquellas dos naturalezas. Este momento
aniropolégico cumple wna funcién de medigcidn entre el primer
y ¢l tercer momento, en el que, precisamente, se produce la
‘transformacién de los momentos precedentes en la ‘tesis élica
de 165" duos fimes del hombre vy en’1a consecuente tesis politice de
1a independencia de la autoridad imperial respecto de la autori-
dad papal. Asi, primero la cosmologia, luego 1a antropologia v
por 1ltimo la ética conducen a la demostracién de una tesis poli-
‘tica; y mientras todo el pasaje se desarrolia entre la cosmologia
‘eomo punto de partida y la politica como conclusién, el transito
“dela-¢osmologia a la politica es posible gracias al recurse dan-
tesco al locus del homo medium.

- La tegis politica del capitilo, guizd la mas importante de
todo el tratado, ha motivado ya profundos y merecidos estudios ¢
cenfrados sobre todo en el ezfuerzo de explicarla a la luz de las
Gltimag lineas de la Monarchic, en las que Dante —fundéndose

(ent Opere di Dante Alighieri, Bdizlone Nazionale a cura della Societd
Dantesca Ttaliana, vol. V).

& Particularmente %t Gilson, Danie et lo philosophie, Paris, 1939,
_pp "197 =8, ¥ motas 1 y 2 de p. 197 L. Minio ;Palaello, “Tre note alla
‘Monarchia’ ¥, en: Mediosvo ¢ Rinascimento (Studi in onore di Bruno Nardi),
‘TFirenze, 1955 D, 522 ss.; M. Macearrone, “I] terzo libro della ‘Monarchia’,
en: Studi dcmtesck'a 33 (1956), pp. 1-42; B. Nardi, Dal “Convivio"” alla,
“Commedia”, Roma, 1960, esp. pp. 66-96 y 285-313; . Vinay, Interprete-
zione delle “Monarchia” d‘b Dante, Firenze, 1962 vy B Martinelli, “Sul ‘quo-
dammodo’ di Monarehia, I11, 15, 17, en: Dal Medioevo al Petfmmcw {Studi

in onore di Vittore Branca) Flrenze, 1983, pp. 188-2i4 (con abundante
bibliografia). ool
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LA DOCTRINA DANTESCA “IIOMO EST MEDIUM” : b

en el hecho de que la felicidad terrena estd ordenada, quodam-
modo, a la felicidad eterna— sugiere la dependencia in aliquo
del Emperador al Papa 5, La determinaciéon del alcance del quo-
dammodo que vineula Ia felicidad terrestire con la celeste y vice-
versa es, ciertamente, la clave para la resolucién de un problema
sobre el que afin no existe unanimidad entre los criticos. Sin
embargo, la definicién de ese problema debe tener en cuenta,
ademds, algunos aspectos teoldgicos del tratado, como por ejem-
plo la doctrina de los dos paraisos, el hecho de que es la misma
providencia la que propone al hombre no solo el fin celeste gino
también el terrestre y el cardcter también providencial del Impe-
riwm Romenum, cuya restauracion propone Dante identificin-
dolo practicamente con la beatitudo huius vife o fin 1dltimo
terrestre del hombre. De alli que resulte diffeil encontrar una
solucién definitiva al problema politico de la relacion entre los
poderes sin resolver, previamente, el problema histérico-feoldgico
de la relacién entre los dos paraisos y el paradojal problema
teolégico del fin exclusivamente terrestre, cuya efeciivizacién
responde a un designio divine. Por una parte, pues, y de acuerdo
a las interpretaciones canénicas del tratado, Dante habria pro-
curado limitar 1z politica estrictamente al Ambito de la filosofia;
pero, por la otra, esa limitacién no puede significar que la infer-
pretacién de fode la Monarchie se resuelva en un contexto ex-
clusivamente filoséfico. L ' -

. No me ocuparé aqui de Ia conclusién politica del capitulo
que, como acabo de sugerirlo, solo puede resolverse teniendo en
cuenta los aspectos del tratado que comprometen la teologia de
la historia de Dante. Ello ser4a tema de un trabajo futuro. Exa-
minaré aqui solo los dos momentos precedentes de la argumen-
tacién que, en mi opinién, admiten atin una inferpretacién. En
primer lugar ——mediante una breve caracterizacién del momento
cosmolégico— presentaré las condiciones de posibilidad del in-
greso en la argumentacién de la tesis antropolégica del homo
medium (§ II). En segundo lugar procuraré establecer la rela-
cién que existe entre las categorias de medium y orizon, ponien-
do de manifiesto el cardeter primario que para Dante asume la
doctrina del homo medium y el cardcter secundario, y por ende
derivado, de la doctrina del homo orizon (§ III). Estos dos pri-

meros aspectos conciernen sobre todo a la estructura de la argu- -

5 “Que quidem veritas nltime questionis non sic striete recipienda est, - .

ut romanus Princeps in aliquo romano Pontifiei non sublaééat, dum tl_gro'i't'a.'-:
Hs ista felicitas quodammodo ad inmortalem felicitatem ordinetur” . (M
narehie, III, xv, 275, 79-82). RN
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mentacién. Por fltimo formularé una hipdtesis acerca de las

posibles fuentes de la doctrma dantesca del homo medium (§§
IV y V)

1. Momento cosmol6gico -

Ante todo debe tenerse en cuenta que la argumentacién del
capitulo no comienza —como ha sido sugerido — a partir de
basés antropoldgicas, sino gue ha sido prolijammente construida
de modo tal que ella se desarrolle a partir de un punto que ya
ne permite refrotraerse mas haecia atris en la biisqueda de un
fundamento dltimo. Ese punto no esti en el hombre, sino en la
congtitucion del mundo. Segin la formulacién de Vossler, “im
ganzen Weltsystem” 7, Darite parte del hecho de que el hombre
gocupa un lugar pecuhar en el mundo: “homo solus in entibus
tenet medium” &, y- que, poco después; se refiere todavia dos ve-
ces a la posicién del hombre ubicado “inter omnia entia”®. Estas
formulacmnes revelan su empeno en inaugurar =u discurso apo-
vandose en’ una ‘estructura oviginaria y filtima que abarque fode
la. realided, de modo tal que el mundo considerado como fofali-
dod —y no el hombre como parte de él— constituya el primer
setendum para la inteligencia de 1a conclusién politica del capftulo.

. Hs verdad que, de Iog tres momentos en gue Dante organi-
78 su digeurso, el nideleo del razonamiento lo constituve el mo-
mento correspondiente a la posicion del hombre entre la naturaleza
corruptible v la incorruptible; También ez verdad que a pesar
de"du radiealidad; el momento“cosmoldgico ha sido introducido
por Dante en funcién del momento antronolégico ¥y que la cosmo-
logia debe presentar 1a naturaleza de toda la realidad, pero solo
para Poder colocar después al hombre en su medium. Final-
mente, si exammamos la argumeniacién ahora va no desde su
punto de partida, 'sino desde su conclusién, también debe admi-
tirse que, puesto que la independencia de los poderes es ia con-
secuencia iltima de la tesis del homo medium, el momento politico
depende causalmente, en forma directa, del momento antropols-

8 % 4]l reste A démontrer- que, comme celle du pape, Pautorité de
I’empereur dépend immédiatement de Dieu seul... Pour fonder sa thése sur
une base inébranlable, Dante a vouln l'établir swr lo structure méme de
Pétre huwmain” (Gilson, como nofa 4, p. 190, El subrayado es nuestro).

. T E, Vossler, “Dante und dle Renaissance”, en: Neue Heidelberger
Jahrbiicher, XY (1.902), p. 87, : :
8 Monarchie, ITI, xv, 272, 8,
9 Thid.,, 22 y 23-4,
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gico. Con todo, a pesar de ese caricter central de la antropologia,
la organizacién logica del pasaje comienza refiriéndose al amplio
dmbito de los ommnie entie, abarcante de toda la realidad. Este
ambito cosmologlco _constituye el término ¢ quo del discurso y
sus dos regiones —corruptibilio et incorruptibilio— constituyen
la primera evidencia que debe conducir al término ad quem, es
deeir, que el Emperador “ab ipso Dei vicario non deépendet” 10,
Agl, partlendo de l1a_cosmologia, el discurso avanza atravesando
dmbitos siempre més estrechog hasta llegar a la politica.

St ahora consideramos el ambito cosmolégico de los omma,
entia, ellos no constituyen ni una regién unitaria ni homogénea.
Los omnia entie conforman fundamentalmente un ambito su-
Jjeto a la fractura. Este caricter se explica en virtud de que la
tesis politica de Dante no es una conclusién derivada de los
omnia entia considerados in tofo sino, como lo ha sefialado
Kantorowicz 11, solo de la regién de los entes corriptibles. Y esta
parte es, precisamente, 1a regién de la realidad en la que la poli-
tica tiene sus rajces. Asi, el objetive de la exégesis dantesea
del mundo entendido como dicotomia radical en la aue coexisten
corruptibilio e incorruplibilic no es otro que responder a la ne-
cesidad de conducir toda la argumentacion a través de la regién
de lo corruptible. Pues es esta regién la que permite una fluida
continuidad’ entre cosmologfa, antropologia v .politica.

No parece superficial Hamar la atencién sobre el fono’ alta-
mente provocativo que asume el planteo politico dantesco. Se
trata de un planteo organizado deliberadamente de tal manera
que comienza por la parte corruptible del mundo, prosigue por
la parte corruptible del hombre v debe concluir en un fin ético
estrechamente ligado ‘al hombre considerado como ente corrup-
tible. Fisto es lo verdaderamente novedoso’ en Ia -teoria politica
de la época, pues Dante llega a un fin ético, la beatitudo huius
vite 2, que toda la humanidad puede alcanzar “prout Thomol
corruptibilis est’” 3. La politica esti ordenada, pues, como instru-
mente, a efectivizar esta beatitudo de la parte corruptible del
hombre; y si esta beatitudo es posible, su posibilidad depende
de su origen mediato, es decir, de la parte corruptible de los

10 Thid., 5. : ; )
11 “Tn order to prove that his univeraal! Menarch was free :Erom papal
juriediction, Dante had to build up a whole sector of the world which was

independent not only of the pope, but also of the church and, virtually, even.
of the Christian religion” (E. Kantorowiez, The King's Two Bodies: A Study -
in Medigeval Political Theory, Princeton, 1957, p. 457, BT subrayado e mio).

12 Monarchia, ITI, xv, 273, 27.
18 Ibid., 272, 25.
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omnie, entic. Dante construye, pues, su discurso politico, sobre

la  base de una cosmologia, de una antropologia y de una ética

de lo corruptible. No es, pues, llamativo, solamente el hecho de
| que Dante haya edificado su teoria monirquica sobre funda-
mentos hasta ese momento absolutamente descuidados: porgue,
en efecto, las letanias dncorruptible, eterno, celeste, que a lo
largo de un periodo varias veces secular habian gozado de las
preferencias de los modelos teocraticos, ya no atraen a Dante
en la construcién de su diseurso politico. La provocacién dan-
tesca se agudiza adin més si tenemos en cuenta gque, de la susti-
tuclon de lo incorruptible por lo corruptible, resulta un giro
copernicano que apunta a rescatar una notitie utilissima para el
pensamiento politico, es deecir la doctrina de un sistema politico
absolutamente temporal —temporalis Monarchin '*—, cuyas ba-
seg. Dante busca en Ia parte temporal del munde y cuyo fin

es, excluswamente alcanzar Ia tempomlzs felm,ta,s del genero
humamdus

Ta: renovacmn dantesca no conmste pues, solamente, en
la. ruptura de 1a vieja estructura monolitica de los fines unipo-
lares. del christianus, cuya fractura habria permitido anteponer
—cronolégicamente al menos— log fines de la Humanitas a los
fines de la Christianitas 8. Si asi lo. hubiera hecho, su novedad
habria afectado solamente las consecuencias del sistema, es decir
los: fines, mientras que, en rigor, esos fines pueden ser alcan-
zados. gracias a que Dante ha procedido a la total sustitucién del
terreno a partir del cnal la humanidad puede alcanzar esos fines.
La novedad reside, sobre todo, en la sustitucién del tcrreno en el
que.Dante coloca las bases del diseurso politico. Puesto que ese
terreno es la regidn corruptlble del mundo, en congecuencia, lo
eorruptible tiene:en lo sucesivo, a partir de Dante, una legitimi-
dad hasta ese momento desconomda en la construceién del dlS-
CUrso pohtmo

111. Momento antropolégico

Manteniéndonos atn dentro de los limites de la naturaleza
de la argumentacién, podemos ocuparnos ahora del locus del

14Ibld 1, i, 135 17-8. .
.18 Ibld., III XV, 2'74 50,. o : '
6 W, Ullmann, “Dante’s ‘Monarchla’ as an IIIustratmn of 2 Politico-
re]igious ‘Renovatio’ ”, en: Traditic-Erisis-Renovatio aus theologischer Sichi
(Festschrift Winfried "Zeller zum 65. Geburstag), Marburg, 1976, pp. 101-113.
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homo medium. Aunque en el momento anterior Dante no habia

especificado atin la constitucién ontolégica de la parte corrupti- 3

ble del mundo, Ia condicién del hombre como medium inter omnia
entia y su consecuente participacién del mundo corruptible, hacen
que el hombre aparezca como Ia primera naturaleza prototipica
de la corruptibilidad. Pues el hombre puede ser. considerado
secundum animam et corpus, y en este:sentido. constituye un
compuesto sujeto a la disolueién. T AR L
_ Dante se refiere en tres oportunidades al locus: medium.
En primer lugar escribe: “homo solus in entibus tenet medium?” 17,
Poco después agrega: “homo medium quoddam est corruptibi-
lium et incorruptibilium™ . La tercera mencién la efectiia en
base al ¢omiin caricter de medium del hombre y del horizonte;
puesto que ambos son medium, ese caricter comin le permite
asimilar homo a orizon: “homo...tenet medium; propter guod
recte a phylosophis asgimilatur orvizonti, qui est medium duorum
emisperiorum” %, Esta asimilacién del homo al orizon ha orien-
tado & numerosos estudiosos de la Monarchia a considerar sélo.
al orizon como mocién relevante en la construccién de la argu-
mentacién. Consecuentemente, y en lo que concierne a la recons-
truccién de las fuentes a que habria recurrido Dante, la tradicién
presentada por los comentadores como fuente del pasaje ha sido

solo la correspondiente- a la idea de orizon, mientras que la rica
tradicidén filoséfica y teolégica del homo medium ha sido practi-
camente olvidada 20, Curiosamente, ninguna exégesis del pasaje

17 Monarehin, III, xv, 272, 9-10.

13 Thid,, 18-19.

19 Thid., 9-12. _ _ o

20 En efecto, normalmente se sefiala a la idea de horizonte, introducida
por el Liber de Causis, como fuente del pasaje. Por ejemplo B. Latdry (efr.
De la Bonarchie, Paris, 1983, p. 191) v A. Meozzi (cfr. Monarchiz, Milano,
1938, p. 144) se refieven a la propesitio IX, 84 del Liber de Coausis: “Et
intelligentia quidem comprehendit generata ef naturam et horizontem na-
turae scilicet animam, nam ipsa est supra naturam” {efr, Liber de Cousis,
ed. por A. Pattin, en: Tijdschrift voor Filosofie, 28 [1966], p. 68). G. Vinay
(cfr. Monarchia, Firenze, 1959, p. 279) escribe méas prudentemente: I
commentatori rimandano al Liber de Causis”, y menciona como fuente la~
propositio 1T, 22: “Esse vero quod est post aeternitatem et supra tempis S
est anima, quoniam est in horizonte aeternitatis inferius et supra tempus™ ) SR
(cfr. Pattin, op. eil., p. 50). También P. G. Rieci (Monarchic, como nata 8, '
P 272) refieve a la propesitic II, 22 del Liber de Caugis. Por gu parte’
R. Imbach y Ch. Flieler (cfr. Monarchiz, como nota I, p. 332) también .o
consideran la propositio 1I, 22 como fuente primaria del pasaje, aunque .
sefialan ademds a Tomds de Aquino como fuente pozible. Finalmente P.
Dronke. (efy. The Medieval Poet and his World, Roma, 1985; 1l 422

organiza toda su interpretacién del pasaje alrvededor de la idea dé horlz
En cambio B. Nardi (efr. Saggi di filosofia dantesea, Firenze, 196'7
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se refiere a la fradicién del medium. Sin embargo, existen dos
argumentos para mosirar la prima.cia otorgada por Dante a la
nocmn de medium sobre la de orizon.

o Ene prlmer ligar Dante establece entre el hombre y el Tocus
- wtedidim ung relacién absolutamente fnmediafe. Bsta relacidn
es presentada casi como una constatacién de caricter empirico,
que no tiene neécesidad ‘de ninguna mediacién para ser formu-
lada: “homo. . tenet medium” y “homo est medium quoddam
En cambio, la relacién - de! hombre con el orizon recién puede
ser establecida en virtud de la condicién de medinm que revisten
log dos términos de ls relacién, es decir homo y orizon. De alli
que ‘escriba ¢ “hombo ‘Solus’ in- entibus tenet medium...; propter
quod recte & phﬂosophls assimilatur orizonti, qui est medlum” 2,
Bi el hombre no fuera ‘ante todd medium, no podria ser asmnlado
al"orizon. La funcién primaria y mediatizante del homo medium
es necesaria para defini¥lo como orizon. De ello resulta que
mientras la-relacion homo-medium es una relacion direeta, el
vineulo fiomo — orizon es indirecto: Dante llega indirectamente
al-homo orizon, a travég del cardcter primario del locus medium.
En segundo lugar debe tenerse en cuenta la distancia que separa
la fuerza del nexo predicativo (“est”) que vincula a homo con
medivm del débil vincule (“assimilatur’) que une homo con ori-
zon, Pues el est predicativo de la proposmmn homo est medium
establece entre los términos de la propogicion una relacion mu-
cho més fuerte y estrecha que la relacién gue la forma ver-
bal assimilatur establece entre homo v orizom. Otros pasajes
de la Monarchic en log que aparece la forma “assimilofur”
‘confirman el aleance que Dante le atribuye v, bnsecuentemem
te, ratifican la daqtanma que separa esa forma del “est” predi-
calivo 22, 7 S : S

sostiene que la mencién dantesca del horizonte es, “pilt che una citazio-

ne... una vaga allusione”, eon lo cual parece relativizar la primacia del
horizonte.
2 Monarehie, I1TI, xv, 272, 9-10.. o
22 Para determmar eI aleance de. las formas est v assimilatur en

‘este pasaje podemos referirnos a otio pasaje en el aue Dante realiza una
exégesis de Gen., I, 26 (“Faciamus hominem ad ymaginem et similitudinem
nostram™). Dante mterpreta alli la similitudo. entre Dios 1A la creacién en
&l sentido de presencia de un vestigio de Dios en Ia creacifn (“Quod lcet
‘ad ymaginem’ de rebus inferioribus ab hémine dici non possit, ‘ad sfmilitu-
dinem’ famen de quaclibet diei potest, cum tétum universum nichil alind sit
quam vestigihum gquoddam divine bonitatis™ (Mengrchie, I, vili, 150, 7-11).
La similitudo entre hombre y Dios hace posible gne la humanidad se en-
cuentre en una situaeién éptima (“BErgo humanum genus bene se habet
et optime quando, sceundum quod potest, Deo assimilatur. Sed genus huma-
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Mis alla del caricter secundario que la idea de orizon desem-
pefia en la construccién del pasaje podemos preguntarnos qué
senjcido podia tener para Dante articular el momento antropo-
l6gico alrededor ‘de una idea como la de orizon que, en la tra-
dicién latina, habia quedado reservada preponderantemente al
anime, no al homo?. En efecto, el Gnico texto relevante de la
tradicién Iatina que identifica Zomo (no animael) v horizon. es
un pasaje de Tomis de Aquino 24, Podemos preguntar, ademas,

nus maxime Deo assimilatur quando maxime est unum”, ibid., 11-13). De
la exégesis danfesca de este pasaje biblico v del hecho consecuente que
“humanus genus.., Deo assimilatur” nunea podria conclnirse que la forma
wssimilatur tiene el mismo valor que un est predicative gue vinenle hombre
¥ Dios, Asi, del mismo modo como en este pasaje la forma assimilatur no
permite el transito a la afirmaeién homo est Deus, asi tampoco la forma
assimilatur de Monarchis, ITI, xv, 272 (“[homo]... assimilatur orizonti™)
permite el paso a la afirmacién homo est orizon.

. 2 ‘Para los pasajes del Liber de Causis que se refieren al almae eomo
horizonte, supra, nota 20. También para Tomds el alma es horizon: “Et
inde est quod anima intellectualiz dicitur esse quasi guidam horizon et
confiniom corporeum et incorporeum” (cfr. Summa contra Gentiles, II, 68,
N 2453) y: “Bi igitur anima humana, in quantum unitur corpori ut forma,
habet esse elevatum supra corpus non dependens ab eo, manifestum est
quod. ipsa est in confinio corporalium et separatarum substantiarum eons-
tituta” (cfr. De anima, 1. Bn este texto confinium ‘estd etimolégicamente
még cercano de horizon que de medium). Una presentacién general de la
tradicién latina del horizonte ofrece N, Hinske, sub voce Horizont, en:
Historisches Worterbuch der Philosophie (ed. por J. Ritter), T. 3, Darm-
stadt, 1974, col, 1187 gs. De los datos reunidos por Hinske resulta clare que
.en. la tradicién latina el uso de horizonte queda més limitado al alma que al
hombre, . A esos datos, sin embargo, se puede agregar el uso de horizonte
en sentido astrondmico, que es relevanie pues es el primer sentido gue.le
atribuye. Dante en. Monarchin, 111, xv, 272, 11-12 (“[orizon] ... est mediom
duorum emisperiorum’™). Este uso astronémice aparece en Radulphus de
Longo Camypo: “Horizon enim interpretatur limitans sgive finitor visus, ut
cum videtur alicui, quod coelum iangat terram. Ad designandum siguidem
horizonta inventus fuit in sphaera quidam ecireulus eireumvolens terram”
{efr, In Anticleudianum Alani Comomentum, ed. por J. Sulowski, Varsavia,
1972, p. 218. Véase ademds ibid. p. 223 ss.). Para las relaciones entre hori-
zonte ¥ tlempo v, J. P. Zwaenepoel, Les Questions in Librum de Cousis
atiribuées @ Henri de Gand, Louvain- Paris, 1974, p 46 s.: “aevum dieitur
esse horizon inter aeternitatem et tempus”. . R
. 24 Al contrario de lo gue sucede en Dante, la antropologia de Tomas
parece privilegiar al horizon sobre el mediwm: “...in homine quodammodo
omnia congregantur. Homo enim est guasi horizon et confinium spiritualis
et corporalis naturae, ut quasi medium inter utrasque, untrasgue bonitates

participet et corporales et spirituales; unde ef ‘omnis creaturafé_'nqmi;:;ti:_- :
homo intelligitur’, Mare., ult,, 15 ubi dieitur ‘Praedicate Evangelium omni

«ereaturae’...” (efr. Super Libro Tertio Sententiorum, Prologus). En otro
pasaje, que corresponde exactamente al sentido de éste, .aph_ca._ __a_,_]-_'l:x_on} a
la idea de econfinium, muche mis cercana a la de horizom dite a1
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si en cambio Dante no ha querido asignar més importancia a la
relacién entre homo y medium recuperando el locus medium
que la tradicién griega, y con grande insistencia y coherencia
sobre tode la tradicién de la patristica griega, habia consi-
derado como expresién predilecta (methérios) para caracteri-
zar la peculiar posicién del hombre en el mundo #5, La tradicion
latina, en cambio, refiere el medium sobre todo al anima %, y en
ella son muy escasos y heterogéneos log textos que idemtifican
homo v mediium 27, Parece, pues, mis adecuado pensar gque Dante
se refiere a la alegoria astrondémica del orizon solo en sentido
figurado y auxiliar, conservando en cambio la primacia de la
nocién de medium que, no obstante haber sido descuidada en lo
que concierne a la interpretacion del pasaje y a la identificacién
de sus fuentes, es determinante y: primaria en el desarrollo de
su argumentacién. Pues, en efecto, toda la deducecién de las con-
seciiencias éticas y politicas resultantes del momento antropolé-
gico depende dirécta y. totalmente del homo mediuwm y no del
homo orizon. Bste, después- de una: Tinica: meneién, no cumple
funcién alguna en la continuacién del discurso y desaparece de él.

medium: “Homo enim, cum: 'sit constitiutug ex spiritnali et corporali natira,
quasi - quoddam eonfinium tenens untriusque naturae ad totam creaturam
‘pertinere videtur” (efr. Summa contra Gentiles, IV, 55 N© 8036).

. 25 Algunas - fuentes patristicas en Hinske (ut supra, nota 23} eol.
1187 's; Véase tambisdn M. Kurdzialek, “Der Mensch als Abbild des Kosmos”,
en:” Der Begriff repruesentatio im’ Mittelolter (Miscellanea Mediaevalia,
Vol. 8), Berlin-New York, 1971, pp. 67 ss., que olvida a Filén de Alejan-
dria‘y Gregoric de Nyssa (v. infra, notds 31 y 82). Algunas referencias
a las Tuentes pattisticas se encuentran también en G. Verbeke, “Man as ‘&
‘“frontier’ aceording to Aqninas”, en: Aquinds and problems of his time,
ed.poi G Verbeke v D.  Verhelst (Mediaevalia Lovaniensia, Ser. I, B},
Leuven; 1976, pp. 195-228, esp. 207-214. Precisiones sobre las fuentes patris-
ticas de la doetrina del hombre como methdérios, infra, notas 31 as. i

- 26 Paya la’ aplicacién del locus medium al anime véase, ademis de
Hinske (ut supra, nota 28), el uso que haece Alcherio de Claraval: “Huma-
nus animug quasi in medio eollocatus gquadam conditionis suae excellentia”
(cfr. Liber de spiritu et anima, en: Migne, PL, XL, col. 814). )
2T Para’ el locus medium aplicado al hombre v. por ejemplo el uso
agustiniano en Kurdzialek (ut supra, nota 25) p. 70, nota 133, Para Ber-
nardo Silvestre véase también Kurdzialek, ibid, p. 69. Otros usos en Gui-
llermo de Conches: “Exigit autem ut quemadmodum sunt quedam rationalis
sine sensu ut angeli, quedam sensibilia sine ratione ut bruta animalia, sit
quoddam’ medium quod ef rationale sit et sensibile ut homo” (efv, Glosde
super Platonem, ed. E. Jeauneau, Paris, 1965, p, 223) y Pedro Lombardo:
“Bt gieut faetus. est homo propter Devm, id est, ut ei serviret, ita mundus
factus est propter hominem, scilicet ut ei serviret. Positus est ergo homo
in medio, ut et el serviretur et ipse serviret” (efr, Sent, TI, 8). Los
pasajes de Tomds de Aquino supra, nota 24,
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TV. Homo — medium

De inmediato Dante presenta una peculiar doctrina antropo-
légica resultante de la aplicacién al hombre del locus medium:
“Nam homo, si consideretur secundum utrangue partem’ essen-
tialem, scilicet animam et corpus, corruptibilis est; si conside-
retur tantum secundum unam, scilicet animam, . incorruptibilis
est” 28, No se trata, como lo habia transmitido una tradicién
textual de la Monerchia, de una simple diferencia entre cuerpo
bor. una parte ¥ alma por la otra 2%, sino, como lo ha sefialado
B. Nardi, de una digtincién “fra corpo vivente: e sensibile al
quale & unito come forma lintelletto, e Pintelletto stesso che, per
sua natura, trascende il corpo umano ed & capace di vita immor-
tale” 3%, Pues si se tratase de una simple oposicién entre cuerpo
y alma, en la que cada término de la oposicién excluye al otro,
seria posible establecer una r4pida relacién entre este texto v
algunos pasajes de la literatura patristica que comsideran al
hombre como medium entre naturaleza corruptible e incorrupii-
ble. En efecto, sobre 1a base de Ia oposicién sensible-inteligible

28 Monarchia, ITT, xv, 272, 12-15. . ) B . :

29 “Nam homo, si eonsideretur secundum wniramgue partem -essentia-
lem, seflicet amimam et corpus, corruptibilis est si consideretur tantum
gecundum unam, seilicet corpus; si vero secundum alteram, seilicet animam,
incorruptibiliz est” (efr. D. Bipongiari, “Notas on the ‘Monarchia’”, en:
id., Hssoys on Dante and Medieval Culture, Firenze, 1954, pp. 33 ).
Este texto es adoptado por numerosas ediciones modernas, vor ejemplo la
de A. Meozzi (Milano, 1938, p. 144), G, Vinay (Firenze, 1959, p. 280).
Segtn Ricei (cfr. Monarchic, pp. 272 s8.) se trata de un texto resultante

"~ de palabras interealadas por Withe, cuya edicién se basa en el wvolgorizza-
mento de M. Fieino (“Magno etiam subsidio mihi fuit versio.Fiecini”, efr.
Dantis Allighierii De Monarchia Libvi ITI Codicum Manuseriptorum Ope
Emendati per Carolum Witte, Vindobonae, 1874, p. XXIT). La traduccién
de. Ficino dice, en efecto: “Inperd che ssoclo [lo] huomo si considera seconde
TP ung et I' alira parte essentiale, c[iJod anima et corpo: secondo el corps.
& corruttibile, secondo Panima non corruttibile” (cfr. P. Shaw, “La versione
ficiniana della ‘Monarchia’”, en: Studi Danteschi, 51 [19781, p. 405). Sobra
los aspectos filolégicos del volgarizzamento ficiniane v, P, Shaw, “Per Vedi-
zione del volgarizzamento ficiniano della ‘Monarchia’”, en: Testi ed inter-
pretazioni. Studi del Seminario di filologia remanza delll Universitd df

Firenze. Milano-Napoli, 1978, pp. 927-939. Sobre los aspectos 'doctrinalee!' :
-~ ¥. P. Shaw, “Il volgarizzamento inedito della ‘Monarchia’”, ‘en: Stadé . .
. Danteschi, 47 (1970}, pp. 115 ss., R. Marcel, Marsil Fiein, Paris, 1958, "

_Pp. 825 ss. y €. Vasoli, “Note sul volgarizzamento ficiniano.della. ‘Monar-

¢hia’”, en: Umanesimo e Rinascimento ¢ Firenze ¢ Veneria (Miscellanas

8 Dal “Convivie”. .., ub supra, nota 4, p. 287 ss.
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y cuerpo-alma, la tradicién que parte de Filén de Alejandria 24,
que pasa por Gregorio de Nyssa®2, Nemesio de Emesa 38 y Maxuno
el Confegor ® gue Dante utiliza a fravés de sus respectivas tra-

a1 “B1 hombre es methomos entre nataraleza mortal e inmortal” (cfr.
De opificie mundi, cap 135 en la edicién de R. Arnaldez, Paris, Cerf,
1961, p. 283). ’

82 “Tn. Christo namque J esu, sicut dieit Apostolus, negue masculus,
neque femina, sed quia per haec divisit hominem sermo divinus, duplex
queedam probalur naturae nostrae formatio, et en guae divinam refery
gimilitudinem, et ea quae ab ista differre monstratur...: duabus rebus
‘gecundum summitates ab invicem separatis mediom humanam esse subston-
“tiam, inter divinam. seilicet incorporeamque e irraiionabilem brutamque
‘naturam” {cfr. D. Gregorii Nysseni De Creatione hominis Liber, interprete
. Dionysio Romano Exiguo, en: Migne, PL, LXVIII, col. 873 C) Véase tam-
_inen la traduceion de Juan Escoto Erlgena “In christo enim ihesu sicut
ait apostolus neque masculns neque femina est, sed in haee hominem dividi
‘sermo dicit, Nomne itaque dupler quaedom est nostrae naturae constitutio,
unam_ ad deum assimulata,. altera ad talem differentinm divisa... Talis
.autem doetrina est duorum quorundam per extremitatem a se invicem dis-
tantium medium est humanitas divinae videlicet incorporelisque naturae,
et irrationabilis pecudolisque vitae” (efr. M. Cappuyns, “Le ‘De imagine”
de Grégoire de Nysse traduit par Jean Scot Erigéne”, en: Recherches de
Theologze ancienne ef médiévale, 33 [1965]1, pp 233 ss.). Los subrayados
son mios,

33 “fhomo] ideoque tamquam in medio est intellectualis atque sensibi-
lis essentiae, coniunctus quidem per eorpus corporalesque virtutes anima-
~lbus aliis et inanimatis, per rationabilitatem vero incorporeis substantiis, ut
‘praedictum est” (cfr. Nemesii Episcopi Premnon Physicon... a N. Alfanc
- Archiepiscopo Salerni in latinum translatus, ed. por C. Burkhard, Leipzig,
1917, p. 7); “in medio drrationabilis Tationabil'isque natwrae homo positus’”
(ibid., p."10); “Hebraei vero hominem in prineipio nee mortalem manifeste
“neg 1nmortalem faetus egse fatentur, sed in medio ubtrinsque noturae” (ibid.,
p. 11). Véase también la traduccidn de Burgundio de Pisa: “Ideodue velut
-yetdiis est-intellectualis et sensibilis substantice, copulatus secundum corpus
-quidem et corporales virtutes irrationalibus ammahbus et inanimatis, ut
dictum est prius™ (cfr. Némesiue 4’ Bmase, De Natura Hominis. Traduection
de Burgundio de Pisa. Edition céritique avee une introduetion sur 'anthro-
pologie de Némesius par G. Verbeke et J. B. Moncho, Leyden, 1975, p. 6);
“HQuagi igitur medius terminus drrationalis ‘et rotionalis neturae homo
" constifutus...” (ibid,, p. 9); “Hebraei autem hominem a p]:‘lnclplo neque
moTtalem concesse neque 1mmorta1em generatum esse aiunt, sed in meadio
termino olterutrius nofurae...” {ibid; p. 10). Loz subrayados son mios.
8% “ - et quintam per duam ipse in ommibus veluti quaedam cancto~
TUNL . contmuat.lsmma. officina omnibusque per omnem differentiam extremi-
tatibus per se ipsum naturaliter medietatem facw'ns hene ae pulchre secun-
“dim generationem his quae sunt superadditus homo in masculum feminamaque
dividitur, omnem habens profecto naturaliter extremorum omnium medleta-
tibus per ipsam ad extrems omnia copulativam propriarum partium proprie-
tatem adunationis virtutem” . (efr. A'mbzgua I, XXXVII, en: Migne, PG
XCI, col. 1805 AB-B5); “Huius rei gratia novissimus introducitur in
his quae sunt homo Velutl coniunctio quaedam naturalis universaliter per
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ducciones latinas y que desemboca en Juan Escoto Hrigena %%
v Honorio de Autén #® es uninime en su consideracion del hom-
bre —no del alma— como medium, medietas e in medio del
mundo material y espiritnal, Y, de estos autores, podemos pen-
sar particularmente en Gregorio de Nyssa y Nemesio de Emesa,
cuyos textos circulaban en latin ya desde los siglos IX y XTI res-
pectivamente, y, sobre todo en la Clavis Physicae de Honorio de
Autin, que difundia en el siglo X171 lag doctrinas de Escoto Erige-
na. Pero existen diferencias entre el homo medmm dantesco VA
el de la tradicién patristica.

Estos textos oponen cuerpo y alma 37, de modo gue ningin
término de esa oposicion contiene elementos del otro. Por ello,
ega oposicion se presenta como una absoluta disyuncion que
asume la figura légica aut-oui. En consecuencia, las posibili-
dades del hembre —-carnalizarse o espiritualizarse-— se veri-

proprias partes medietatem faciens extremitatibus et in unum ducens in se

ipgo mulium secundum naturam a se invicem distantia spatio” (ibid., eol..
1305 B13-C2). La traduceitn latina es Ia transcripta en el Periphyseon

_de Eseoto Erigena, p. 16 de la edicién citada infra, nota 35. Los subrayados
son mios.

35 “Bunt enim naturarum conditarom dno extremi termini sibimet:

oppositi, sed humane nature medietaten eis praestat” (efr. Periphyseon,
:Liber II, en la edieién de I. B. Sheldon-Williams, Dpblin, 1972, p. 18):
“Ad hoc igitur quantum -ex praedieti maglstrl germonibus datur 1ntelhg1
‘inter primordiales rerum causas homo ad immaginem dei factus est ut in
eo omnis creatura et intelligibilis et sensibilis ex quibus veluti diversis
-extremitatibus compositus unum inseparabile fieret et ut esset mediefas
atque adunatio omnium creaturarum® (ibid., p. 28). Los subrayados son mios.
86 “Homo gquippe continet in se omnem ereaturam, sensibilem possidet
“n gquantum corpus est, intellipibilem in quantum anima; et ideo humaene
natura est quoedam medietas contingens duos rerum extremos ferminos
sibimet oppositos, supremum videlicet intelligibilis essentie, Infimum vero
corporalis substantie” (cfr. Honorius Augustodunensis, Clavis Physicae,
ed. de P. Lucentini, Roma, 1974, p. 49).
) 37 “Lo corruptlble v lo mcorruptlble son, Opuestos por naturaleza”
g (Fllon de Alejandria, ut supra, nota 31, cap. 82, en la ed. cit,, p. 197). En
- Gregorip de Nyssa Ia oposicién surge de dos textos ya citados en la nota 32:
- “duabus rebus secundam summitates ab invicem separatis mediam humanam
egse substantiam...”; “Talis autem doctrina est duorum quorundam per
_extremitatem. ¢ se invicem distantiuwm mediom est humanitas...”. En Ne-
‘mesio de Emesa las dos naturalezag son tan diferentes entre si, que la
funcién del hombre es reunir en si un mundo fracturado: “Conditor enim

paulatim visus est eopulare sibi invieem differentes naturas” (cfr. ‘De:

Wature Hominis, trad. de Burgundio de Pisa, ut supra, nota 33, p. 6).-Pazra

Maximo el Confesor “, ..in unum ducens in se ipso multum secuhdum: =
‘natiram d se invicem distantia spatio” (ubt supra, nota 84). Para Honoris: .
“de Authn, que clerra la recepcién occidental de la tradicién inaungurads por:

. Filén, reitero un tekto transeripto en Ia nota 36: ... humana: natura; eit-
_quaedam medletas contingens duos extremos terminos sibimet opposztos
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fican dentro de una estructura en la que la oposicién funciona
de modo sinerénico, es decir, en la que cada término cumple ung
funcién simultineamente con el otro v en la que los contrarios
se excluyen entre si. De ese mmodo el hombre, o bien se carnaliza
al mismo tiempo que disminuye su espiritualidad, o bien se espi-
ritualiza en la medlda que abandona sus compromisos con el
"Cuerpo.

Dante” a.flrma que el hombre puede lograr una plenitud
legitima no solamente como egpirity gino también —e incluso
antes— como hombre. Por ello la plenitud del hombre y la del
alma no e exeluyen, sino que —segiun la figura et et— el mismo
hombre que puede ser feliz como corruptible comienza en esta
vide' & preparar- su vida eterna. En esta perspectiva Dante va
& proponer una sincronio de- inclusién que permite, por una
parte, la compatibilidad de esos términos y, por la ofra, la
simultaneidad de sus funciones. Y en gegundo lngar agrega

a- esta  sincronfa de. inclusién. una dimensién digerdnice que
" tieng’ én cuenta el caracter sucesivo de las funciones de cada uno
‘de Tos. términos al parecer -opuestosi 81 sincronia y diacronia
-pueden: coexistir, ello sitcede en virtud de la presencia del alma
en cada término de la oposicién, de modo que ésta ya no se re-
suelve en 1a polarizaecién entre cuerpo y alma, sino en la distin-
cién entre hombre corruptible v alma incorruptible. Asi, en virtud
de la sincronia de inclusién, el compuesto por una parte y el
alma por la otra cumplen, simultdneamente, una funeién ya en
esta vida. Y en virtud de la diacronia, cuando el compuesto ha
logrado alcanzar su fin, se disuelve y desaparece este hombre
~eorruptible, que va habfa comenzado: en esta vida a recorrer
el camino de la eternidad en virtud de la sineronia, vara dar
~pasc ulteriormente al incorruptible; sujeto de la beatitudo eterna.
' Solo. la simultinea consideracién del homo medium sincrd-
nica y diacrénicamente permife éntender, por una parte, las
funciones de un alma que forma parte de cada término de la
oposicion y, por la ofra, las funciones teleolégicas y finalisticas
del hombre y del alma concernientes a- esta vida y a la vida futu-
ra. Esto es, precisamente, lo que Dante quiere expresar cuando
dice que, puesto que el hombre €3 medium entre lo incorruptible
.¥.lo corruptible y puesto que todo medium participa de la natu-
raleza de los exfremos, entonces el hombre debe participar de
la- naturaleza  incorruptible’ v de la corruptible. Y puesto que
‘cada naturaleza estd ordénada a un fin distinto, en consecuencia
el hombre ests ordenado-a dog fines dltimos gue, a pesar de ser
de distinta naturaleza, no se excluyen enfre si, sino que actan
simultdneamente (sincronia) en lo que concierne a su prepare-
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cion y sucesivamente (diacronia) en lo que concierne a su reali-
zacién, es decir la beatitudo huwius vite a la que apunta el hom-

bre corruptible y la beatitudo vite ecterne a la que tiende el alma
incorruptible 88,

V. Cohéhisién

A pesar de estas diferencias que separan ol locus medium
cultivado. por la antropologia de la tradicion patristica del me-
dium dantesco, es posible establecer relaciones entre ambos. For-
mularemos ahora una hipétesis tendiente a recuperar los vinecu-
los entre el medium dantesco y el medium de la antropologia
patristica., No me detendré en sefialar paralelismos textuales y
similitudes de caricter literario entre pasajes dantescos v las
traducciones latinas de textos patristicos. Hstos paralelismos,
sobre todo en lo que concierne ¢ versiones latinas de Nemesio y
Gregorio de Nyssa, a Juan Escoto Erigena y especialmente a
Honorio de Autiin, pueden ser facilmente verificados por el lector.
Solamente haré- referencia a otros argumentos de cardcter doc-
trinal e histérico. _ o

1. —Parece mis verosimil que Dante se haya inspirado en
el locus medium de la tradicién de la patristica griega —y no
en el de la tradicién filos6fica y teolégica latina— porque en
la patristica la aparicién del medium es mucho mis constante,
intensa y coherente. En efecto, mientras que en el contexto Iatine
no se puede hablar propiamente de una tradicién del homo
medium —es mas dominante la del anima medium %—, en la
patristica griega en cambio el locus medium se transmite de un
autor a otro sin solucién de continuidad y conservando las mis-
mas caracterlstmas ¥ el mismo contenido doctrinal, es decir,
como microcosmos que refine términos. opuestos y dlscon’mnuos
por na,turaleza ——

38 48§ ergo homo medmm quaddam est corruptlbllium et incorruptlbi-3_
lium, eum omne medium sapiat naturam extremorum, necesse est hominem
sapere utranque naturam, Bt cum omnis natora ad vltimum quendam finem
ordinetur, consequitur ut hominis duplex finis exigtat: nt, sicut infer omnia-
entia solus incorruptibilitatem participat, sie solus inter omnia entla in duonl-. -
tima ordinetur, quorum alterum sit finis elus prout corruptibilis est; alterum .
vero prouf mcorruptlb‘ihs Duos igitur fines providentia. illa inenarrab!!
homini proposuit intendendos: beatitudinem seilicet hulus vite...: et hea
tudinem vite ecterne...” (efr, Monamkm, 1T, xv, 272, 18- 2‘73 29)

3% V., supra, nota 28,
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© 2. — Mientras el locus del homo medium aparece en la
trachcmn latina ‘asumiendo sobre todo un caracter cosmolégico
(medium entre dos mundos) en funcién de la doctrina antropo-
légica del puesto central del hombre en e} universo, en la patris-
tica griega el homo medium muestra, ademis de ese aspecto,
uta manifiesta dimensién ético-finalistica que permite asociar
las partes corruptible e incorruptible del hombre con cada une
de sus fines posibles. Precisamente, es esa dimensién ético-fina-
listica presente en la patristica la que parece utilizar y reformu-
lar Dante para organizar feleclégicamente la argumentacién del
capitulo y para transformar cada una de las partes del hombre
en_antecedente de un consecuente que cumple la funcién de fin
ult@mo del hombre :

8. Podria argumentarse que la fuente inds cercana del
pasaje ‘dantesco es el texto de Tomas de Aquino que presenta
al” hombre como medinm *°. Sin “embargo, independientemente
de Gue Tomds considera al homo medium como microcosmos y de
que éste —como veremos de inmediato-— mo parece ser el sen-
tido que le atribuye Dante en la Monmchm, lag consecuencias
que-‘saca Toméas de la congregatio in homine del mundo espiri-
tual y material son muy distintas, casi opuestas a aquéllas a que
Ilega Dante a partir de su homo medzum 41,

4, T trachclon patristica identifica el homo medivm con
18- ides “de microcosmos v de adunatio de toda la creacion, de
modo tal qué el hombre  constituye un- medium, pero no tanto
en-el-sentido  de limite u horizonte divisorio entre dos mundos
diferentes, como en el séntido de "sintesis y reunitén de todo lo
Cr_eado ‘f?_.,_EIlU 110 obstante, algunos textos concretos de la tra-

40 v, suPra, nota 24 _ : S
. 41 Para Tomis la beatitudo- hums mte nuneca podria ser consnderada
ecomo ulbime felicitas: “...dicendum quod nomine beatitudinis intelligitur
ultima perfectio rationalis seu intellectualiz naturae; et inde est quod natu-
raliter desideratur, quia unumgquodque naturaliter desiderat suam ultimam
perfectionem. Ultima autem perfectic rationalis sew intellectualis naturae
est duplex: Una quidem quam potest assequi virtute suae naturae; et haec
quodammodo beatitudo vel felicitas “dicitur. Unde et Arlstoteles perfec-
tissimam hominig contemplatmnem, ‘qua  optimum intelligibile, quod est
Deus, contemplan potest in hac vita, dicit esge ultimam hominig felicitatem.
Sed supra hane felicitatem est alia felieitas, quam in futuro expectamus,
qui ‘videbimus- Deum sicuti est’. Quod quidem est supra cuiuslibet intellectus
eréati- naturam® (efr. Summa Theol;. I, q. 62, a. 1, Resp.). Sobre el pro-.
blema de las dos felicidades y ‘de sus relaciones con Tomas y Dante véase
Nardi, Dol “Convivio”... {como hota 4), pp. 90 ss. ¥ 283 ss.
42 Cfr. Filén de Alejandria, op. cit., cap. 146 (en la ed. eit., p. 239).
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dicién que puede haber recibido Dante podrian haberlo indu- :
cido a otra interpretacidn 4. Nao podia ser de ofra manera en ;
un pensamiento que sostiene, por wna parte, que el locus del

homo medium cumple la funcién de reunir diferentes niveles de

la realidad —materia y espiritu-— entre los cuales no hay con-

tinuidad y, por la otra, que la continuidad del macrocosmos ‘
—en gi discontinuo— es garantizada por la precaria unidn, en
el hombre microcosmos —en si, también discontinuo-—"de uma
materia y de un espiritu que no se compadecen entre sf . _

Aunque Gregorio de¢ Nyssa no simpatiza con la definicién estoica del
hombre como mierocosmo (“Quomodo parva et indigna magnanimitate
hominiz ex his quae extra sunt quidam imaginaverunt, ecomparatione
ad hunc mundum, quasi in ipso existeret, homine magnificantes. Dicunt o
enim hominem parvum mundum esse ex hisdem quibus universum ele- !
mentls consistens”, efr. Cappuyns, ut supra, nota 32, p. 232), acepta !
sin embargo la idea del hombre como reunién de todos Jos niveles de
realidad (“Nam in rationabili cetera comprehendentur”, efr. ibid., p. 218):
También Nemesio asume Ia idea del microcosmos: “quis igitnr digne admi-
rabitur nobilitatem huins animalis, qued copulat in se ipgso mortalia inmor-
talibus et rationalia irrationalibus colligit et fert in sul ipsius natura
omnis “creationis imaginem, propter quae et parvus mundus dictus est”
(efr. De Nature Hominds, trad. de Burgundio de Pisa, ut supra, nota 33,
p. 21). Para la idea de microcosmos como comiunctio en Maximo el Confe-
sor, V. supra, nota 34, y para la idea de microcosmos como adundiio en
Juan Escolo Erigena v. supra, nota 35. También Honorio de Aufun asume
la idea del hombre microcosmos: “Homo... continet in se omnem creatu-
ram” (ut supra, nota 36). E C A
A Asip. ef.: “Est enim reditus quidam in primam vitam ipsa spectanda
gratia expulsum paradyso iterum in ipsum reducens, ipsa igitur restituto-
rum vita ad eam quae proprie angelorum habetur, profecte ante ruinam
angelus quidam erat propterea etiam ipse ad antiquitatem vitae nostrae
reditus angelis assimulatur” (efr. Cappuyns, “Le ‘De imagine’...”, ut supra,
nota 32, p. 236 s.). Pero es sobre todo Nemesio quien expresa la necesidad
de abandonar la eorporeidad: “Quasi igitur medius terminus irrationalis
naturae homo constitutus, si ad corpus quidem repserit et quae corporis
rlus amaverit, irrationalium amplectitur vitam et his econnumerabitur et
terrenus voeabitur secundum Paulum, et audiet: ‘Terra es et in terra abibis’
et ‘Comparatus est fumentis insipientibus et similis factus est eis’: si vero
ad rationale incesserit contemnens corporales omnes voluptates, divinam ef
dec amabilem: vitam pertransit et eam quae ut hominis antecedenter, et erit
secundum hoe quod dietum est: “Qualis qui terrenus tales et qui terreni _ no
qualis gui supercaelestis fales et qui supercaclestes'” (efr. De Nuture SERRIREE |
Hominis, trad. de Burgundio de Pisa, ut supra, nota 33, p. 9. EERS |
4 La discontinuidad resulta de ia oposicién entre cuerpo y alma’y . L !
de 1a distancia entre ellos, Textos scbre el problema supra, nota 37. Viiase S
ademds el signiente comentario de Daniélon “La notion de confin {methérios) . g
chez Grégoire de Nysse”, en: Recherches de Sciences Religieuses, 49 (1961),. ..
pp. 161-187, esp. p. 172: “...les deux mondes aux confins desquels. se:
trouve 'homme ne sont plus deux réalités complémentaives qu’il doit uniry
mais deux mondes opposés entre lesquels il doit choisir™.  ..o.oon 20
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En la Monarchia, en cambio, para romper la unipolaridad
del fin solamente espiritual implicita en el medium microsedsmico
de Ia tradicién patristica, Dante procede en dos pases. En pri-
mer lugar deja de lado el aspecto microebésmico concernjente a
la reunién en el homo medium de distintos niveles de realidad
que se excluyen entre si, En segundo lugar, conserva del homo
medivwm de la patristica la idea de que lag dos naturalezas que
en &l confluyen actian como posibles fines que el hombre puede
alcanzar; considero relevante este aspecto teleolégico-finalistico
para acercar a Dante con la fradicién patristica.

Asi, para Dante el hombre es medium entre dos naturale-
zas distintas pero que no se excluyen entre sf; ese carécier de
medium le permite aspirar a dos fines consecuentes a esas dos na-
turalezas; esos fines son preparados en forma simultinea en esta
vida y tal proceso es posible gracias a que el alma esta simultanea-
mente presente en cada uno de sus dos momentos, el corruptible
¥ el incorruptible. Por eso los respectivos fines son a la vez para-
lelos (sincronfa) y sucesivos' (diacronia). Pero al mismo tiempo
quie el hombre corruptible y el alma incorruptible no se excluyen
entre si, su diversidad —resultante ‘de su respectiva dependencia
ontologlca respecto - de-la. parte corruphble ¢ incorruptible del
mundo: réspectivamente— leg- permite ejercer sus funciones. sin
interferenciay v separadamente, correspondiendo asf a su diver-
gidad de naturaleza. De este modo, también los dos fines a que
puede llegar el hombre como a diversas conelusiones son distin-
tos e independientes entre si como lo son las dos partes del cos-
mos y del hombre que Dante utlhzo como punto de partida de gu
argumentacmn. :

 En un viejo trabago, Eugemo Garin ha mostrado 1a influen-
cia-de lo que alli lama la pia philosophia de la patristica sobre el
pensamiento renacentista 5. Si fuese efectivamente la tradicién
patristica la gue Dante ha ufilizado como fuente en el dltimo
capitulo de la  Monarchia, ya no se podria hablar solamente de
una influencia sobre este tratado. de la literatura. filogdfica me-
dieval. En ese caso. ge deberfa admitir en el texto dantesco la
presencia de la especulacién sobre la- funcién mediadora univer-
sal del homo medium llevada a cabo por el pensamiento patristico.
Si asi fuera, el renacimiento del interés humanistico por el pen-
samiento patristico ya habrla comenzado con Danfe, es decu',
en 1a Edad Medla LR

4 Cir. B. G.arin, “La ‘di‘gnitas hominis’ e la letteratura patristica”;
én: La Rinescite, I (1938), 4, pp. 103-146. :
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ABSTRACT

This paper deals with the sources of Dante’s doctrine of the homo
‘medium. The autor divides the argumentation of Monarchis, III, xv in
- three moments: cosmological, anthropological moment —specially the corrup-
tible sector of the world— as aniecedent of the third moment, in which
. Dante analyzes the homo corruptibilis as fundamental principle of the poli-
tical thesis of the monarchia temporeiis. An attempt is made to identify the
- mources of Dante’s doctrine of the homo medium.



