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Resumen

Enlaregion de la Alta Mesopotamia, durante el periodo que abarca el Calcolitico
Tardio 4 y 5 (3600-3000 a.C.) se observa la aparicion de diversos asentamientos
con caracteristicas urbanas. El surgimiento de estos sitios y el material arqueo-
légico hallado en los mismos planteo diversas cuestiones respecto a su origen.
En este articulo proponemos un relevamiento del acervo tedrico, haciendo foco
en los modelos que relacionan a estos centros urbanos con una dinamica de
centro-periferia y el analisis desde la perspectiva de las redes de intercambio
regionales, sin dejar de lado el desarrollo propio interno de cada asentamiento.
Consideramos particularmente tres sitios especificos que presentan vertientes
distintas de formacidn urbana donde la intensidad de la injerencia externa
también es variable. En el yacimiento de Habuba Kabira observamos una fuerte
presencia de poblacion Uruk, lo que podria responder al asentamiento de una
didspora dominante proveniente de la Baja Mesopotamia. Mientras que en el
sitio de Hacinebi Tepe parecen convivir una comunidad local y una comunidad
fordnea auténoma inserta en ella. Finalmente, en Tell Brak se manifiesta un
centro autdctono independiente que, segun nuestro parecer, se habria apropiado
de ciertos rasgos culturales Uruk.
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The Uruk Expansion and the Urbanization Process: A Perspective
from Upper Mesopotamia

Abstract

In the Upper Mesopotamia region, during the period encompassing the
Late Chalcolithic 4 and 5 (3600-3000 BC) various settlements with urban
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characteristics appear. The emergence of these sites and the archaeological
material found in them raised diverse questions regarding their origin. In this
paper a focus is placed on the models that link these urban centers with a center-
periphery dynamics and analysis from the perspective of regional exchange
networks, without leaving aside the internal development of each settlement.
Three specific sites are considered, with different aspects of urban formation
and highly variable intensity of external interference. At the Habuba Kabira site
we observed a strong presence of Uruk population, which could respond to the
settlement of a dominant diaspora from Lower Mesopotamia. At the Hacinebi
Tepe site, however, the Uruk population seemed to live together a local com-
munity and an autonomous foreign community inserted in it. Finally, Tell Brak
had an independent indigenous center that could have made an appropriation
of certain Uruk cultural traits.

Keywords: Upper Mesopotamia, urbanism, Late Calcolithic, Uruk expansion

Introduccion

Durante la segunda mitad del IV milenio a.C. se consolidaron las primeras
ciudades en la Alta Mesopotamia, varias de las cuales parece que tuvieron un
fuerte contacto con otras urbes de la Baja Mesopotamia, particularmente Uruk,
moderna localidad de Warka (Adams y Nissen, 1972; Liverani, 2006 [1998]).
El objetivo de este trabajo es establecer las caracteristicas de estas interaccio-
nes y la influencia que pudieron haber tenido en el proceso de urbanizacion.
Para esto focalizamos nuestra atencion en tres regiones, seleccionando un sitio
caracteristico en cada una de ellas: Eufrates medio (Habuba Kabira), Eufrates
alto (sitio de Hacinebi Tepe) y tridangulo del Khabur (sitio de Tell Brak). Nuestro
recorte temporal se basa en las fases 4 y 5 del periodo Calcolitico Tardio (de
ahora en mas CT), datadas aproximadamente entre 3600 y 3000 a.C. Estas
ultimas corresponden al llamado fenémeno Uruk, cuando la cultura material
originaria de la Baja Mesopotamia se expandid hacia la Alta Mesopotamia y
otras regiones del Cercano Oriente (Algaze, 1989; 2004; Stein, 1999; Schwartz,
2001; Postgate, 2002). De todas formas, realizaremos breves referencias a las
fases inmediatamente anteriores, pues entendemos que no podemos comenzar
partiendo del instante en que aparecen los primeros restos de Uruk, ya que de
esta manera obtendriamos una vision sesgada.

Pero, antes de llevar adelante esta pesquisa, pasamos revista a los modelos tedri-
cos que se han postulado hasta el momento para explicar los vinculos entre las
poblaciones locales y la Baja Mesopotamia. Cuando observamos el proceso de
urbanizacion en las regiones en cuestion, la formacion de estos asentamientos
se presenta heterogénea. La fundacion de los mismos no responde a una regla
general respecto al momento de su aparicion, a las caracteristicas de su cons-
truccion, al material cultural hallado o a su devenir historico. En este sentido, es
especialmente dificil determinar el origen preciso del proceso de urbanizacion.

Los tres asentamientos urbanos que tomamos como referencia se encuentran
a considerable distancia entre si y de Uruk; sin embargo, todos presentan en
algun momento cierto contacto con la Baja Mesopotamia y compartieron una
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caracteristica: tuvieron un rol territorial estratégico en sus regiones respecti-
vas y en la comunicacién con otras zonas mds alejadas. Cuando hablamos de
la evidencia material, hacemos foco en tres tipos de restos: la arquitectura, la
ceramica y la gliptica. Esta evidencia nos permitié establecer comparaciones
con aquellos materiales caracteristicos de la cultura Uruk. Aun asi, también
tomamos en menor medida otros restos hallados para profundizar en la inves-
tigacion. Tal es el caso de yacimientos de extraccion de bitumen y despojos
animales dentro de los asentamientos.

3000
cT3 Uruk tardio Arslantepe |HabubaKabira Brak TW 12
VIA Jebel Aruda
Arslantepe
00 CT4 Urukmedio  |Hacinebi B2 Wl Brak TW 13
tardio
3600 Hacinebi B4
cT3 Uruk medio Brak TW 1417 | Tepe Gawra
temprano Wil
3600 Tepe Gawra
1X-X
[oh -] Uruk Hacinebi A
4000 HIERNS Tepe Gawra X|

Tabla cronoldgica de los sitios durante el IV milenio a.C. (elaborada siguiendo a Schwartz
y Hollander, 2008).

A partir de los resultados obtenidos, trabajamos con las teorias que en las ulti-
mas décadas han profundizado sobre las interacciones en la region. El variado
escenario tedrico nos permitié comparar ciertos modelos que definen el tipo
de relaciéon que habria desarrollado Uruk con estos sitios, asi como aportar
nuevas perspectivas integradoras, retomando la evidencia disponible y con el
objetivo de brindar mayor luz sobre los contactos regionales durante la segunda
mitad del IV milenio a.C.

Modelos tedricos

A continuacion, abordamos sintéticamente cinco modelos tedricos que se
han utilizado para analizar el contacto cultural en relacion con el fenémeno
Uruk: el modelo del sistema-mundo, el modelo de aculturacién, el modelo
distance-parity, el modelo de la didspora de comercio y el modelo de desa-
rrollo regional alternativo. El primero “sugiere que el crecimiento econémico
de las sociedades complejas puede ser mejor entendido observando las redes
interregionales de intercambio a gran escala, compuestas por varias entida-
des politicas competidoras” (Stein, 2002: 904). La formulacion clésica de
este modelo proviene de Immanuel Wallerstein (1974), que en principio no
lo pensd para las sociedades antiguas, sino para el surgimiento del moder-
no sistema capitalista mundial. Su aplicacién para el contexto del Cercano
Oriente antiguo fue esbozada por Kohl (1987) y luego reafirmada entre otros
por Algaze (1989; 2004 [1993]).
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Mapa del Cercano Oriente con los sitios mencionados en el articulo (realizado
con Google Earth).

La premisa principal del modelo de sistema-mundo es la existencia de dos polos
opuestos: centro y periferia. Partiendo de aqui, la teoria se caracteriza por la
dominacidn del centro, el establecimiento de un intercambio asimétrico entre el
centro y la periferia, y la primacia causal de la interaccion de larga distancia ala
hora de estructurar la economia politica en la periferia. El foco de la teoria esta
puesto en el factor externo que actua sobre las sociedades periféricas, siendo
éste el elemento fundamental en su formacién econémica y social.

El modelo de la aculturacion, por su parte, también presenta en su primera ela-
boracién una separacion binaria entre culturas recipientes y sociedades donan-
tes. Los grupos recipientes, mas débiles y menos desarrollados, progresivamente
van tomando las caracteristicas de las sociedades donantes que los controlan.
Este proceso ocurre a través del préstamo de diferentes trazos culturales y lleva
inevitablemente a la desaparicidn del grupo pequeiio, integrado por la cultura
mas amplia (cf. Juliano, 1988). Sin embargo, esta interpretacion se centra en la
asimilacion, cuando el proceso de aculturaciéon también se ha entendido desde
un proceso reciprocitario entre culturas. En los ultimos afos, autores como
Butterlin (2003) han trabajado en esta perspectiva, considerando la expansion
a través no de la invasién sino del contacto cultural de larga duracién en las
regiones involucradas. En sus trabajos sobre la gliptica regional en el periodo
Calcolitico, Pittman (2001) también ha retomado la influencia del contacto
Uruk en el intercambio cultural con el norte de la Mesopotamia.

Volviendo a la teoria del sistema-mundo, cuando Algaze (1989; 2004 [1993])
la aplica al fendmeno Uruk, considera que ciertas condiciones geogréficas y
ambientales en la llanura aluvial mesopotamica generaron un desarrollo distinto
al de otras sociedades en su periferia. La necesidad de Uruk de conseguir mate-
rias primas que no se encontraban en su region, condiciond a sus habitantes a
entrar en contacto con zonas alejadas que pudieran proveerles de estos bienes.
Las relaciones con estas sociedades estuvieron signadas por el interés en obtener
madera, piedra, metales y en algunos casos esclavos. La interaccion habria sido
asimétrica, ya que las sociedades periféricas no se encontraban en el mismo
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nivel de integracion social y politica que las urbes de la Baja Mesopotamia. A
cambio de las materias primas, Uruk posiblemente proporcionaba tejidos y
otros objetos elaborados. Su interés era establecer una red de asentamientos
para controlar las rutas comerciales y supervisar el flujo de mercancias. Algaze
clasificaria de la siguiente forma los tipos de asentamientos:

1) Enclaves Uruk. Se encontraban normalmente en las principales rutas te-
rrestres y cursos de agua. Se trataba de asentamientos centrales de propor-
ciones urbanas rodeados por varios centros satélites menores.

2) Estaciones o bases Uruk. Asentamientos mds pequefios, en una posicion
aislada alejada de los enclaves de la primera categoria. Su funcién seria la
de actuar como enlaces o “estaciones” entre los enclaves y la llanura aluvial
mesopotamica.

3) Puestos avanzados. Pequeiios asentamientos de tamafio similar a las es-
taciones o bases, pero aislados en medio de comunidades indigenas. Su
funcion era controlar el flujo de bienes destinados a Mesopotamia.

4) Sitios locales con material Uruk. Numerosos sitios que estarian involucra-
dos directamente en el comercio de materias primas.

Seguin Algaze, el estado habria sido quien trataba de garantizar la obtencion de
recursos. Enclaves como el de Habuba Kabira, por ejemplo, se habria creado
de forma intencionada directamente por alguna ciudad bajo-mesopotamica. El
estado controlaria el intercambio de bienes, fundamentalmente con la expor-
tacion de textiles, asi como productos acabados. Tendria ademas un rol fun-
damental en el almacenamiento y redistribucion de materias primas -madera,
metales, piedras- en su area de influencia. Algaze no descarta la existencia de un
comercio privado controlado por individuos o funcionarios del estado que se
valdrian de su posicion para el lucro personal. Sin embargo, el intercambio inte-
rregional estaria principalmente dominado por el sector publico. Por dltimo,
el autor plantea que en la region aluvial mesopotamica habria diversos nucleos
centralizados de poder compitiendo entre si. En este marco de enfrentamiento,
las ciudades-estado buscarian establecer asentamientos en su periferia para
controlar las vias de comunicacion y el acceso a recursos foraneos.

De manera simultanea, Mark Schwartz (1988) también habia propuesto un
acercamiento similar, donde la expansion Uruk estaria ligada al comercio, pero
ademas debido a la necesidad de aumentar los terrenos de explotacion agricola.
El contacto entre Uruk y los asentamientos de su periferia habria producido
cambios importantes en estos ultimos, debidos principalmente a que estas
sociedades tendrian un grado de complejidad politica menor. No obstante,
rapidamente criticé el énfasis que Algaze ponia en la busqueda de materias
primas, ya que esto dejaba de lado otras variables posibles. En este sentido, se
pregunta por qué esta suerte de colonizacion habria sido necesaria, cuando
simplemente se podria haber permitido que las comunidades indigenas conti-
nuaran con su extraccion, lo cual seria mucho mas facil y barato. Aun asi, este
autor propuso la siguiente clasificacion:

1) Colonias Uruk. Asentamientos con una cultura material casi exclusivamente
propia de la Baja Mesopotamia y un rol importante en el control del comer-
cio. En esta categoria incluia sitios como Habuba Kabira y Jebel Aruda.
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2) Asentamientos Uruk dentro de un sitio local: Establecimientos comerciales
similares al karum paleoasirio. Ejemplos de este tipo serian el yacimiento
oval amurallado de Godin Tepe y, tal vez, Tell Brak.

3) Sitios locales en las proximidades de un enclave comercial Uruk. Estos lu-
gares serian reconocibles por una cultura local con algiin material intrusi-
vo del sur como seria el caso de Kurban Hoytik.

4) Grandes centros locales en contacto con Mesopotamia. Arslantepe VI A
seria el mejor ejemplo de asentamientos de este tipo.

5) Sitios locales sin contactos con Mesopotamia.

Posteriormente, Schwartz (2001) redujo su acercamiento a partir de s6lo dos
tipos de asentamientos:

1) Colonias Uruk: implican la formacién de asentamiento en terreno virgen,
con una cultura plenamente bajo-mesopotamica visible en la arquitectura,
la cerdmica, sellos cilindricos y bullae.

2) Asentamientos locales con presencia de materiales Uruk: sitios en los que
se aprecia una cultura local y otra Uruk.

En los aflos siguientes a la aplicacion del sistema-mundo por parte de Algaze,
Gil Stein (1990; 2002) matizo esta teoria planteando un modelo de distance-
parity en el cual el poder hegemdnico que puede ejercer el centro va decayendo
con la distancia. En este sentido, para el autor (Stein, 2012) las relaciones de
poder entre la Baja Mesopotamia y los centros con los que realiza intercam-
bios variaban dependiendo de multiples factores, donde la distancia seria el
rasgo fundamental. En principio, Uruk podria dominar o establecer relaciones
asimétricas en el drea mas cercana, pero a medida que aumentara la distancia
con el sur las relaciones de intercambio se tornarian mas balanceadas. Asi, por
ejemplo, la poblacién de un enclave Uruk en Hacinebi Tepe se encontraria en
condiciones de igualdad o incluso de desventaja frente a la comunidad local.

Stein formulé ademas otra alternativa al sistema-mundo que para nosotros
resulta fundamental a la hora de pensar las interacciones a larga distancia.
Se trata del modelo de diasporas de comercio (Stein, 1999) que hace foco en
los participantes de las redes de intercambio. En este sentido, las diasporas
se forman en un espacio social étnicamente heterogéneo, el intercambio se
realiza frente a grupos culturales distintos, en condiciones de transporte y
comunicacion complicadas, donde no existen instituciones estatales que puedan
proveer seguridad en el intercambio de larga distancia. La diaspora se organiza
como grupo cerrado y cohesivo para sobrevivir y prosperar en sus relaciones
con la comunidad local y con otros grupos que participen en el intercambio.
Nuestro analisis discurre cerca de esta propuesta, por esto sera retomada en
las conclusiones.

El sentido primordial que Algaze le ha otorgado al intercambio de larga distan-
cia en la expansion del modelo mesopotamico-meridional y su cultura duran-
te el IV milenio a.C. también ha sido discutido recientemente por Marcella
Frangipane (2018: 47-48). Segun la autora, no hay evidencia de que el inter-
cambio haya tenido un rol prioritario para los estados pristinos durante este
periodo. No discute la existencia de relaciones de comercio interregionales, pero
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considera que su economia estaria enfocada en la centralizacién de alimentos
y de aquellos bienes necesarios para su produccion. A nuestro modo de ver,
esta autora establece un modelo general de desarrollo local alternativo, donde
cada una de las partes se basa en sus propios recursos y formas de organizacion.
En funcién de lo anterior, Frangipane (2009: 34-35) ha planteado una serie de
modelos especificos de estructuracion social y territorial para tres regiones
distintas:

1) El modelo periférico. Particular de las zonas mas alejadas al aluvion me-
sopotdmico, desde el Eufrates alto en los Tauros hasta el este del Tigris.
Aqui encontramos centros administrativos que controlaban la agricultura
en sus alrededores, asi como la extraccion de recursos y el intercambio con
otras regiones distantes. El urbanismo es poco y en algunos casos nulo, la
influencia Uruk se limita a objetos sueltos provenientes del comercio o a
pequeiios puestos donde habitaria una diaspora débil y dependiente de la
autoridad local. Arslantepe, Tepe Gawra y Hacinebi Tepe son ejemplos de
este tipo de asentamientos.

2) El modelo del valle del Khabur. Aqui se desarrollaron centros urbanos co-
mo Tell Brak o Tell Hamoukar, gracias en gran parte a la productividad
agricola de la region. Estos tuvieron una importante interaccion con la Baja
Mesopotamia y eventualmente asimilaron sus patrones culturales.

3) El modelo del valle del medio Eufrates. En la zona del Eufrates sirio y el
sureste de Anatolia la penetracion Uruk fue mas determinante y directa, tal
es el caso de Habuba Kabira y Jebel Aruda. Esto ocurrié debido a la falta de
una autoridad dominante previa en el drea.

Ya en afos recientes, Algaze (2004 [1993]) va a seguir defendiendo la asi-
metria de las relaciones entre el centro Uruk y su periferia. Aun asi, toma en
consideracion las criticas recibidas y formula un sistema-mundo de menor
intensidad, marcado ahora por situaciones diversas, mas acordes a la eviden-
cia de los nuevos sitios hallados. Planteados los modelos tedricos, ya estamos
en condiciones de proceder a revisar las evidencias principales de los sitios
seleccionados. Pero, antes, es necesario describir brevemente la cultura Uruk,
pues de esta manera podremos ponderar mejor el peso de su influencia en el
proceso de urbanizacion en la Alta Mesopotamia.

Cultura Uruk

La cultura Uruk debe su nombre al yacimiento de Uruk-Warka, situado en la
ribera oriental del Eufrates inferior, en la llanura aluvial mesopotamica, a 225
km de la actual ciudad de Bagdad. Las primeras excavaciones se llevaron a cabo
desde mediados del siglo XIX y se han extendido bajo diferentes direcciones
y con largos lapsos de interrupcion hasta la actualidad. En las excavaciones
realizadas en los afos treinta se llevé a cabo un sondeo estratigrafico en el area
del Eanna, a raiz del cual se propuso una datacion dividida en tres fases: Uruk
Antiguo (niveles XII a XI del Eanna) que iria del 4000 al 3800 a.C.; Uruk Medio
(niveles X y IX del Eanna) del 3800 al 3600 a.C.; y Uruk Tardio (niveles VIII y
IV del Eanna) del 3600 al 3200 a.C. (Nissen, 1988).

doi: 10.34096/1ihao.n22.10923
ISSN 0325-1209

Rihao 22 (2021): 189-208

195



196

doi: 10.34096/1ihao.n22.10923
ISSN 0325-1209

Rihao 22 (2021): 189-208

Leandro Constanze Lima

La cultura Uruk se identifica a través de varios patrones: una arquitectura
monumental de planta tripartita; paredes decoradas con conos de arcilla; cuen-
cos de borde biselado, una ceramica tosca producida de manera estandarizada;
bullae, es decir, esferas huecas de arcilla que contenian fichas o tokens; sellos
cilindricos, que junto a lo anterior denotaba una intensa actividad adminis-
trativa, como se desprende de su gliptica; y por ultimo la escritura, utilizada
por primera vez en unas tablillas pictograficas, encontradas en el nivel IVb
del Eanna.

Respecto al fenomeno Uruk, Mario Liverani (2006 [1998]: 25-31) considerd que
durante el Uruk Antiguo se produjeron innovaciones tecnologicas que permitie-
ron un crecimiento exponencial de la produccién agricola. Los grandes trabajos
hidraulicos para conformar canales de riego, asi como el uso de arado y nuevos
métodos de transporte de la produccion, fueron el ejemplo mas destacado de
estos avances. La obtencion de mayores excedentes en la produccion agraria
trajo consigo un incremento de la poblacién en la zona. Durante el periodo
Uruk Tardio, las prospecciones realizadas en el area demostraron el crecimiento
exponencial del asentamiento, que llegaria a alcanzar las 250 hectdreas. Algaze
(2004 [1993]: 193-196) concibi6 que el crecimiento de la economia generd la
aparicidon de un comercio incipiente y de una élite dominante que entraria
en competencia con las élites de otras ciudades cercanas. En el marco de esta
competencia, o incluso sin ella, pero en el orden de obtener recursos de dificil
acceso, para Algaze Uruk mantendria un rol central en las interacciones con
regiones alejadas, avanzando hacia la meseta irania y los montes Zagros, los
cauces superiores del Tigris y el Eufrates, el Levante mediterraneo, Anatolia y
los montes Tauros.

Retomando lo ya expuesto, se puede inferir que el crecimiento urbano durante
Uruk Tardio en la llanura aluvial estuvo caracterizado por los siguientes rasgos
que planted Liverani (2006 [1998]): el aumento de la estratificacién social,
visible a través de la gliptica y la iconografia del periodo; la aparicion de una
minoria dirigente politico-religiosa, entendida tanto desde la arquitectura, que
muestra un sentido de control administrativo y cultual, como de los cuencos
de posible uso redistributivo; y por ultimo, la existencia de una especializacion
laboral, producto de un floreciente comercio y evidenciada en los restos de
bienes manufacturados de diverso valor.

Urbanizacion local y expansion Uruk en la Alta Mesopotamia

Habuba Kabira

El primer asentamiento al que nos referimos en este trabajo es Habuba
Kabira, excavado intensivamente a fines de los afios sesenta con motivo
de la construccién de la represa de Tagba en el valle del Eufrates medio.
El yacimiento estaba compuesto por dos sectores: la ciudad baja, Habuba
Kabira Sur, y la acrépolis Tell Qannas, ambas conectadas por una amplia
avenida (Akkermans y Schwartz, 2003: 190-194). El sitio de Habuba Kabira
Sur es el mas grande y mejor conocido de varios asentamientos hallados en
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la zona. Ocupando alrededor de 18 hectdreas, el sitio posee un area de 10
hectdreas amurallada y un monticulo relacionado en el sudoeste. El yaci-
miento ha sido dividido en tres niveles de construccion. Sabemos gracias
a esto y a la pequefia acumulacion de restos hallados que su ocupacidn fue
breve, extendiéndose alrededor de 200 afos durante el periodo Uruk Tardio
(CT 4y 5, ca. 3400-3000 a.C.) para finalizar luego de forma abrupta. No
se encontro evidencia de que el abandono del area haya sido motivado por
sucesos vinculados a la violencia; sin embargo, la existencia de las murallas
y su acelerado levantamiento permiten considerar relaciones beligerantes
con los demas habitantes de la region.

PADLMLACCANNAL AFLEA LLAMURA AL UVIAL MESOPOTAMCA
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Sitio de excavacion de Habuba Kabira (izq. adaptado de Akkermans y Schwartz, 2003: fig.
6.7) y paralelos en evidencia material entre Habuba Kabira y la Baja Mesopotamia (der.
adaptado de Algaze, 2004 [1993]: fig. 17).

La arquitectura de Habuba Kabira exhibe un alto grado de uniformidad, con
calles pavimentadas con gravilla ordenadas norte-sur y este-oeste asi como
un sofisticado sistema de drenaje, lo que plantea una posible planificacién del
asentamiento urbano antes de su construccion. Esto permite inferir la exis-
tencia de una administracion de la comunidad, provista por una autoridad
central llegada junto con los colonos a la zona. Respecto a las caracteristicas
arquitectonicas, el modelo tripartito de construccion fue usado repetidamente
tanto para los edificios domésticos como para aquellos de uso publico. En el
sitio de Tell Qannas, las edificaciones muestran el estilo cultural caracteristico
del sur mesopotamico, con plantas tripartitas, nichos en las paredes, muros
gruesos y conos de arcilla. La ceramica también manifiesta el estilo Uruk: abun-
dan los cuencos de borde biselado, tanto completos como rotos. Los registros
recuperados en las residencias excavadas presentan rasgos de administracion
burocratica exportados de la Baja Mesopotamia. También se encuentran en
gran cantidad tablillas de arcilla que contienen simbolos numéricos y sellos
cilindricos (Kolhmeyer, 1996; Algaze, 2004 [1993]).
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Hacinebi Tepe

Hacinebi es un tell de 3,3 hectareas que se encuentra en el sureste de Turquia,
5 km al norte de la moderna Birecik, en la provincia de Sanliurfa, en la ori-
lla este del Eufrates y a los pies de los montes Tauros. En el 4rea se puede
realizar agricultura de secano gracias a una media de lluvias de entre 400 y
600 mm anuales. La zona atraviesa una importante ruta de comunicacion
que, a través del Eufrates, une las minas de cobre del este de los Tauros, con
Siria y mas al sur con Mesopotamia (Stein, 2001: 268-270). La ocupacion
durante el IV milenio a.C. ha sido dividida en tres fases: una fase A (4100-
3800 a.C.), con ceramicas locales del CT 2 (ca. 4200-3900 a.C.); una fase
B1, entre el 3800 y 3700/3600 a.C., con formas tardias de ceramica local;
y, por ultimo, una fase B2, donde junto con la ceramica local se encontré
otra de estilo meridional, evidencia del contacto y las interacciones con la
Baja Mesopotamia.

Hacinebi Tepe

ea A: area norte “Uruk”
.

Plano del sitio de Hacinebi Tepe, en Turquia (adaptado de Stein, 2001: fig. 8.1).

Durante el periodo previo al contacto, encontramos arquitectura publica
de gran escala en las tres areas centrales de excavacion. Especialmente
notoria es una serie de depositos de piedra relacionados con la metalurgia
y actividades administrativas, asi como un muro de piedra de mas de tres
metros de altura en el extremo sur del yacimiento. También se observan
practicas de enterramiento de tradicion local —enterramientos de nifios en
tinajas de almacenamiento- y ceramica caracteristica de la region. Por otra
parte, la apariciéon de minerales foraneos en bienes de prestigio, evidencia
la existencia de un comercio de larga distancia en el sureste de Anatolia.
Ya durante la fase A esta documentado en la gliptica el uso de sellos estam-
pa como elemento administrativo que presenta paralelos, principalmente
iconograficos, con los motivos hallados en los yacimientos de Tepe Gawra
y Tell Brak (Stein, 2012: 136-138). Los motivos mas utilizados involucran
caprinos y felinos, y en menor medida serpientes. Las cretulae de esta region
se utilizaron principalmente para sellar contenedores de almacenamiento
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y de transporte de bienes de comercio. Un elemento mas a tener en cuenta
cuando hablamos de una cultura local que es a la vez comun a la Jezirah
y a gran parte de Anatolia meridional es la presencia de “idolos de ojos”,
estatuillas de caliza y otros materiales con ojos prominentes, documentadas
tanto en Hacinebi como en Tepe Gawra, Arslantepe, Tell Hamoukar y Tell
Brak (Stein, 2012: 141).

La fase B1 presenta una clara continuidad en las practicas de enterramiento
y los estilos ceramicos. Ademas, se observa la construccion de una plata-
forma elevada de piedra en el extremo noreste del sitio y la creacién de un
amplio espacio abierto hacia el este de la misma. Al no conservarse restos
de la estructura original, s6lo puede suponerse que el propédsito de esta
area podria tener fines religiosos o estar vinculado al control de una élite
local (Stein, 2001).

En la fase B2, con mayor asiduidad desde mediados del IV milenio a.C., se
observa una cultura material idéntica a la de la llanura meridional y a la de otros
asentamientos del Eufrates medio. La aparicién de ceramicas Uruk se concentra
principalmente en el area noreste del sitio, donde se construyeron habitaciones
de posible uso residencial. Aqui se han encontrado elementos administrati-
vos tanto de origen local como foraneo. La reorganizacion arquitectonica del
yacimiento y la aparicion de esta nueva cultura permiten pensar en la creacion
de un enclave mesopotamico dentro del asentamiento en el sector noroeste,
donde se concentra principalmente su cultura material. Mientras tanto, las
zonas sur y oeste del sitio conservaron la predominancia de cultura material
local. La cerdmica Uruk hallada no es importada, fue realizada en el sitio y es
contemporanea a la ceramica local. Asimismo, esta atestiguado el uso de conos
de arcilla en las paredes, rasgo decorativo tipico de la Mesopotamia. Aparece
de manera abundante también bitumen, una sustancia de uso mesopotamico
y que posiblemente fue traida de la region del Hit a orillas del Eufrates o de
la planicie de Deh Luran (Stein, 2001: 288-289). Durante esta fase, se puede
hablar de la existencia de dos sistemas administrativos diferentes en el area. Por
un lado, un sistema local, existente desde principios del IV milenio a.C. y que
ya describimos brevemente en el parrafo anterior. Por otra parte, un sistema
caracterizado por el uso de cilindro sellos y bullae, comunes en Mesopotamia,
pero practicamente inexistentes en Anatolia.

Tell Brak

Tell Brak es un yacimiento en el noreste de la actual Siria, que se encuentra a
unos 50 km de la ciudad de Al-Hasaka. En la primera mitad del IV milenio
a.C. alcanzd las 43 hectdreas de extension, pero a su alrededor también se
documentaron toda una serie de tells, pequenas aldeas, que podrian dar a
entender una aglomeracién urbana superior quizas a las 100 hectareas. Estos
sitios en la periferia cercana eran pequefos, el mas grande no superaba las
cinco hectareas, lo que tal vez indicaria una dominacién politica y econémica
de Brak sobre sus comunidades satélite (Espejel Arroyo, 2014: 297-298). El
sitio de Brak esta localizado en el margen meridional del alto Khabur, en
una region relativamente seca donde las precipitaciones rondan los 300 mm
anuales. La importancia de Brak radica en contar con un terreno aprovechable
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para la agricultura, su posicion estratégica como paso hacia las planicies del
alto Khabur desde el sudeste, ser el punto de control de la regioén de Sinjar y,
por ultimo, su interaccion fluvial directa con la Baja Mesopotamia. En este
apartado abarcamos un recorte temporal que tomoé desde el periodo D de
Brak hasta el G. Este recorrido comprende la totalidad del Calcolitico Tardio,
es decir, desde el 4400 hasta el 3000 a.C. aproximadamente (Emberling, 2002;
McMahon et al., 2007).

Yacimiento de Tell Brak (tomado de Wikimedia Commons, Attar-Aram, Syria).

El material hallado en el CT 1 (ca. 4400-4200 a.C.) corresponde a una fase post-
Ubaid y es de origen local. Aqui aparecieron tempranamente cuencos coba, de
produccién en masa, con base plana y raspado en la parte inferior del cuerpo.
Los primeros indicios del desarrollo de una mayor complejidad sociopolitica
pueden verse a partir del CT 2 (ca. 4200-3900 a.C.). Durante este periodo, el
asentamiento del tell se amplié exponencialmente, llegando a abarcar unas 30
hectéreas. Esta fase estuvo determinada por la continuacién del uso de cuencos
coba asi como por la aparicién de ceramica decorada con incisiones en zigzag
y bruiiido gris. También se han hallado restos de ceramica pintada sprigware.
En el nivel 22 del area TW se encontraron grandes cantidades de obsidiana de
procedencia diversa. En el plano arquitectonico, las excavaciones en los niveles
TW 20-18 revelaron construcciones de uso publico con muros de dos metros
de grosor. Entre otras estructuras, encontramos el “edificio monumental” y el
“edificio rojo”. Asi como construcciones que, por la gran cantidad de materiales
y hornos hallados, permiten suponer un uso industrial. En este periodo también
encontramos variada evidencia del uso de sellos. Las improntas de sello de los
niveles 22 a 18 del area TW muestran nuevamente un estilo local y un interés
creciente en la gestion del control y acceso a los bienes, ya que aparecen sobre
contenedores trasladables y sobre puertas.
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EICT 3 (3900-3600 a.C.) demarco la fase de mayor extension del sitio, alrede-
dor de 43 hectareas, que, si se toman en cuenta los pequefios sitios cercanos,
permite considerar una aglomeracién urbana cercana a las 100 hectareas.
Esta caracterizado por una cultura material local, entre la que aparecen bie-
nes que denotan un alto estatus y complejidad organizativa como tablillas
numéricas o marcas de alfarero en ceramicas. Durante este periodo comien-
zan a aparecer cuencos de borde biselado, ceramica propia de Uruk Medio,
que se volveria abundante en el nivel TW 13. En los niveles posteriores, se
encontraron grandes cantidades de improntas de sellos cilindricos e incluso
ciertos patrones arquitecténicos comunes a los sitios de Habuba Kabira y Jebel
Aruda en el Eufrates medio (Akkermans y Schwartz, 2003: 198-200). No se
puede dejar de nombrar ahora a la estructura monumental mas conocida de
Tell Brak, el “templo de los 0jos”. A lo largo de sus cuatro fases de ocupacion
se encontraron en sus recintos miles de idolos oculados, figurillas de animales
y sellos estampa, asi como cilindricos por igual. Ya desde su primera fase, del
“templo rojo’, se observa ceramica de englobe rojo y conos de arcilla, ambos
caracteristicos de la cultura Uruk. Durante la segunda fase; del “templo gris”,
aparecen cuencos de borde biselado, lo que permite datar esta fase en el CT
3 (Emberling, 2002: 84).

En este mismo periodo, se fecha el sitio de Tell Majnuna, un pequefio mon-
ticulo a unos 500 metros de Tell Brak que presenta evidencia de cuatro ente-
rramientos masivos de individuos jovenes junto a ceramicas e improntas de
sello. Los cuerpos estaban parcialmente desmembrados y presentaban lesiones
traumaticas, lo que permite conjeturar un episodio de violencia entre pobla-
ciones del triangulo del Khabur o quizés incluso el reflejo de una conquista
Uruk, ya que el periodo se corresponde con el incremento de elementos de
la cultura meridional en el area (Soltysiak, 2010). Aunque esta tltima posi-
bilidad es discutible, profundizaremos en la hipétesis de la conquista de Tell
Brak al final del trabajo.

Hacia el final del IV milenio a.C., en la fase TW 12 de Tell Brak, la ceramica era
casi exclusivamente Uruk, analoga a la que encontramos en Habuba Kabira y
otros yacimientos que son considerados como colonias de Uruk. Asimismo, en
W 11-10y Brak H, la ceramica del sitio incluye vasijas altas afines a las halladas
en el periodo Jemdet Nasr en la Mesopotamia meridional.
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Elementos de cultura local y Uruk en Tell Brak (adaptado de Algaze, 2004 [1993]: fig. 18).

Discusion

Hemos observado que los debates sobre la urbanizacién y las relaciones en la
macrorregion han gravitado sobre la aplicabilidad del sistema-mundo como
marco tedrico. La evidencia arqueoldgica ha servido para plantear la posibilidad
de situaciones de mayor complejidad que las que se consideraron en un prin-
cipio. A la luz de las recientes investigaciones, el modelo del sistema-mundo
puede tomarse en cuenta, pero con reparos. El rol secundario del fenémeno
urbano en el norte de Mesopotamia y su formacién como producto directo
de la influencia Uruk ha sido matizado y discutido por los hallazgos de los
ultimos anos. En este sentido, ha quedado demostrada la existencia de comu-
nidades complejas desarrollandose desde época Ubaid a través de la aparicion
de edificaciones monumentales previas al contacto con Uruk y que comparten
rasgos comunes en todo el sureste de Anatolia yla Jezirah siria (Rothman, 2009:
18). Aun asi, algunos de los supuestos del sistema-mundo han sido de gran
utilidad para reinterpretar las relaciones en el Cercano Oriente en un plano de
interaccidn interregional. A continuacion, gracias a este marco teorico y a las
caracteristicas de los sitios estudiados en este trabajo, sugerimos la existencia
de por lo menos tres formas de interaccion, correspondientes a cada uno de
estos sitios.

El caso de Habuba Kabira, por sus particularidades, fue en principio el mas facil
de circunscribir. Consideramos que este sitio representa el ejemplo mas notorio
de un grupo de inmigrantes proveniente de Uruk o alguna otra ciudad de la
Mesopotamia meridional que se establecieron en un drea previamente desocu-
pada y controlaron la zona y su hinterland. Si consideramos la posibilidad de
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contactos con poblaciones semindmadas, podemos pensar a esta comunidad
como una didspora dominante o una colonia directa. En este espacio, los “colo-
nos” construyeron un asentamiento con motivos tanto de indole tanto politica
como econdmica. Llamativamente, en las zonas que estudiamos, este tipo de
estructura social s6lo aparece en la regién del Eufrates medio. La organizaciéon
del entramado urbano denota una planificacion previa a su construccion, lo
cual indicaria la intencién de establecer una colonia en el area (Algaze, 2004
[1993]: 56-60). Se podria apreciar entonces una autoridad administrativa que
proveyd los recursos necesarios para esta apropiacion organica del terreno. La
posibilidad de un asentamiento conformado por refugiados enfrentados con la
administracion de su ciudad natal también se presenta factible (Yoftee y Seri,
2019: 187-189) y por lo tanto no puede ser descartada. La evidencia arqueolé-
gica hallada en el sitio, como ya hemos visto, pertenece solamente a la cultura
Uruk. Este dato es el que permite fundamentar la ocupacion exclusiva del drea
deshabitada por un grupo étnico bajomesopotamico.

El porqué de la construccion de este asentamiento, asi como de otros similares
continda siendo motivo de debate. Nos inclinamos a apoyar una explicacién
fundamentada en razones econdmicas. Si las élites del bajo Eufrates tuvieron la
intencion de controlar las rutas que comunicaban con Anatolia y sus metales,
esta valoracion cobra sentido. Se puede conjeturar que el posible control de
las rutas de intercambio aseguraria la obtencion de bienes de prestigio, lo que
ayudaria a cimentar la dominacion ideolédgica en la sociedad y el poder de las
élites en un periodo de creciente estratificacion social. Dentro de esta posibili-
dad, la creacion de colonias brindaria cierta seguridad a los mercaderes frente
a incursiones de las poblaciones indigenas locales, asi como de otras ciudades
vecinas. El abandono relativamente abrupto de las colonias un par de siglos
luego de su edificacion seria otro indicio de su dependencia frente al centro
rector. La construccion de murallas protectoras alrededor de Habuba Kabira
denota a su vez la existencia, o por lo menos la posibilidad, de relaciones con-
flictivas con los habitantes de la region. Aunque en este caso se puede observar
una relacion de centro-periferia, no debemos dejar de lado la fragilidad de la
dominacion de estos estados que se encuentran en un proceso de formacién
reciente. A eso debe sumarse la barrera natural que constituyen las distancias
geograficas entre estos polos y que evoca el modelo de distance-parity.

El caso de Hacinebi Tepe es, en varios sentidos, distinto al de Habuba Kabira. La
evidencia arqueoldgica permite reconstruir un sitio ya habitado por poblacién
de origen local con su propio acervo cultural, expresado a través de gliptica e
iconografia diferente a la hallada en la Mesopotamia meridional. El uso de los
sellos estampa y la arquitectura monumental son los indicios que demuestran
la existencia de una comunidad compleja y estratificada con una administra-
cién desarrollada. Alrededor de 3700 a.C., se produjo la llegada de grupos
mesopotamicos, posiblemente con intencién de participar en el comercio de
metales que ya existia en la zona (Stein, 2001: 295-293). Estos contactos esta-
rian determinados por relaciones de intercambio y alianzas estratégicas con la
élite local. Los estilos culturales anatdlicos y mesopotamicos convivieron en
Hacinebi durante al menos 400 afios (Stein, 2012: 141-145). Las comunidades
habitaron y se relacionaron entre si desde dos zonas bien marcadas del asen-
tamiento, y mantuvieron asi sus propias identidades culturales. No hay nada
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que demuestre signos de imitacion o transculturacién. La comunidad local y
su élite no emularon la cultura Uruk ni buscaron reemplazar su estilo cultural
por el bajomesopotamico.

En Hacinebi, lo que podriamos ver es el establecimiento de un puesto avanzado
de la sociedad Uruk. Sin embargo, no podemos presuponer un control dema-
siado fuerte de la urbe central sobre este puesto. La distancia y el nuevo grado
de relaciones con la sociedad local pondrian en juego los lazos que unian al
grupo inmigrante con su ciudad natal. De igual forma, la participacion directa
en la formacion de esta comunidad auténoma por parte de Uruk es solamente
conjeturable. No deja de ser interesante observar que la cultura Uruk aparece en
la parte mads elevada del tell, espacio que suele estar reservado para los sectores
sociales mas privilegiados. Las posibilidades en este sentido son multiples, pero
lo que podemos manifestar con seguridad es lo siguiente: el grupo extranjero era
una comunidad que, debido principalmente a la distancia, habria perdido los
lazos con la ciudad bajomesopotamica donde se origind. Es decir, una didspora
socialmente auténoma, débil por su reducido tamafio y que, sin importar el
rol que tuviese en la zona, dependia de sus relaciones con la comunidad local
para su supervivencia.

Por ultimo, en Tell Brak hemos encontrado un escenario heterogéneo, que
permite pensar distintas posibilidades a la hora de analizar el contacto del sitio
con Uruk. Las excavaciones recientes en el area TW de Brak proveen evidencia
de la interaccion de larga duracion en los niveles 13 a 11. Los materiales Uruk
en el yacimiento fueron introducidos luego de una larga secuencia cultural
indigena, lo que invitaria a pensar una situacion parecida al caso de Hacinebi.
Sin embargo, la complejidad del yacimiento de Brak también abre la puerta
a otras situaciones factibles. A partir de TW 12 los artefactos encontrados
y la organizacién arquitectdnica parecen pertenecer al tipo Uruk Tardio.
Algunos autores (Emberling, 2002) opinan que los elementos decorativos
caracteristicos del sur de Mesopotamia y el cambio de la planta tripartita en la
ultima fase de remodelacion del “templo de los ojos”, implican que el control
politico del asentamiento se encontraba en manos de grupos pertenecientes
a la llanura aluvial. Por la importancia social y estratégica que pareci6 tener
el “templo de los ojos”, su modificacion sélo podria haberse llevado a cabo
por aquellos que controlaban Tell Brak. Siguiendo esta ldgica, el sitio de Tell
Majnuna podria indicar un enfrentamiento violento entre las élites locales y
grupos foraneos que culminaria con la conquista de la ciudad. Sin embargo,
debido a que las excavaciones realizadas en Tell Brak s6lo representan una
pequeia porcion del yacimiento ocupado, el grado de intrusién Uruk es
dificil de determinar. Por lo tanto, no estd claro si existié un enclave foraneo
dentro de un sitio indigena o si grupos Uruk desplazaron a la comunidad
preexistente en toda el area.

A nuestro modo de ver, es posible que la postura de Frangipane (2009) sea
quizas la mas apropiada para explicar estas particularidades. Segun la autora,
aunque la evidencia hallada permite pensar el asentamiento de poblacion de
la llanura aluvial en la zona, también pueden considerarse otros motivos para
justificar la presencia de estos restos: el aumento en la intensidad de las relacio-
nes con el mundo Uruk a partir del 3500 a.C., basado en un sustrato anterior
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de relaciones existentes entre el sur y el norte, marcaria la posibilidad de una
emulacion de técnicas de produccidn por parte de la poblacion de Brak. Uruk
seria un punto de referencia simbolico para las poblaciones de Siria y Anatolia.
Las élites de Tell Brak en sus interacciones con la llanura aluvial asimilarian
e imitarian rasgos ideoldgicos y organizativos de la Baja Mesopotamia. Esto
puede explicar los cambios estructurales incluso en el “templo de los ojos” y la
evidencia material hallada en el area. En cierto sentido, esta postura pareciera
acercarse al modelo de aculturaciéon que nombramos al principio, pero no
consideramos que la autora estuviera afirmando aqui que las poblaciones de
Brak hayan sido “inferiores”, sirviendo sélo como receptaculo pasivo de una
cultura mds compleja, sino la posibilidad siempre viable de la apropiacion
consciente de ciertos simbolos culturales como reafirmacion del poder de la
élite y su distancia con su propia sociedad local.

Conclusiones

Hace medio siglo, la evidencia arqueoldgica disponible permitio teorizar sobre
cierta superioridad de Uruk frente a estos asentamientos alejados, e incluso la
posible dependencia politica, econémica y tecnolédgica de estos ultimos. Sin
embargo, los hallazgos recientes en las excavaciones, asi como la discusion
teodrica sobre el tema han trazado nuevos modos de entender las relaciones
interregionales. Consecuentemente, se ha matizado la corriente que establecia
a Uruk como una cultura donante y con un rol de influencia central incluso en
territorios lejanos. El uso de la teoria del sistema-mundo ya no puede aplicarse
de forma indiscriminada. Tanto desde el plano espacial como el temporal, el
rol de Uruk en su periferia debe entenderse desde la heterogeneidad de situa-
ciones factibles.

Nuestro aporte en este sentido retoma el acervo teérico y la evidencia material
para reflexionar sobre las formas de interaccidn transregional y su relacién
con el proceso de urbanizaciéon. Desde nuestro punto de vista, ninguno de
estos modelos cubre la multiplicidad de relaciones posibles. Establecer un
sistema cerrado, como ya hemos dicho, no condice con la variedad de situa-
ciones que presenta el Calcolitico Tardio en la Alta Mesopotamia y el sur
de Anatolia. Ilustramos con un cuadro las principales caracteristicas de los
modelos que hemos esbozado en este articulo. Para el caso de Habuba Kabira,
es logico considerar la posibilidad de una colonia regida por Uruk o de una
diaspora dominante que no pudo prolongarse en el tiempo. En Hacinebi
Tepe, el hallazgo de restos materiales de dos culturas diversas implica otra
complejidad: jexiste un puesto comercial Uruk que domina a la comunidad
local? ;O acaso una diaspora auténoma convive y debe aliarse por necesi-
dad con la sociedad autdctona? Al dia de hoy, ambas hipoétesis son viables.
Incluso, observando el amplio rango temporal, debemos considerar que las
relaciones pueden haber mutado entre estas dos situaciones. Por ultimo, el
caso de Tell Brak también presenta un desafio. Para el periodo analizado
especificamente y a partir de la evidencia arqueoldgica, no es descabellado
teorizar sobre conflictos armados regionales que provocaran o impulsaran la
penetracidn cultural Uruk. Aun asi, resulta mas factible considerarlo como
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un centro urbano indigena, que después se desarrolld en contacto directo con
la Baja Mesopotamia, incorporando, a lo largo del tiempo, algunas caracte-
risticas surefias que terminarian reproduciendo las esferas mas elevadas de
la sociedad local.

Periodo y fecha
aproximada

Habuba Kabira

Uruk Eanna V- IV
(3400 - 3000 a.C.)

Hacinebi Tepe

Hacinebi B2 (3700-
3200a.C))

Tell Brak

Brak TW 13-12,
periodo F - G (3600 -
3000 a.C.)

Zona geogrifica

Llanura del Eufrates,
drea de Tagba en el
norte de Siria.

Ribera del alto
Eufrates, sudeste de

Turquia.

Planicies del Alto
Khabur, noreste de
Siria.

restos hallados

- Ceramica Uruk.

- Tablillas de arcilla
cOon rt‘gistr{?s
NIUMEricos.

- Cilindros sello.

espacio acotado.

- Bitumen.

- Cilindros sello.

- Arquitectura local y
sellos estampa.

Descripcién Asentamiento Pequeno enclave Ocupacion y pleno
fortificado de mesopotdmico enel | desarrollo del sitio
poblacion de sur rincon noreste de un | antes de la aparicion
Mesopotamia en asentamiento local de material Uruk.
terreno deshabitado. | ya existente.

Cultura - Arquitectura - Arquitectura sur - Arquitectura con

material y plenamente Uruk. mesopotdmica en influencia Uruk pero

con caracleristicas
locales.

- Cuencos de borde
biselado.

- Idolos de ojos,
influencia regional.

- Puesto comercial
Uruk en
asentamiento nativo.

Modelos - Colonia Uruk. - Didspora auténoma | Centro indigena con
factibles - Diaspora junto a sociedad influencia Uruk de
dominante. local. intensidad variable.

Cuadro comparativo de yacimientos en el Cercano Oriente antiguo.
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