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Resumen

Este trabajo presenta una reflexion sobre los supuestos ontoldgicos y episte-

moldgicos de la Antropologia y de su momento de enfrentamiento al campo:  Palabras-clave

la etnografia. Para ello, presento.—bajo un formato Corpbinado de bibl-iografia Waxis; Ontologia;
comentada, ensayo y articulo— ideas de pensadores vinculados a la Filosofia,  Existencialismo; Empirismo
las Ciencias Sociales y las Humanidades que, desde el existencialismo, el empi- ~ radical

rismo radical, la fenomenologia y la economia politica proponen criticas sobre

los modos de produccién de conocimiento antropolégico y sobre la ontologia

de la etnografia. A partir de mis propias experiencias de campo con el Pueblo

Qom de Formosa, y de las rupturas epistemoldgicas producidas por la visita

de un amigo gom a Buenos Aires, planteo un hilo conductor que rescata una

critica existencial de la disciplina antropolégica. La idea es poner en cuestion

el positivismo rigido de la Antropologia referida como clasica, para proponer

modos criticos y reflexivos hacia la concrecion de la praxis de un nuevo contrato

antropoldgico contemporaneo en nuestra disciplina.

Reflections on the ontologg of ethnography. Between expe-
rience, power, and intersubjectivity

Abstract

This paper presents a reflection on the ontological and epistemological assump-  Key words

tiqns of Anthropology and its stage of encountering the ﬁeld:. ethnography. For Wgrap hy: Praxis; Ontology:
this purpose, and under a combined format of commented bibliography, essay  Existentialism; Radical

and article, I present ideas posed by philosophers, social scientists and inte- ~ EmPpiricism

llectuals who critique the modes of production of anthropological knowledge

and the ontology of ethnography from the perspective of existentialism, radical

pragmatism, phenomenology, and political economy. From my own field
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Palavras-chave

Etnografia; Praxis; Ontologia;
Existencialismo; Empirismo
Radical

1. La traduccion de los tex-
tos en inglés incluidos en
este trabajo es propia.

2. Utilizo la letra x (por ejemplo,
Ix etndgrafx, que se lee con e)
para adecuar el texto al lenguaje
inclusivo, excepto en los términos
que tienen una historia particular
en la Antropologia, entre los que
se encuentran otro, nosotros y
primitivo.

experiences among the Qom population of Formosa, and the epistemological
ruptures produced by the visit of a Qom friend to Buenos Aires, I propose a
common thread that recovers an existential critique of the anthropological
discipline. The idea is to question the rigid positivism of classical Anthropology
by proposing critical and reflective paths towards the realization of the praxis
for a new, contemporary anthropological contract in our discipline.

Reflexdes sobre a ontologia da etnografia. Entre a experiéncia,
o poder e a intersubjetividade

Resumo

Este trabalho apresenta uma reflexao sobre os pressupostos ontoldgicos e epis-
temoldgicos da Antropologia e do seu momento de confronto com o campo,
a etnografia. Para isso apresento- sob um formato combinado de bibliografia
comentada, ensaio e artigo- ideias de fildsofos, cientistas sociais e intelectuais
que propdem criticas desde o existencialismo, o empirismo radical, a fenome-
nologia e a economia politica sobre os modos de produgao do conhecimento
antropolégico e a ontologia da etnografia. A partir das minhas préprias expe-
riéncias de campo com o povo Qom de Formosa, e das rupturas epistemolo-
gicas produzidas pela visita de um amigo Qom a Buenos Aires, proponho um
fio condutor que resgata uma critica existencial da disciplina antropoldgica.
A ideia € questionar o positivismo rigido da Antropologia conhecida como
classica e propor modos criticos e reflexivos para a concretizagao da praxis de
um novo contrato antropolégico contemporaneo na nossa disciplina.

En la experiencia etnografica, el observador se aprehende a
si mismo como su propio instrumento de observacion
(Lévi-Strauss, 1979, p. 39).

Anthropology is the study of men in crisis by men in crisis
[La Antropologia es el estudio de los hombres en crisis por
hombres en crisis]

(Diamond, 1974, p. 53).*

La Antropologia es una disciplina en la que quien pregunta,
la preguntay el preguntado son lo mismo
(Sartre, 1963).

Introduccion

Estas lineas se conectan con el ritual calenddarico muy caro a los estudios antro-
pologicos, que es el de los aniversarios, en este caso el de la revista Runa.
Archivo para las Ciencias del Hombre, que cumple setenta afios. Para este dossier
conmemorativo, mi contribucion a esta celebracion es un texto que pone en
conversacion las voces de varios autores sobre la ontologia y la epistemologia
de la Antropologia, y de Ix etnégrafx, herramienta primera y central de la
disciplina.? Los epigrafes de Claude Lévi-Strauss, padre del estructuralismo;
Stanley Diamond, impulsor de la Antropologia critica y dialéctica, y Jean-Paul
Sartre, portavoz conspicuo de la filosofia existencialista, condensan algunos
de los temas y problemas que se analizaran en estas lineas, que incluyen
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también el horizonte filosofico-conceptual que los hospeda. Aqui contintio la
problematizacion sobre la ontologia de la etnografia iniciada en trabajos pre-
vios, el primero de ellos (Wright, 1994) publicado en la revista Runa, seguido
por otros en 2005 y 2008. En este articulo desarrollo una conversacion con
autores que repiensan, de una u otra forma, el modo en que la experiencia
antropolégica supone un desafio existencial, siempre situado en la historia, la
geografia y la geopolitica. Varios de los autores analizados aqui son poco
conocidos en la academia hispanohablante, dado que en la mayoria de los
casos no han sido traducidos al castellano. Asimismo, debido a que tampoco
realizaron investigaciones en el Nuevo Mundo, su perspectiva puede ampliar
el horizonte de temas y problemas en nuestra parte del mundo. En lineas
generales, todos comparten una postura critica hacia el eurocentrismo y al
modo en que la Antropologia estd permeada por supuestos que tienen sus
raices acriticas en el cartesianismo, el positivismo y la razon instrumental
occidental. La organizacion formal de este trabajo combina —de modo hibri-
do— el ensayo reflexivo, la bibliografia comentada y el articulo académico,
donde propongo un hilo conductor que conecta diferentes tradiciones filoso-
ficas con orientaciones antropolégicas interesadas en la critica de la practica
etnografica desde variadas posiciones tedricas.

La reflexioén se inicia desde mi propia practica como antropélogo, desde el
campo a los textos, mediada por mi formaciéon académica y mi devenir vital,
con miras a pensar la posibilidad de un nuevo contrato antropolégico. Esta nueva
relacion con nuestros tradicionales sujetos de estudio y con nosotrxs mismxs
deberia afectar l6gicamente la naturaleza y perspectiva de la disciplina, asi
como también la del marco epistemoldgico que da sustancia a su conocimiento.
Debido a que observamos el potencial de la Antropologia para “hacer etno-
grafico lo filosofico” (Wright y Ceriani Cernadas, 2008, p. 13), el dialogo con el
pensamiento filosofico presentado se materializa, por un lado, en situaciones
etnograficas generales propias de cualquier sociedad humana y, por otro lado,
en topicos particulares que puedan aparecer en determinadas sociedades o
grupos. A lo largo del texto se profundizaran estos temas identificando —con
un espiritu modelado en general por la filosofia existencialista, el pragmatis-
mo, el empirismo y otras corrientes de pensamiento fenomenolégico y de la
economia politica— los aspectos ontologicos claves, tanto de la experiencia
de campo, del sujeto-etnografx y de la intersubjetividad como locus dialéctico
en la produccion de conocimiento antropologico.

Primeras preguntas

Mis primeras dudas acerca de la practica de la Antropologia surgieron con los
viajes de Angel Achilai PitaGat, a Buenos Aires, principalmente en 1989. Angel,
un amigo e interlocutor gom de la comunidad donde habia realizado la mayoria
de mis investigaciones de campo, vino a visitarme a mi casa en un suburbio
de Buenos Aires. Venia de la provincia de Formosa, donde quedaba su casa,
en la colonia aborigen Mision Tacaaglé. Su visita inesperada —ya antes habia
venido, en 1983, cuando vivia con mis padres— invoco en mi una sensacion
de trabajo de campo reciproco ya que, durante su estadia en mi casa, él se quedaba
a dormir en mi escritorio el cual, durante el dia, servia para nuestras conver-
saciones sobre cosmologia, shamanismo, religiosidad contemporanea gom vy,
por supuesto, para intercambiar chismes y rumores sobre amigos en comun,
asi como también sobre la vida y la politica formosefa y portefa. Por primera
vez experimentaba un modo diferente de aproximarme a mi practica profe-
sional: el lugar (mi casa), mi familia y nuestro visitante integraban un grupo
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3. Término genérico gom para la
gente no indigena.

[403-430] Pablo Wright

dinamico e inesperado, en cuyo seno se daban las interacciones con él. Algo
del campo en mi experiencia usual —la region chaquenia, las comunidades gom
rurales, la lejania, el viaje— habia comenzado a cambiar en su estructuracion
ontoldgica para siempre. Interactuar con Angel no solo me permitié conocer
mas acerca de mis topicos de interés, sino también acerca de los suyos. El habia
llegado a Buenos Aires a buscar ropa para su gente para pasar el invierno,
visitar a su amigo dogshi® y pasear por la famosa capital del pais.

Analicé la experiencia con Angel en varios trabajos (Wright, 1991, 1997 y 2008,
principalmente), donde intenté elaborar un marco conceptual para comprender
estas experiencias interactivas y el proceso de realizacion de dibujos hechos
por €l sobre shamanismo, mitologia e historia gom. Mis preguntas estaban
dirigidas a la naturaleza del conocimiento producido dentro de ese circulo
hermenéutico que dio lugar no solo a mi familia, sino también a colegas y
amistades. Fue la lectura de la obra de Jean-Paul Sartre (1971) sobre un analisis
fenomenoldgico de las emociones, la que iluminé el modo de juntar en un sitio
todas mis dudas. Asimismo, las obras de Roger Keesing (1988, 1989) sobre la
naturaleza interpretativa de la Antropologia y la critica al trabajo de campo,
estimularon la indagaciéon sobre mi propio material etnografico y sobre mi
performance como antropdlogo.

En estas busquedas para poder procesar especialmente el shock que me
habian producido los viajes de Angel a mi casa de Buenos Aires —gracias
a un regalo de mi amiga y colega Silvia Hirsch, que marcé decisivamente el
rumbo de mis intereses— pude tomar contacto con las ideas de Victor Turner
(1985) y su mujer, Edith L. B. Turner, sobre la Antropologia como experiencia.
Ulteriormente, junto con Edward Bruner (1986), Turner ampli6 estas reflexio-
nes en la obra que propone una Antropologia de la experiencia. En estos traba-
jos, trata de identificar los componentes basicos de las experiencias humanas
que son compartidas en el trabajo antropolégico y habla sobre la situacion
de campo, la cual no solo constituye el centro nodal de nuestro trabajo, sino
también un desafio existencial integral. Este lugar sagrado, redefinido a tra-
vés de la historia disciplinar, comenzd con el eje bosque-selva-primitivo-rural
y continud readaptandose al eje urbano-occidental-civilizado, pero contintia
actuando como locus existencial por excelencia. Ampliaré esto mas adelante.

Las preguntas existenciales que habian surgido en los cursos de Filosofia al
inicio de mis estudios de Antropologia en la Universidad de Buenos Aires
aparecieron como una materia de la experiencia cotidiana después de mis
estadias entre personas gom, especialmente después del trabajo de campo urbano
de Angel. El pensamiento de Sartre afecté mi temprana aceptacion tanto de
la naturaleza de la evidencia antropologica como de la verdad dialéctica de
sus bases epistemoldgicas. Los comentarios de este pensador me ayudaron a
comprender la naturaleza de esta empresa y las escenas que la contenian. De
este modo, como ya sefialara previamente (Wright, 1994, p. 348), él afirmaba
que la diferencia entre cualquier inquisicion sobre los seres humanos y otros
estudios, como la Geologia o la Botanica, reside en el hecho privilegiado de que
la realidad humana somos nosotrxs mismxs. En términos heideggerianos, “el
ser que constituye nuestro problema es nosotros mismos” (Sartre, 1971, p. 23).
Al cuestionar este ser debemos considerar el mundo, porque ambos estan en
el mismo nivel ontoldgico. Si estamos interesadxs en conocer algo sobre otros
seres humanos deberiamos saber quién hace la pregunta, cuando, donde y a
quién. Es imposible ser solo testigos de este proceso, jporque nosotrxs mismxs
somos ese proceso! Con estas ideas en mente, desarrollaré algunas preguntas
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sobre la naturaleza de la Antropologia y de sus sujetos de conocimiento: Ixs
etnografxs.

Surgimiento del hombre en la episteme occidental

Segun el analisis de Michel Foucault (1968) acerca de la constitucion de la
episteme occidental, podemos encontrar el lugar de la Antropologia en zonas
intersticiales de su arquitectura. La invencion del hombre como un tépico de
estudio, a partir de las cenizas de saberes previos aceptados, genero6 una ciencia
discreta para abordarlo entre mediados y fines del siglo XIX. Asi, “aparece el
hombre con su posicion ambigua de objeto de un saber y de sujeto que conoce
(Foucault, 1968, p. 504). Los fundamentos epistemologicos de la Antropologia
crearon una nueva clase de sujeto-testigo que manejo la precaria situacion del
contacto con otrxs, con el objeto de producir un discurso legitimado sobre ellxs.

Como nos lo relatan la mayoria de los manuales introductorios de Antropologia,
las primeras escuelas de la disciplina florecieron en Estados Unidos con Lewis
H. Morgan (1877), Daniel C. Brinton (1897) y Franz Boas (1911), en Inglaterra
con los trabajos de John F. McLennan (1865), Edward B. Tylor (1871), Arthur
C. Haddon (1898), William H. Rivers (1910), Bronislaw Malinowski (1922)
y Arthur Radcliffe-Brown (1922) y en Francia encontramos a Marcel Mauss
(1933), Maurice Leenhardt (1947), Marcel Griaule (1948), Germaine Dieterlen
(1951) y Michel Leiris (1934). Paso a paso, la Antropologia fue adquiriendo un
estatus reconocido como una disciplina separada de la Sociologia. Un rasgo
particular, pero esencial, la distinguia de ella: el trabajo de campo y un enfoque
mas cualitativo y empatico; asimismo, una exposicion existencial menos estruc-
turada y abierta a la contingencia. El trabajo de campo fue un logro histérico
de la identidad antropologica en el contexto de los esfuerzos boasianos entre
las sociedades indigenas de Estados Unidos y Canada. En Gran Bretafia, por
otra parte, el trabajo de campo derivo esencialmente de la famosa expedicion
britanica al Estrecho de Torres (entre Paptia Nueva Guinea y Australia) y devi-
no axiomatico después de los viajes de Malinowski. En Francia, los viajes de
Griaule, Leiris, Dieterlen al continente africano, y de Leenhardt a Melanesia,
son un hito en la tradicién etnoldgica gala.

Este desarrollo histérico del trabajo de campo en las academias llamadas
metropolitanas (Gerholm y Hannerz, 1982; Krotz, 1993) implicé un movimiento
estratégico en la propia arquitectura epistemoldgica de la Antropologia, y las
observaciones, experiencias, notas y participacion en la vida de la sociedad o
grupo que estudiaban Ixs etnografxs adquirieron el estatus de conocimiento
legitimo no discutido hasta tiempos mas recientes (Marcus y Cushman, 1982;
Marcus y Fischer, 1986; Clifford y Marcus, 1986). Observacion participante fue
la etiqueta de esa relacion autorizada con los sujetos de estudio de Ixs antro-
pologxs. Desde un punto de vista epistemoldgico, estos movimientos meto-
dolégicos-técnicos implicaban supuestos esenciales relevantes de considerar
en nuestra discusion. El hecho es que la Antropologia, con su objetivo central
de estudio de los otros primitivos, utilizé a Ix antropdlogx como su dispositivo
primario de obtencién de datos (Lévi-Strauss, 1979). Esto es, que un individuo
con su historia y contexto personal se tornaron en una suerte de sujeto episte-
moldgico-metodoldgico, un espacio legitimo donde se producia conocimiento.

En este sentido, el problema de la Antropologia desde su profesionalizaciéon a
comienzos del siglo XX hasta mediados de siglo, parece ser que nunca unificé
a Ix antropologx como un ser humano, perteneciente al mundo de la historia,
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4. Punto de vista compartido por
el intelectual palestino Edward
Said (1978, 1989), desde una critica
al Orientalismo como construccién
occidental del Oriente, y a la Antro-
pologia y su método etnografico,
que trasunta una superioridad
moral de Occidente sobre el

resto del mundo. A este nicleo de
pensadores criticos del modelo
eurocéntrico de produccién de
conocimiento sobre el resto del
mundo, se pueden sumar, entre
muchxs otrxs, Samir Amin, Frantz
Fanon, Gayatri Spivak, Kwame Ap-
piah, Ashis Nandi, Rodolfo Kusch,
Enrique Dussel, Guillermo Bonfil
Batalla, Walter Mignolo, Talal Asad
y Mina Caufield.
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con el individuo metodologico que compilaba/producia informacion. Asi,
los estudios se produjeron sin considerar el punto de vista ni la constitucion
social del dispositivo que producia datos en los lugares sagrados y distantes
del trabajo de campo. Tampoco las tradiciones boasiana, funcionalista britanica
o etnoldgica francesa produjeron una teoria para justificar o explicitar esta
naturaleza dual de Ix antropélogx. Dicho de otro modo, las construcciones
tedricas basicamente alienaron al sujeto-persona del sujeto-etnografx, quien
se sumergia en un raro y observado mundo. Solo un discurso positivista podia
producirse acerca del encuentro-con-el-otro.

En relacién con esta afirmacion, considero que podemos encontrar ideas
desafiantes sobre estos problemas en tedricxs sociales, naturalistas, filosofxs
y escritores como Karl Marx, Valentin Mudimbe, Werner Heisenberg, Edmund
Husserl, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Jakob von Uexkhull y Jorge Luis
Borges, entre otros. Mis argumentos desarrollan la conversacion realizada con
y a través de estos autores.

Antropologia: La racionalidad occidental y el otro

Como senala Foucault (1968), existe una cierta posicion de la razén occidental
que se constituyo a lo largo de su historia, la que provee fundamento a la
relacion que establece con las demas sociedades. En este contexto, la Etnologia
—término usado por Foucault, pero que puede aplicarse a todas las
Antropologias posibles— puede asumir sus propias dimensiones solo dentro
de la soberania del pensamiento europeo y de la relacion que la coloca cara a
cara con todas las culturas, asi como consigo misma. Este deseo de conocer al
otro tuvo su contexto general en la expansion econéomica de la cultura occi-
dental en sus colonias o entre minorias nacionales. De este modo, el primitivo,
lexema clave de la Antropologia a través de su historia, se transformé en una
entidad cristalizada. A propdsito de esto, como refiere el filésofo congolefio
Mudimbe (1988), “evolution, conquest, and difference became signs of a theo-
logical, biological, and anthropological destiny” [evolucidn, conquista y dife-
rencia se transformaron en signos de un destino teoldgico, bioldgico y
antropolégico] (p. 17). Asi, concluye el autor, es imposible imaginar cualquier
Antropologia sin un nexo epistemolégico occidental y el origen de sus practicas
por fuera de la expansién del capitalismo.*

Una opinién interesante de Gregory Bateson como nativo puede ilustrar el
panorama de la Antropologia anglosajona a comienzos del siglo XX. Para
él, la Antropologia remitia principalmente a la producciéon de un pufiado de
autores, tales como

Malinowski and Radcliffe-Brown. In America, Boas was brooming operation. [He
was also] proving that there were no simple causal relations in culture. There was
no trade-off between English and Americans. The Americans did the American
Indian, and the English tended to focus on the South Pacific and West Africa
[Malinowski y Radcliffe-Brown. En América Boas estaba barriendo la operacion.
[Estaba también] probando que no habia relaciones causales simples en la cultura.
No habfa intercambios entre ingleses y americanos. Los americanos hicieron al
indio americano y los ingleses tendieron a focalizarse en el Pacifico Sur y Africa
Occidental] (Lipset, 1980, p. 121).

Asi, los indios americanos (y el Pacifico Occidental con sus otros insulares) y
también las gentes del Pacifico Sur y Africa Occidental se transformaron por
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la mirada occidental en los otros oficiales. En esta relacion-invencion occidental
del otro, el antropdlogo aleman Johannes Fabian (1983), con experiencia de
campo principalmente en Africa, considera que “Anthropology patrols the
frontiers of Western culture, it is a science of boundaries, those of one race
against another, between one culture and another, and, finally, between culture
and nature” [la Antropologia patrulla las fronteras de la cultura occidental; es
una ciencia de limites, aquellos de una raza contra otra, entre una cultura y
otra y, finalmente, entre cultura y naturaleza] (1983, p. 117). En esta linea de
pensamiento podemos visualizarla como una disciplina definida por la alteri-
dad, categoria cuyos contenidos fueron cambiando a través de la historia de la
disciplina. Pero lo importante aqui es la longevidad que posee esta categoria,
que necesita una revision profunda.

La definicion del otro es operacionalizada por el concepto de cultura, que divide
la vida de la gente en dos ambitos separados: uno es el del cuerpo superorganico
de conocimiento colectivo y la tradicidn; el otro, es la vida cotidiana (Jackson,
1989). Y para Mudimbe “for Western thought and imagination, alterity is a
negative category of the Same” [para el pensamiento y la imaginacién occi-
dental, la alteridad es una categoria negativa de lo mismo] (1988, p. 12); asi el
otro, quienquiera que sea, es visto y evaluado como un no-nosotros, como una
copia bizarra, diferente, separada, tal vez desviada de nuestra mismidad.

Adicionalmente, la Antropologia defini¢ al otro en términos de distancia tem-
poral y espacial. Fabian (1983) argumenta que cualquier interaccion real con
el otro sera imposible, a menos que podamos aceptar su existencia como un
concepto metodologico, sin ignorar su lugar real en tiempo y espacio. Tal como
afirma, no hay conocimiento del ofro que no sea también un acto temporal,
histdrico y politico. La Antropologia —considerada como el estudio de la dife-
rencia cultural — puede ser productiva solo si la diferencia es puesta “into the
arena of dialectical contradiction, confrontation, and challenge not with the
protective shield that cultures hold up against each other” [dentro de la arena
de la contradiccion dialéctica, la confrontacion y el desafio; no como un escudo
protector sostenido por culturas cerradas que se enfrentan entre si] (p. 136).

Es interesante notar que la Antropologia actual ha cambiado el lugar y, quizas
también, la naturaleza del otro. Muchos subcampos dentro de la Antropologia
reivindican una contextualizacion particular —o incluso un ocultamiento— de
esta categoria seminal. Por ejemplo, ya en la década de 1980, como sefiala
Llobera (1986), la Antropologia europea estaba en proceso de relocalizar la
alteridad en las areas mediterraneas, donde muchxs antropo6logxs anglosajones
estaban encontrando sus nuevos otros para estudiar. Este movimiento se basaba
en la imposibilidad de trabajar en las areas tradicionales (Africa, Asia u
Oceania) por la falta de permisos de los gobiernos postcoloniales o la ausencia
de fuentes adecuadas de financiacion. El hecho mas curioso que refiere Llobera
es que, con sus objetos de estudio, ellos estaban reproduciendo todos los pre-
juicios a los que hice referencia en los parrafos previos.”

Con este ejemplo en mente, ;no deberia la critica a la practica antropoldgica ir
mas alla de una mera relocalizacion de la ecuacion nosotros-otros hacia proble-
mas de una dimension mas general? De acuerdo con Fabian (1983), el tinico
modo de producir un conocimiento no alienado del otro es reconociendo su
coetaneidad. La coetaneidad o contemporaneidad, de este modo, es una con-
dicién del conocimiento como un acto epistemoldgico que extingue la lejania
ilusoria en tiempo y espacio. En este punto reivindica “Marx’s radical pre-
sentism containing the theoretical potential for a negation of that allochronic
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distance” [el presentismo radical de Marx, que contiene el potencial tedrico
para una negacién de la distancia alocronica] (p. 159), considerada un com-
ponente basico de la etnografia. Como observaremos mas adelante, a través
de estas perspectivas podemos reintroducir a la persona (la antropdloga o el
antropologo) y a quien previamente era consideradx primitivx (ahora una
persona, unx coetanex) dentro de una secuencia interaccional llamada didlogo,
reconociendo ahora su legitima existencia.

Campo y experiencia

Como se menciond antes, la escuela britanica clasica de Antropologia basada
en el trabajo de campo comenzd con la expedicién al Estrecho de Torres en
1898. Esta escuela logré su mayor florecimiento entre la Primera y la Segunda
Guerra Mundial (Willis, 1990). Con una tradicion etnografica un poco mas
tardia, la Etnologia francesa, seguin Augé (1987), posee un gusto por la teoria
muy arraigado en el habitus académico nacional. De esta forma, Ixs etnélogxs
de ese pais tienden a pensar el trabajo de campo como el “tributo por pagar
(o la iniciacién por sufrir) para acceder a la dignidad del teérico” (p. 71); un
panorama tipico de dos tradiciones filosoéficas e intelectuales: una empirista,
la otra especulativa. La tradicion estadounidense ha participado en el enfoque
empirista desde que Boas y sus discipulos comenzaron a realizar trabajos de
campo y, con la traduccion al inglés de obras tedricas de Filosofia y Etnologia
francesas —y también alemanas—, comenzo a realizar sintesis eclécticas, pero
interesantes.

En este sentido, tal como sostiene Fabian (1983), la experiencia de campo ha
sido el momento clave de contacto con la realidad, la realidad del otro mediada
por los conceptos antropoldgicos de cultura, etnografia, informante, observa-
cion participante, entre otros. En términos de este autor, el trabajo de campo
representa aquellas confrontaciones ritualmente repetitivas con el otro, que
ilustran “the enactment of power relations between societies sending out field-
workers and societies that are the field” [el estado de las relaciones de poder
entre sociedades que envian etndgrafxs y sociedades que son el campo] (p. 122,
énfasis agregado). Aunque los paises llamados periféricos han desarrollado
su propia version de la Antropologia, tanto dentro como fuera de sus terri-
torios (Krotz 1993), la ecuacion poder-conocimiento parece reproducir aquel
esquema de desigualdad. A pesar de esta situacion, poblaciones nativas y
minorias nacionales —los ofros estereotipicos— estan produciendo su propia
vision y conciencia geocultural y geopolitica. Las organizaciones indigenas,
gracias entre otras cosas a los efectos del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional de Trabajo (OIT), estan pidiendo, a lo largo del planeta, por
una colaboracion para superar las relaciones asimétricas establecidas en el
pasado. Ellas buscan el retorno de su conocimiento sentido como expropiado
a través de las investigaciones antropoldgicas. Este caso parece ser comun a
través del globo y es una fuerza extraordinaria que afecta el corazon central
de la Antropologia: el topico de por qué y con quiénes realizamos nuestras
investigaciones y, finalmente, sus consecuencias politicas y éticas. Dados estos
hechos dentro de la practica antropolégica, el trabajo de campo en si mismo
tiene un estatus privilegiado y, a pesar de todo, atin en la actualidad, sin el
trabajo de campo, unx antropdlogx es todavia un infante (Llobera, 1986).

Si reconocemos el hecho de que la praxis antropoldgica multiplica y refuerza
una clase de relacion entre Occidente y el ofro, como lo expresaran Mudimbe,
Said, y Fabian, en esta ecuacién poder-conocimiento y subalternidad
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deberiamos tratar de redefinir nuestra tarea y, mas importante, repensar si
su existencia es pertinente en la actualidad como una disciplina con alguna
fundamentacion epistemologica. Por una parte, no podemos aceptar la vision
positivista seguin la cual los hechos se encuentran alli afuera y el observador los
recolecta objetivamente. La reflexion deberia guiar nuestro pensamiento en una
direccion diferente, hacia una critica de la Antropologia positivista, el rol de Ix
etnégrafx en el campo y la naturaleza del conocimiento producido. En relacion
con este planteo, Fabian (1983) caracteriza la situacion de campo afirmando
que “every social fact collected by the social scientist [...] is the result, and only
the result, of an inter-subjective experience between two or more individuals
communicating with each other through some common language” [todo hecho
social recolectado por el cientifico social [...] es resultado y solo resultado de
una experiencia intersubjetiva entre dos o mas individuos, que se comunican
entre si a través de un lenguaje comun] (p. 30). El reconocimiento del origen
intersubjetivo y coetaneo de los datos sociales —tal como sostienen Fabian
(1983) y Rigby (1985)— nos ayuda a comprender a la etnografia como una
praxis comunicativa entre los participantes. Este encuentro supone el hecho
de compartir un tiempo intersubjetivo, que constituye al trabajo de campo
como un fenémeno comunicativo (Fabian, 1983). Como sefnalaré mas adelante,
esa comunicacion se realiza dentro de condiciones histdricas y sociologicas
concretas, a las cuales es necesario problematizar.

Considero que sin el campo, la Antropologia desapareceria en la episteme
moderna. Solo a través de repensar el campo como praxis, nuestra practica
podra continuar con vida, como una disciplina discreta con su propia identi-
dad. Para desarrollar estos temas, impulsado especialmente por los trabajos
de Turner (1985) —quien habilité la experiencia etnografica como un tépico
académico, a contramano de su propia formacién antropolédgica britanica,
aunque conectandose con su experiencia de campo y su trayectoria vital —
dirigiré el analisis hacia lo que constituye la naturaleza de la tarea antropolo-
gica: la experiencia.6

Sobre la experiencia, encontramos las ideas del antropdlogo neozelandés
Michael Jackson (1989), quien realiz6 investigaciones relevantes de notar en
poblaciones nativas de Australia y Africa occidental, las cuales nos llevan a otra
tradicion filosofica. En efecto, basado en las ideas de William James, postula
un enfoque empirista radical. El concepto de experiencia de Jackson esta fun-
damentado en hechos, objetos y relaciones interpersonales que son el armazén
del mundo cotidiano. Pero esto requiere metaforas apropiadas, normas basicas
y técnicas discursivas particulares, “to encourage us to recover a lost sense
of immediate, active, ambiguous ‘plenum of existence” in which all ideas and
intellectual constructions are grounded” [que nos alienten a recuperar un
sentido perdido de lo inmediato, de lo activo, de la ambigua ‘plenitud de la
existencia’, en la cual se basan todas las ideas y construcciones intelectuales]
(1983, p. 2-3). Influido por el filésofo James Edie, amplia su postura sobre el
empirismo radical, al que refiere como “a philosophy of the experience of
objects and actions in which the subject itself is a participant” [una filosofia
de la experiencia de los objetos y de las acciones en las cuales el sujeto mismo
es un participante] (p. 3).

Jackson (1983) encuentra al empirismo radical como un soporte valido de su
posiciodn, ya que es una critica del empirismo tradicional; una de las bases de la
Antropologia clasica. Este enfoque niega la validez de la divisién observador-
observado y método-objeto, y presenta al interjuego de esos dominios como el
foco de su interés. La interaccion observador-observado es crucial y, a su vez, se
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observan en esta dicotomia huellas de las ideas del fisico Werner Heisenberg.
Como en la teoria cudntica, sostiene este autor, Ix etnografx participa en la
realidad bajo investigacion, sus métodos la alteran e incluso la constituyen. Asi,

the Self cannot be treated as a thing among things; it is a function of our involvement
with others in aworld of diverse and ever alternating interests and situations. [As in
quantum physics] we are no longer dealing with the elementary particles themselves
but with our knowledge of them [el self no puede ser tratado como una cosa entre
cosas, sino que es una funcién de nuestro involucramiento con otros dentro de un
mundo de intereses y situaciones siempre diversas y alternantes. [Como en la fisica
cudntica], ya no tratamos con particulas elementales en si mismas, sino con nuestro
conocimiento sobre ellas] (p. 3)

En el trabajo de campo, esas formas elementales son modificadas por nuestra
presencia. De este modo, nuestra imagen del campo deberia mostrar aquellas
formas en contexto, en determinado tiempo-espacio, el cual estaria establecido
en el interjuego entre nosotros y nuestrxs interlocutorxs. Nosotrxs, obviamente,
somos parte de esa estructura de formas elementales; sin nuestra presencia,
concluye Jackson, esa estructura podria comportarse de un modo muy dife-
rente. Incorporando las ideas del etnopsiquiatra Georges Devereux (1977),
afirma que “Anthropology involves reciprocal activity and interexperience” [la
Antropologia implica actividad reciproca e interexperiencias] (Jackson, 1983,
p- 3). Considero que la idea de interexperiencia es basica en la bisqueda de
una perspectiva tedrica para captar la experiencia de campo y el estatus del
conocimiento alli producido. Volveré sobre este punto mas adelante.

El empirismo tradicional “assumed that the knower and the known inhabited
disconnected worlds, regarding experience as something passively received
rather than actively made, something that impresses itself upon our blank
minds” [asumia que el conocedor y lo conocido habitaban mundos desconec-
tados, y consideraba a la experiencia como algo recibido pasivamente, en lugar
de algo producido activamente; algo que se imprime sobre nuestras mentes
en blanco] (Jackson, 1989, p. 5).

Esta concepcion esta presente en la Antropologia tradicional. El correlato 16gico
de esta postura es una clase de sujeto epistemologico separado de su ambito
de observaciones, con un espacio vacio a ser llenado por datos crudos consi-
derados como entidades discretas y distintas. En este sentido, el antropologo
britanico marxista Peter Rigby (1985), quien trabajé con los grupos Maasai e
Ilparakuyo de Tanzania y Kenia, sostiene:

The very term “participant observation” implies the false ontological objectivity,
derived from the natural sciences [...] The “observer” is not merely “objectively”
scrutinizing what is going on around him, but is involved as a “whole person” [El
mismo término “observacién participante” implica una falsa objetividad ontoldgica,
derivada de las ciencias naturales [...] El “observador” no solo se encuentra
escrutando “objetivamente” lo que esta sucediendo alrededor suyo, sino que esta
involucrado como una “persona total”] (p. 31).

Esta falsa objetividad ontoldgica representa para la Antropologia —pero sin
dudas para todas las Ciencias Sociales— un replanteamiento hacia la unifica-
cion de la ontologia y la epistemologia; ejercicio ensayado tempranamente por
Gregory Bateson (1936) en su libro Naven, aunque poco comprendido por la
academia de su tiempo. De acuerdo con James, Husserl y Edie, Jackson afirma
que la critica del empirismo tradicional, buscaba
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to dissolve metaphysical problems by a return to experience. A concept of experience
as something more complex, much more existential than that allowed by the
“cognitive” accounts of experience accepted by early empiricists [...] [James and
Husserl] conceived philosophy as mainly concerned with the realm of meaning. It
necessarilyled them to place man-the-experiencer at the center of their philosophical
reflections, to replace metaphysics with “philosophical Anthropology” [disolver
los problemas metafisicos a través del retorno a la experiencia. Un concepto de
experiencia algo mds complejo, mas existencial que aquel posibilitado por los
relatos “cognitivos” de la experiencia aceptados por los primeros empiristas [...]
[James y Husserl] concebian a la Filosofia como interesada especialmente en el
ambito del significado. Esto necesariamente los llevé a colocar al ser humano-
como-experimentante en el centro de sus reflexiones filoséficas, para reemplazar la
metafisica por una “Antropologia filoséfica” (Jackson, 1989, p. 190, énfasis agregado).

Por ello el retorno a la experiencia y el énfasis en los aspectos existenciales de
la experiencia antropolégica serian temas centrales para la construccion de
una epistemologia-ontologia coherente.

Coincido con la opinién de Jackson (1989) acerca del costado existencial del
trabajo de campo, para quien también las ideas de Sartre fueron una importante
guia, y lo considero topico clave para ser desarrollado en profundidad. Mi pro-
pia formacion tedrica, nutrida por la Antropologia simbdlica e interpretativa,
la hermenéutica y la critica postcolonial, encuentra a la Filosofia existencial
como un discurso sensible a lo que sucede en el campo —recordemos aqui
el dictum de Sartre al inicio de este trabajo—. Esta Optica nos salvara de la
reduccién de la experiencia vivida a una cadena de signos muy alejados del
contenido ontologico de la experiencia. Un analisis profundo de la experiencia
vivida en el campo nos permitira descubrir qué es lo que esta pasando alli, qué
praxis comunicativa y qué lazos existenciales se estan tejiendo y qué clase de
intersubjetividad esta siendo creada.

Intersubjetividad

Si aceptamos la pertinencia de una epistemologia dialdgica en el encuentro
antropologico, la intersubjetividad sera el dominio social, el concreto escenario
humano de comunicacion entre Ix etnégrafx y sus interlocutorxs. Esta conver-
sacion podria contener tanto textos como contratextos, preguntas y respuestas,
opiniones y reacciones, silencios y ruidos —o silencios duplicados—. Dentro
de este panorama, el rol del lenguaje es central, ya que no solo es un medio
de comunicacion, es el tejido de la realidad social hecha acto. Aqui el lengua-
je no debe ser considerado solo como un reflejo de otras cosas. Dado que 1x
antropdlogx es un ser humano, no puede situarse por fuera de las relaciones
sociales y de la intersubjetividad que constituye su red dindmica esencial. En
relacién con la intersubjetividad, el socidlogo fenomendlogo Alfred Schutz
(1954) sostiene:

The primary goal of the social sciences is to obtain organized knowledge of social
reality. By the term “social reality” | wish to be understood the sum total of objects
and occurrences within the social cultural world as experienced by the common-
sense thinking of men living their daily lives among their fellowmen, connected
with them in manifold relations of interaction [...] From the outset, we, the actors
in the social scene, experience the world we live in both as a world of nature and of
culture, not as a private but as an intersubjective one, that is a world common to all
of us [...] this involves intercommunication and language [El primer objetivo de las
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7. Para una vision interdisciplinaria
de los procesos de creacién de
mundos ver las sugerentes obras

de Roy Wagner (1975) y de Nelson
Goodman (1978).
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Ciencias Sociales es el de obtener conocimiento organizado de la realidad social.
Por el término “realidad social” deseo que se entienda la suma total de los objetos
y las ocurrencias dentro del mundo social cultural, tal como es experimentado por
el pensamiento del sentido comutn de los hombres que viven su vida cotidiana
entre sus congéneres, conectados con ellos en multiples relaciones de interaccién
[...] Desde el comienzo, nosotros, los actores en la escena social, experimentamos
el mundo en el que vivimos como un mundo tanto de naturaleza como de cultura,
no como un mundo privado, sino como uno intersubjetivo, es decir, un mundo
comun a todos nosotros [...] lo cual incluye intercomunicacién y lenguaje] (p. 261).

Como antropdlogxs, experimentamos el campo-del-mundo (Wright, 1994, p.
372); es decir, el mundo como campo, como un proceso dinamico de contacto,
dialogo, contradiccion, conflicto y dudas con nuestrxs interlocutorxs. Nuestros
bits de informacién (los famosos datos etnograficos) tienen un origen inter-
subjetivo. Como sefiala Rigby (1985), la admision del origen de nuestros datos
representa un aspecto importante de los fundamentos epistemologicos de la
empresa socio-antropologica.

La intersubjetividad como un concepto antiguo, aunque ciertamente rico de
la reflexion social (Belvedere, 2002; Duranti, 2011; Fabian, 1983; Jackson, 1989,
1996; Merleau-Ponty, 1962; Ruiz Moras y Wright, 1998; Scholte, 1972; Schutz,
1972) tiene vinculacion con otras areas de las ciencias. Es remarcable sefialar
los estudios del bidlogo heterodoxo estonio, Jakob von Uexkull (1864-1944),
cuyas ideas —propuestas entre 1900 y 1940 y que influyeron decisivamente
en Heidegger y Merleau-Ponty, entre otros— nos acerca a la nociéon de mun-
dos (intersubjetivos) creados por las especies vivientes, a las que denominé
umuwelt (“ambiente”, “medio ambiente”). Para él, todo ser viviente construye
su propio mundo del flujo de eventos, que constituyen su ambiente natural.
Asi, los miembros de cada especie habitan diferentes mundos organicamente
construidos, que varian en contenido y complejidad segtin el alcance y sofisti-
cacién de sus equipamientos de construccion de mundos (Kull, 2001; Heredia,
2016; Schroer, 2019; von Uexkull, 2016).

Influidos por von Uexkull, los bidlogos Colwyn Trevarthen y Katerina
Logotheti (1989) han acufiado el término infersubjetividad innata para describir
el mundo cognitivo y experiencial caracteristico de los seres humanos desde
la infancia, que esta en la base de toda motivacién activa en el intercambio de
significado colectivo de la cultura. Mientras el organismo individual es el
generador de su umuwelt especifico de la especie, “human world-making is a
transorganic phenomenon” [la construccion humana de mundos es un feno-
meno transorgdnico] (Willis, 1990, p. 11).”

Estrechamente conectado con este analisis, encuentro relevante el enfoque de
la Antropologia transpersonal (Laughlin, D’ Aquili y McManus, 1992; Laughlin,
2013) para articularlo con aproximaciones que tienen diferentes posiciones
dentro de la episteme occidental (por ejemplo, la Biologia, la Neurofisiologia,
la Filosofia y la Antropologia). El transpersonalismo es una caracteristica de
la interaccion humana y refiere principalmente a las capacidades biogenéticas
estructurales que derivan en el proceso de construccion de mundo; este tltimo
visto como una combinacion de mecanismos individuales (interiores) y sociales
(o culturales). La investigacion intercultural provee fuerte evidencia de feno-
menos transpersonales y cierta probabilidad de generar conocimiento episte-
moldégicamente aceptable (Laughlin et al.,, 1992); conceptual y
metodologicamente combinan posiciones de la biogenética con la fenomeno-
logia y los estudios de Antropologia de la conciencia. Como hemos notado,
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se da una convergencia de diferentes disciplinas hacia un objetivo comun: la
comprension de los procesos sociales construidos en la interaccion humana y
la busqueda de un estatus epistemolédgico unificado al conocimiento asi pro-
ducido. En este punto, la posibilidad de la intersubjetividad surge como un
fendmeno que atraviesa las multiples dimensiones de los fenomenos de la
vida, la produccién de los umwelt y los estudios socioantropolégicos que pue-
den confluir en interdisciplinas creativamente.®

El campo existencial

El trabajo de campo representa una instancia critica en la vida de Ixs antropo-
logxs y sus interlocutorxs. El existencialismo filoséfico —como referi antes —
brinda un amplio campo de reflexiéon acerca de la condicion humana, que
podria ayudar a comprender lo que sucede durante los estudios de campo y a
sostener, de algiin modo, nuestro discurso sobre él. Considero que esta corrien-
te también nos ayuda a recordar que permanecemos siendo humanos, a pesar de
los encuentros (inter)culturales y nuestra bisqueda de datos. Precisamente,
nuestra condicion humana es lo que nos permite comunicarnos con nuestrxs
interlocutorxs in situ. Una mirada etnografica al existencialismo muestra que
la existencia humana, especialmente en la vision heideggeriana, es precaria
y susceptible de peligros. El individuo estd arrojado al mundo y su ser-en-el-
mundo (Dasein) es un arrojo. Finitud e incertidumbre son adjetivos descriptivos
de nuestra situacion aqui en el mundo (Heidegger 1980). Nuestro ser es un
ser-en-el-mundo en constante constitucion y reconstituciéon, donde la esencia
es la existencia ubicada en un contexto histdrico.

Yendo a cuestiones antropoldgicas, Ix etnografx puede sentir la materialidad
de su ser-en-el-mundo cuando experimenta el shock cultural, el cual no nece-
sariamente ocurre en lugares distantes y remotos. Debido a que la condicion
humana esta localizada-en-el-mundo, nuestra relacion con el mundo puede
cambiar dependiendo de nuestras relaciones con los lugares y las personas
concretas. De este modo, el impacto que representa estar en un espacio des-
plazado —o en uno conocido, pero desarrollando diferentes relaciones con €l,
como en el trabajo etnografico, por ejemplo— podria alterar nuestra estructura
ontoldgica. Recordando las ideas de Sartre, podriamos describir ese shock como
un cambio en nuestra percepcion del mundo, el cual aparece como distorsio-
nado o carente del sentido comun cotidiano.

La reflexion sobre nuestra propia experiencia de campo nos estimula a pensar
acerca de estas sutilezas existenciales. La vida social esta construida a través
de una delgada red intersubjetiva, por medio de la cual nuestros Dasein se
desarrollan. Nuestro ser total existe como un ser significativo en relacion con
otros seres y en relacion con un lugar o lugares. La separacion de esos otros,
y de esos lugares, afecta profundamente nuestros Dasein. En mi experiencia
personal descubri ese impacto, ese desorden, cuando mis propios componentes
ontoldgicos comenzaron a ser ensamblados de nuevo en sucesivos viajes a
Formosa y Chaco, pero sobre todo cuando Angel me visité en Buenos Aires,
y también durante los tres afios que vivi como extranjero en Filaldelfia cuando
hacia el doctorado (Wright, 2005, 2017). Asi, sentido, mundo y Dasein pueden
verse como diferentes términos que aluden, desde mi punto de vista, a un
continuo flujo viviente de eventos intimamente interconectados. La experiencia
etnografica usualmente altera este flujo, a lo cual se suman problemas acceso-
rios; precisamente, que los textos construidos a partir de ella —si los hubie-
se— no siempre reconocen las condiciones que determinaron o modelaron su
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existencia. Nuestros Dasein establecen una relacién dialéctica con el mundo,
y las relaciones sociales y el conocimiento son el resultado de esa clase de
vinculo.

El analisis cultural deber ser dialéctico (Diamond, 1974; Jackson, 1989; Rigby,
1985; Sartre, 1963) y, tal como afirma este tltimo autor, debe trazar el juego y
la tension entre el orden ideacional —Weltanschauung o vision del mundo— y
la experiencia real de los individuos en el mundo cotidiano —el Lebenswelt o
mundo de la vida— . La reflexion sobre el mundo cotidiano es igualmente impor-
tante para captar el caracter dialéctico de la praxis etnografica misma. Nuestro
conocimiento del otro no es solo el producto del pensamiento teérico y de las
actividades de investigacion; es una consecuencia de experiencias criticas,
azares, relaciones, elecciones y eventos, tanto en el campo como en los domi-
nios cotidianos de la vida profesional y personal. De este modo, Ix investiga-
dorx se ubica, “within the world of the known and shares in common the
incompleteness and precariousness” (of the Dasein) [dentro del mundo de lo
que esta conociendo y comparte en comun la incompletitud y precariedad (del
Dasein)] (Jackson, 1989, p. 16). Su discurso estara muy lejos de ser una version
acabada y fija de los hechos.”

Mudimbe (1991), haciéndose eco de Michel de Certeau, realiza una sensitiva
descripcién del lugar que Ixs antropdlogxs crean en el mundo a través de su
practica,

as a street is a place that a walker transforms into an active space, or as a text is a
locus of organized signs obeying the logic of a proper place that every reader can
change into an intellectual or esthetic space [...] in the same way the “object” of
an anthropological curiosity [...] constitutes a place with its proper rules that the
anthropologist’s activity and interpretation transform into a new space. This new
product is a “practiced space”, “something which ontologically is different [como
una calle es un lugar que un caminante transforma en un espacio activo, o como
un texto es un locus de signos organizados obedeciendo una légica de un lugar
adecuado que cada lector puede transformar en un espacio intelectual o estético
[...] del mismo modo el “objeto” de una curiosidad antropoldgica [...] constituye
un lugar con sus reglas propias que la actividad e interpretacién antropoldgica
transforman en un nuevo espacio. Este nuevo producto es un “espacio practicado”,
algo que ontoldgicamente es diferente] (p. 169).

Aunque coincido desde un punto de vista general con la perspectiva de que la
agencia humana transforma el mundo (o el espacio) en uno practicado, como
un acto activo de constitucion, no estoy igualmente seguro de que este espacio
sea solo consecuencia de la practica antropologica. Las reglas del lugar son un
producto colectivo de la situacion dialdgica, creada por la interaccion, y tam-
bién de la economia politica del mismo. A pesar del enfoque tradicional que
crea las condiciones para la recoleccion de datos, el control de ese proceso fue
una ilusién espuria. Cada lugar, mediado por la practica humana, cambia su
estructura ontoldgica, porque un espacio practicado no es mas que un espacio
vivido. El problema por explorar aqui es si hay alguna propiedad especial en el
espacio creado por la practica etnografica a la cual se podria otorgar una carac-
teristica ontologica particular, diferente de otros espacios creados por otras
clases de practicas. Al comentar el libro de Rigby (1985), Persistent pastoralists,
Mudimbe (1991) afirma que “the power of the anthropologist[...] (is a) meta-
power (resumed as) a capacity to transform a place into a conceptual space,
and that moving from this space to the original place” [el poder de Ix antro-
pologx [...] es un metapoder [sintetizado en una] capacidad de transformar
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un lugar en un espacio conceptual, y de moverse desde este espacio al lugar
original] (p. 171). Este proceso, desde mi dptica, esta en la base de toda tex-
tualizacion de la experiencia; no solo de la experiencia antropologica, porque,
como argumenta este autor, es importante que Ix antropdlogx no controle
las “leyes del lugar” (p. 169); el ser y el cuerpo deben estar presentes todo el
tiempo. No obstante, nuestros esfuerzos antropologicos —y, coincidiendo con
Hans-George Gadamer (1988), podria sugerir que las propiedades histdricas
y lingiiisticas de nuestro encuentro en el campo— tendran el real control de
la situacién. Tal vez nuestra sabiduria esté en reconocer la naturaleza y falta
de direccion fija de ese proceso.

Vinculado con la relacion entre el Dasein y el texto etnografico, Mudimbe (1991)
sefala “what a competent translation such as Rigby’s does is not apprehending
the being-there [...] but organizing a reflection, and specifying a commentary,
a new order of meaning about an absent body” [lo que hace una traduccion
competente como la de Rigby no es aprehender el ser-ahi [...], sino organizar
una reflexion y especificar un comentario, un nuevo orden del sentido acerca
de un cuerpo ausente] (p. 171).

Es cierto que el orden de los signos escritos difiere del orden de la experien-
cia misma. Tal vez el texto encuentra/produce un Dasein, pero de un orden
diferente, constituido entre el escritor y el lector o a través de cada acto de
lectura. ;Qué del ser del lenguaje como pura interaccion permanece en el
texto etnografico? ;Es ese texto una mera traduccion o reflexion, o representa
él mismo un nuevo fendmeno en relacion con el Dasein de Ix antropologx, de
sus interlocutorxs en el campo, de sus lectores potenciales? En este contexto,
¢ces valido cuestionar el cuerpo ausente?

Respecto a la relacion signos-mundo, Jackson presenta un punto interesante.
Una aproximacion existencial a la realidad social deberia ser una lectura del
mundo que asuma una continuidad entre lenguaje, conocimiento y praxis
corporal. Los textos antropoldgicos usualmente comparan sociedades no en
términos de realidades empiricas, sino de conceptos reificados confundiendo
el mapa con el territorio, la estructura del discurso con la estructura de las
cosas. “Textualism tends to ignore the flux of human interrelationships, the
ways meaning is created intersubjectively as well as “intertextuality’ embodied
in gestures, words, and connected to political, moral, and esthetic interest”
[El textualismo tiende a ignorar el flujo de las interrelaciones humanas, los
modos en que el sentido se crea intersubjetivamente, asi como la intertextua-
lidad se encarna en gestos, palabras y se conecta a intereses politicos, morales
y estéticos] (1989, p. 184).

Por su parte, respondiendo a Mudimbe (1991), Rigby (1991) concuerda en la
distincion entre lugar y espacio. Sin embargo, encuentra la posibilidad de tras-
cender este proceso de poder producido por el distanciamiento en un ambito
diferente al de Mudimbe ya que, tal como afirma, se encuentra en el dominio
histdrico y no en el epistemoldgico. Si bien coincido con la respuesta de Rigby,
sin embargo, al reconocer la historicidad de la practica antropoldgica, pienso
que cada desarrollo tedrico, metodoldgico o técnico producira una modifica-
cion en la corriente del sentido, del mundo y del Dasein de Ix antropélogx, de
sus interlocutorxs, colegas, etc.

Los enfoques fenomenoldgicos en Sociologia y Antropologia han dirigido
su atencion a la descripcion y comprension del mundo social desde la pers-
pectiva de los actores, tal como lo senalara antes Schutz —algo muy caro
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a la Antropologia, epitomizado por las palabras miticas de Malinowski en
adelante—. Como manifiesta Rigby (1985), “the central problems with which
modern phenomenological methodology tries to deal with are the dualism
implicit between theoretical propositions about an ‘objective world” on one
hand, and the basic everyday ‘reality’ of an intersubjective world, on the other”
[los problemas centrales que la metodologia fenomenolégica moderna trata
de enfrentar son el dualismo implicito entre proposiciones tedricas sobre un
‘mundo objetivo’ por una parte, y la ‘realidad’ cotidiana basica de un mundo
intersubjetivo, por el otro] (p. 29).

La Antropologia fenomenoldgica trata acerca del “interworld in which history
speaks from language and its symbols” [intermundo en el que la historia habla
desde el lenguaje y sus simbolos] (Mudimbe, 1991, p. 180). El ser humano, en
la comprension dialéctica de ser, es el lenguaje (Fabian, 1983). Asi, el lenguaje
puede ser considerado como un medio basico por medio del cual las realidades
sociales son constituidas y comunicadas intersubjetivamente (Bauman, 1977).

Conocimiento antropoldgico y verdad

El conocimiento antropoldgico como producto del encuentro entre un nosotros
y uno o varios ofros es politico por naturaleza. La ecuacién poder-conocimiento
tuvo consecuencias practicas para los otros en la etnografia tradicional —un
producto del imperialismo y del colonialismo. Este vinculo, a pesar de los
procesos actuales de descolonizacion y la emergencia de un orden global neo-
colonial, es un tépico critico y sensible en nuestra practica profesional. Rigby
(1985) nos recuerda que debemos ser conscientes sobre el topico habermasiano
de la relacion entre conocimiento e interés. De alguna forma, el conocimien-
to producido en la situacion de campo deberia ser un infer-interés, con cada
parte de la geometria cognoscitiva ubicada en una posicién simétrica. Una
participacién completa de Ix etnografx debe ser desplegarse, ya sea como
conocimiento o como practica, sin reificarlos como un producto final, sino
viéndolos, en cambio, como un proceso en si mismo. No debemos considerar
este conocimiento como conocimiento del mundo real, sino como un proceso
interactivo de realidad socialmente construida.

La tradiciéon epistemolodgica occidental ha enfatizado la dimension visual en
el proceso cognitivo y la primacia de la observacion como fuente segura de
datos. El visualismo, como sostiene Fabian (1983), es un conocimiento basado
en la observacion, la cual ha sido definida por Locke como la percepcion de
la mente en relacion con la vista. De este modo, la teoria sobre el conocimien-
to derivada de este planteo se contrapone a la continuidad temporal y a la
coexistencia entre el conocedor y lo conocido (Jackson, 1989). Este punto de
anclaje epistemologico se remonta a la historia de la ciencia europea, como
refiere Jackson retomando a Foucault:

In Birth of the Clinic (1973) Foucault traces the emergence of modern medicine in the
closing years of the XVIIl century to a particular application of clinical gaze[...] This
supervisory perspective thus privileges and empowers not only the eye as a means
of knowing but also the observer as a social and political being to whom others
must submit as objects of his gaze [En El nacimiento de la clinica, Foucault (1973)
rastrea la emergencia de la medicina moderna en los dltimos afios del siglo XVl en
una aplicacién particular de la mirada clinica [...] Asi, esta perspectiva supervisora
privilegia y empodera no solo el ojo como medio de conocimiento, sino también al
observador como un ser social y politico a quien los otros deben entregarse como
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objetos de su mirada] (p. 191).

Este conocimiento legitimado, basado en el supuesto de una objetividad onto-
logica, deja lugar a un prejuicio sensorial, especialmente relacionado con la
legalidad de la observacién como parte de las técnicas de observacién par-
ticipante de recoleccion de datos, asi como de los métodos de cuestionario
para obtener informacion estadistica. La pertinencia de una “totally objective
observation is relevant only by dehumanizing the observers themselves, and
man in general, the ‘object’ of study” [una observacion totalmente objetiva
es relevante solo por la deshumanizacién de los observadores mismos, y del
hombre en general, el “objeto” de estudio] (Rigby, 1985, pp. 32-33). Ahora la
perspectiva deberia ser multiple, dinamica y una relacion mutable. La coe-
taneidad es esencial a la produccién de un conocimiento auténtico y acttia
neutralizando el proceso de distanciamiento generado por la etnografia tra-
dicional (Fabian, 1983).

En relacion con el concepto de verdad en Antropologia, considero adecuada la
nocion pragmatista de verdad propuesta por Jackson (1989), la cual esta basada
“less upon epistemological certainties than upon moral, aesthetic, and political
values” [menos en certezas epistemoldgicas, que en valores morales, estéticos
y politicos] (p. 167). Es deseable no reducir la experiencia a categorias abstrac-
tas, donde son las consecuencias practicas, sociales y morales del discurso las
que definen su valor de verdad, no las reglas epistemoldgicas. Influido por
Rorty, Jackson (1989) sefiala que “there are no ahistorical, absolute, nonfinite
realities either outside or within us; the world is out there and deep within us
too, but not the truth” [no hay realidades ahistdricas, absolutas, no finitas ya
sea fuera o dentro de nosotros; el mundo esta ahi fuera y dentro de nosotros
también, pero no la verdad] (p. 182).10

La Filosofia fenomenoldgica-existencial —y como vimos, también el empirismo
radical —parecen ser una base comun y general dentro del discurso occidental
para tratar sobre la fuente del conocimiento antropoldgico y el estado de la
verdad.!! En nuestra discusion, una nocién de verdad debe ser coherente con
un “epistemic pluralism, where truth is seen pragmatically, not as a substantial
essence, but as an aspect of existence” [pluralismo epistémico, donde la verdad
se vea pragmaticamente, no como una esencia sustancial, sino como un aspecto
de la existencia] (Jackson, 1989, p. 185). Desde este punto de vista, la inquisicion
etnografica se transforma en una tarea mas improvisada y no predictiva, deter-
minada por la contingencia de las reglas del lugar, y no por unas de tipo
nomolégico-deductivo.'?

Rigby (1985) progone una fusion muy original y sugerente entre marxismo y
fenomenologia.' Para él, la fenomenologia marxista contiene dos elementos
de procedimiento:

(1) Interpretation and translation of the “real world” of everyday life through the
intersubjective situation in which the social scientist is involved, which illuminates
the common and elemental link between knowledge and interest; (2) The translation
in turn of the knowledge produced into action by theoretical reflexivity” [(1)
Interpretacién y traduccién del “mundo real” de la vida cotidiana, a través de la
situacion intersubjetiva en la cual el cientifico social estd involucrado, lo que ilumina
el vinculo comun y elemental entre conocimiento e interés; (2) La traduccidn, a su
vez, del conocimiento producido en la accién por la reflexividad tedrica] (p. 46).
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10. Estas ideas recuerdan la tem-
prana ontologia social desarrollada
por Voloshinov (1929), la que traté
de unificar la separacion tradicio-
nal burguesa adentro-afuera en el
individuo, dentro de un marco mas
amplio modelado por las interac-
ciones sociales.

11. En este punto, Sartre (1963) ilus-
tra de modo muy claro lo que seria
la naturaleza de la Antropologia
desde un punto de vista dialéctico.
Aunque, como nos previniera antes
Jackson (1989) sobre la paradoja de
comenzar una posible investiga-
cion intercultural desde nuestros
propios supuestos ontoldgicos,

en lineas generales, las ideas son
muy Utiles para comenzar cual-
quier exploracién antropoldgica
reconociendo la propia estructura
ontoldgico-epistemoldgica, desde
donde el sujeto-etndgrafx realiza la
inquisicion (ver nota 9).

12. Un ejemplo paradigmadtico

y temprano de esta tendencia
puede encontrarse en tres obras
de Bateson: Naven, publicada en
1936, ya indicada anteriormente,
Steps to an ecology of mind, de 1972,
y Mind and nature. A necessary
unity, publicada en 1979. Si este
autor hubiera tendido puentes

con pensadores existencialistas,
podria haber elaborado un enfoque
socio-antropoldgico mas potente y
filoséficamente mas complejo.

13. Respecto de esta combinacién
conceptual, que a todas luces pare-
ce heterodoxa y casi inviable, segin
las posiciones cldsicas de cada una
de estas corrientes, Rigby (1985)
comenta con una original libertad

y coraje académicos que, “some
will undoubdtedly label what | have
to say as “bourgeois eclecticism”,
radical or otherwise [...] As | have
said elsewhere, eclecticism is a
derogatory epithet only to someone
who professes adherence to a
“pure” religion, and this | certainly
do not” [alguno inevitablemente
catalogara lo que tengo que decir
como “eclecticismo burgués”, ra-
dical o de otro tipo [...] Como lo he
dicho en otra parte, el eclecticismo
es un epiteto despectivo solo para
quien profesa adherencia a una
religion “pura”, y esto ciertamente
no es lo que yo hago] (p. 28).
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14. En efecto, podemos encontrar
diferentes ideas sobre qué es la
conciencia y su rol en el conoci-

miento del mundo en las posturas

mds sospechosas de la conciencia,
como en las de Marx o Freud,

y también en las de corte feno-
menoldgico, como las derivadas
de Husserl, Heidegger, Schutz o
Merleau-Ponty (Ricoeur, 1985).

15. Mds especificamente, esta pro-
puesta provocativa y disruptiva de
prejuicios académicos establecidos
supone “the social scientist’s full
participation both intellectually
and emotionally in the day-to-day
activities of any community, within
the context of its language and cul-
ture, is indispensable to any critical
undertsanding of the structures
and processes he is trying to eluci-
date, and ipso facto the foundation
any practice which may derive from
such knowledge” [la participacion
completa del investigador tanto
intelectual como emocionalmente
en el dia a dia de las actividades
de cualquier comunidad, en el
contexto de su lengua y cultura, la
cual es indispensable para cual-
quier comprension critica de las
estructuras y procesos que trata de
dilucidar, e ipso facto, el fundamen-
to de cualquier practica que pueda
derivar de tal conocimiento] (Rigby,
1985, pp. 35-36).

16. Ver el agudo andlisis sobre el
tema realizado por Gustavo Lins
Ribeiro (2018).

Esta sintesis sigue una linea general de convergencia entre dos corrientes que
menciona Rigby: el estructuralismo y la teoria critica. Segin mi 6ptica, el
segundo item necesitaria mayor desarrollo, mientras que el primero deberia
aclarar a qué teoria de la conciencia esta refiriendo.'# Sin embargo, Rigby habla
de participacion critica, un enfoque capaz de superar la falsa técnica positivista
de la observacion participante relocalizando, contrariamente, la tarea antro-
polégica dentro de una arena histérica, personal y politica.!®

Antropologia: ;La frontera existencial?

La busqueda de un nuevo contrato antropoldgico es tanto un acto epistemologico
como politico. Dicha busqueda necesita no solo una serie de reflexiones intros-
pectivas sobre nuestra experiencia individual, sino también una visién del
contexto general donde se produce el conocimiento antropolédgico. En este
sentido, deberiamos considerar la fuerza modeladora de las instituciones aca-
démicas y las fuentes de financiamiento sobre el discurso y la practica antro-
polégica.'® Muchas veces, el estilo, las tendencias, modas y corrientes, y la
direccion ideoldgica de nuestro trabajo son fuertemente influenciados por
estas burocracias académicas.

Habiendo descripto brevemente unos pocos elementos del contexto general de
nuestra practica profesional, ampliaré algunas de las reflexiones expuestas en
este articulo. En términos filoséficos, creo que la experiencia antropolégica —el
campo— es principalmente un evento existencial que afecta nuestro ser total.
Conceptos como Dasein, Lebenswelt, Erlebnis, Weltansnchauung son ttiles para
analizar en profundidad cdmo es la estructura de nuestra experiencia de campo.
Coincido con Turner (1985) acerca de la necesidad de una teoria existencial
para describir y comprender lo que sucede en el campo. La epistemologia
dialogica-critica de Bob Scholte (1972, 1987) podria mostrarnos la direccion
hacia donde enfocar nuestras especulaciones y practicas. Coherente con este
desarrollo, encuentro interesante el concepto de interexperiencia (Devereux,
1977) —mencionado en las paginas precedentes—, especialmente porque
asume una interconexion real entre el investigador y sus interlocutorxs. Mi
posicion intenta, en didlogo con los autores comentados en el trabajo, propo-
ner una critica a las nociones positivistas de conocimiento, experiencia 'y sujeto.

Sin dudas, aqui la nocion de intersubjetividad, como ya referi antes, es cen-
tral, siendo la base de la vida social y de la realidad social. El mundo real es
una experiencia del mismo. Toda experiencia es social, construida sobre una
comprension aproximadamente comun de la realidad. Por esa razén, como
antropologxs estamos expuestos a experiencias intersubjetivas en nuestra vida
cotidiana y, sin discontinuidad, durante los trabajos de campo. La inmersién
progresiva en la corriente de la intersubjetividad nativa nos permite penetrar
en un mundo social tal vez impensable previamente. Esa inmersion y entendi-
miento gradual es la situacion real, histdrica, dialdgica que debemos presenciar
y protagonizar. El reconocimiento de esta situacion podria ser ayudada con
la aceptacion de que estamos lidiando con temas humanos, y que nuestro
ser tiene una presencia histérica y material en ese espacio practicado que es el
campo. Cuando estamos en el campo, participamos en el ser-ahi del lugar. Aqui
disiento en parte con Mudimbe, ya que creo en la posibilidad del estar-ahi con
nuestros interlocutorxs. Como somos el lenguaje hablado, también somos el
lugar ontologicamente modificado por nuestras interacciones. La construc-
cion del discurso antropologico debe ser parte tanto de ese lenguaje como del
espacio semidtico metonimicamente vinculado con ese lugar que es el campo.
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El sujeto epistemologico de la Antropologia —Ix antropélogx — ha cambiado
desde los primeros dias de la disciplina al presente. El sujeto tradicional de
la Antropologia referida como cldsica tiene sus raices en el cogito cartesiano,
un producto tipico del lluminismo. Su sujeto tenia la certidumbre del conoce-
dor del orden divino del mundo, separando la razon-mente de la naturaleza-
cuerpo-mundo. Esta herencia dio forma a nuestro ancestro metodologico: Ix
observadorx participante, que estaba separadx de su propio ser-ahi histérico, y
del paisaje ontologico creado en/por las interacciones de campo. Este sujeto
poseia una discontinuidad esencial entre si mismo como sujeto de conocimien-
to y su objeto (Rabinow, 1982). La btisqueda de un sujeto no mistificado ni
reificado ha tenido lugar en tiempos mas recientes. Por ejemplo, en Francia,
asistimos a la aniquilacién del sujeto después de las reflexiones criticas de
Lévi-Strauss, Foucault y Derrida, quienes desconstruyeron el sujeto positivista
cartesiano. Al igual que Ricoeur (1985), considero que podriamos reconstituir
el sujeto epistemoldgico de la Antropologia basandonos en la critica husser-
liana al objetivismo cientifico, pero teniendo en cuenta la critica marxista y
ricoeuriana a la conciencia. El nuevo cogito tenderia a ser un sujeto unificado
(ontologia=epistemologia) con un fuerte énfasis en la experiencia. Podriamos
sintetizar este cogito del siguiente modo: “Experimento el mundo, luego pien-
so. El mundo se constituye en mi acto de conocimiento, que es producido
socialmente” .

Contrariamente a la disyuncion sujeto-objeto del cogito cartesiano, asumimos
una conjuncion ontolégica (Wagner, 1974). Esta conjuncion se basa en a priori
existenciales provisorios acerca de la naturaleza y el estatus de la existen-
cia humana, y en el concepto clave de ser-en-el-mundo (ver nota 9). Como
Mudimbe (1991) apunto retomando a Theunissen (1986), “the solidity of the
Cartesian cogito cannot resist and sustain itself vis-a-vis the existential presen-
ce of the Other” [la solidez del cogito cartesiano no puede resistir y sostenerse
a si mismo frente a la presencia existencial del otro] (p. 178). Esta presen-
cia, ahora reconocida y presente, nos conduce a una concepcién no aislada
del sujeto conocedor, una suerte de intersujeto (Wright, 1994). Asi, podemos
sugerir al intersujeto como el nuevo sujeto epistemologico, consistente con la
naturaleza intersubjetiva de nuestro sujeto de conocimiento. Este intersujeto
podria ser ese espacio-lugar practicado, mediado por el lenguaje, localizado
topoldgicamente en una posicion intermedia entre nosotros (antropélogxs)
y ellxs (interlocutorxs). En esta corriente de interaccion, el mundo intersub-
jetivo podria ser experimentado como una interobjetividad. Tal como sostiene
Rigby (1985), las ideas del etnometoddlogo Aaron Cicourel sobre competencia
intersubjetiva resultan ttiles para conceptualizar esta experiencia. Tomando
nociones de los estudios sociolingiiisticos y de la etnografia de la comunica-
cion (Briggs, 1988), podria anadir que estamos en presencia de una competencia
intersubjetiva en performance.

El lugar del lenguaje es central, como se enfatizo a lo largo de este articulo.
Como senalara Hans-Georg Gadamer (1988), en la situacion de didlogo, los
hablantes no estan en comando de la comunicacién producida ni tampoco del
lenguaje. El lenguaje habla por si mismo; asi, se da una fusién de horizontes,
donde las tradiciones de los hablantes se conectan unas con otras. Dentro de
esta dindmica de interaccion dialdgica puede detectarse un proceso genera-
tivo de construccidn y reconstruccion del sentido social y de la estructura
social como la materia concreta de la sociedad. El sentido puede observar-
se como un proceso emergente, situado y contingente. La verdad —como
referi anteriormente— solo se establece pragmaticamente y no pertenece a
la naturaleza del mundo en si mismo, sino solamente al mundo como una
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17. Con mds detalle podemos
distinguir la hermenéutica filosdfica
de la antropoldgica. “La primera
es filoséfica porque combina las
capacidades de la imaginacién
simbdlica humana con el pensa-
miento racional sistematico, que
se sintetiza en una bisqueda de
orden y racionalidad [...] y busca
una comprensién del hombre y del
vinculo entre el ser del hombre y
el ser de todos los entes” (Corona,
1990 en Wright, 2015, p. 68). La her-
menéutica antropoldgica, por otra
parte, seria el andlisis de simbolos
culturales, précticas, sentidos,
objetos, situaciones de los mundos
sociales, “nutrido por el universo
conceptual de la disciplina, a

la que no le interesa acceder a
‘universales’ del ser y los entes,
sino a las dimensiones ontoldgicas
y epistemoldgicas de los mundos
sociales de nuestrxs interlocutorxs,
con la posibilidad de efectuar
comparaciones de diverso tipo”
(Wright, 2015, p. 71).

aprehension existencial humana. El sociolingtiista Dell Hymes (1972) sugiri6
que la adecuacién explicativa existencial conecta el habla (esto es, el lenguaje
en performance) con la historia humana y la praxis.

Proponemos aqui que el campo es el lugar donde el intersujeto epistemoldgico
se constituye. La experiencia de campo puede ser definida como una situacion
donde se impactan las estructuras ontoldgicas del Dasein de Ix antropologx.
Este proceso supone una composicion y recomposicion dialécticas del sujeto
como un intersujeto, como parte de una entidad existencial mayor, contin-
gente y efimera, producida por el encuentro, el dialogo, el conflicto y la vida
compartida con nuestrxs interlocutorxs. El campo puede ser descripto como
nuestra dimension territorial de existencia (Spradley and Mann, 1974), donde
la experiencia es transformada en discurso.

El didlogo etnografico puede ser retratado, en opinion del filésofo italiano
Giani Vattimo (1987), como una situacion recurrente de malentendido (missvers-
tehen) entre Ix antropologx y sus interlocutorxs. Mas precisamente, “no hay
otra experiencia, otro modo de darse o ser [...], que no sea un choque o
Missverstehen inicial que se experimenta frente a la alteridad” (p. 134). La
hermenéutica es una tarea necesaria para descubrir (temporalmente) estas
lagunas y, desde un punto de vista §er1eral, una de las herramientas clave para
localizar el Dasein en el lenguaje.!” Esta comprension, siempre precaria por
naturaleza, posee una unidad sartreana dialéctica entre la libertad y la
necesidad.

En términos de una proxémica ontoldgica, el trabajo de campo podria ser carac-
terizado como un caminar-por-el-campo dentro del mundo-como-campo (Wright,
1994). La experiencia vivida que compartimos con nuestros interlocutorxs esta
lejos de ser un nexo estatico y fijo. El trabajo de campo tradicional incluia una
instalacion de largo plazo en una aldea y, mientras mas tiempo se pasara alli,
mas autoridad el investigador acumularia. El caminar-por-el-campo implica
una situacion cotidiana que compartimos con nuestrxs interlocutorxs en rela-
ciones y sitios donde la vida y el sentido se producen. El mundo-como-campo
es el escenario de la practica antropoldgica que puede incluir —sin distincién—
cualquier asentamiento, comunidad, sociedad, grupo, institucion, situacion,
etc. La Antropologia ha dejado de ser —o deberia haber dejado de ser— un
motor de la exotizacion y se ha vuelto un modo distinto de ver-estar en el
mundo, un modo diferente de ser-en-el-mundo nutrido por la curiosidad,
la militancia, las dudas y, tal vez, la nostalgia. Parafraseando a los fildsofos,
la Antropologia podria ser descripta como un extra-ordinario preguntar por lo
cotidiano.

Sugiero que la praxis antropologica consiste en una recurrente confrontacion
con la intercategorialidad y que Ixs antropologxs, a su vez, pueden ser vistos
como mediadores entre epistemologias, entre sentidos existenciales cercanos
o lejanos. Influido por las ideas que Jorge Luis Borges (1984) despliega en El
idioma analitico de John Wilkins (1989), asi como también por los analisis de
Ricoeur (1984) sobre ideologia y utopia, encuentro el pensamiento utépico
—ya sea como reservorio de utopias o como cuestionador del orden existen-
te— como una de nuestras fuentes basicas de poder. El poder nos permite
viajar al extranjero o mirar a nuestrx vecinx desde una mirada ontoldgica
diferente buscando un lugar para ser-alli, porque nuestro hogar tiene alguna
falta de alguna clase, como agudamente mencionaran Lévi-Strauss (1988) en
sus confesiones de Tristes Trdpicos y Georges Devereux (1977) al analizar las
peripecias, dilemas y oscuridades de Ixs etndgrafxs en el campo.
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Palabras finales

Para concluir estas reflexiones sintetizaré los desafios que encarna la tarea
antropolégica —en sintonia con lo discutido en este trabajo— a través de las
palabras de Mudimbe. Influido por Lévi-Strauss, este autor sostiene que Ix
antropdlogx

can think about the impossible: in the exteriority of his own culture, he has come
into contact with an episteme radically opposed to Western norms, which since
Descartes, and despite Rousseau’s invitation, ha enshrined the cogito [puede
pensar en lo imposible: en la exterioridad de su propia cultura, ha entrado en
contacto con una episteme radicalmente opuesta a las normas occidentales, que
desde Descartes, y a pesar de la invitacién de Rousseau, ha consagrado el cogito]
(Mudimbe, 1988, p. 48-49).

Y contrariamente al cogito cartesiano, podemos afirmar que Ix antropdlogx es

una persona-experimentante por excelencia. Viaja a través de extranas episte-

mologias, a veces cercanas, o mas alla (si eso es posible en este universo habi-

tado por estructuras disipativas, geometrias fractales y tiempo-espacio curvo)

de las fronteras de su propia sociedad y cultura. Esa empresa imposible, impen-

sable, se concreta poniendo en riesgo a veces incluso su integridad ontoldgica.

Hoy en dia, esos viajes a la frontera final (geografica, social, cognitiva) pueden

concebirse como periplos compartidos, ya que el antiguo sujeto deviene un

enigmatico —a veces invisible— intersujeto, y el campo, antes limitado a una

sociedad, un area cultural, una institucion o a colectivos sociales discretos,

ahora esta abierto a todo el mundo. Estos comentarios bibliograficos —unidos

por una postura critica tedrico-filosofica y etnografica hacia la estructura onto-

logica de la disciplina y hacia la practica de la etnografia (esos encuentros

dialécticos con el campo)— apuntaron a integrar la mirada existencial a la

discusién académica'® y a proponer cruces impensados entre las Ciencias 8. Sin configurar una corriente o

Sociales y diferentes tradiciones filoséficas, asi como también entre dichas moda en el sentido del mercado
académico, las perspectivas de una

ciencias y los estudios biologicos heterodoxos. Esta mirada, desde mi pers-  Antropologia existencial, como en-

pectiva, aporta elementos tanto poéticos, como conceptuales y politicos para mﬁ fn‘i;f;a;}] ﬂiﬁi::ne(zg%r;fa’se

lograr una participacién critica en los diversos mundos sociales, dentro de 10os  jackson y Piette (2015) y Piette

cuales nos reintegramos ontologicamente de modos siempre incompletosy ~ (20%).

cambiantes como personas totales; es decir, sin alienar nuestra doble estructura

ontoldgica de sujetos-etndgrafxs y sujetos historicos, situadxs siempre en tem-

poralidades y geografias concretas.

&3 Notas

9 Es necesario preguntarse, como lo hace también Jackson (1989), si la utilizacién de
nociones surgidas dentro de la tradicidn filoséfica occidental, “reflect universal expe-
rience or the particular concerns of a small group of twentieth-century European inte-
llectuals” [reflejan experiencias universales o los intereses particulares de un pequefio
grupo de intelectuales europeos del siglo XX] (p. 16). También es importante indagar
acerca de los supuestos existenciales sobre la finitud, el estar arrojado al mundo o la
incertidumbre, y sobre cémo estos se relacionarian con las nociones hindies —u otras
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semejantes— sobre la reencarnacién. Asimismo, “doesn’t the recurring emphasis in exis-
tential and phenomenological writing on individual experience contradict the ontological
priority in many non-Western societies on social relationships? [el énfasis recurrente en los
escritos existenciales-fenomenoldgicos sobre la experiencia individual ¢no contradice la
prioridad ontoldgica que tienen muchas sociedades no-occidentales sobre las relaciones
sociales?] (p. 16). El autor responde a esta pregunta con honestidad, sin romantizar ni
exotizar la experiencia intercultural con el siguiente enunciado: “Our understanding of
others can only proceed from within our own experience, and this experience involves
our personalities and histories as much as our field research” [solo podemos com-
prender a otros procediendo desde nuestra propia experiencia, que involucra nuestras
historias y personalidad, tanto como nuestras investigaciones de campo] (p. 17). De este
modo, “our taskis to find some common ground with others and explore our differences
from there” [nuestra tarea es encontrar un espacio compartido con los otros y explorar
nuestras diferencias desde alli] (p. 17) (énfasis agregado). En este punto, considera que
las nociones existenciales sefialadas “seem to me as good a place as any to begin this
task, since they situate human beings within the unified field of Being [parecen buenas
como cualesquier otras para comenzar esta tarea, ya que sitian a los seres humanos
dentro del campo unificado del ser] (p. 17). Este campo unificado del ser seria, en otras
palabras, el horizonte histdrico y cultural dentro del cual nuestras nociones de ser,
mundo, lenguaje y persona, por ejemplo, se desenvuelven. Ejemplos parciales —y por
supuesto incompletos— de esta propuesta de exploracion existencial, los intenté en mi
acercamiento a las vicisitudes ontoldgicas de Ixs gom, tanto de Formosa (Wright, 2008)
como de Ixs migrantes a Buenos Aires (Wright, 1999), y en exploraciones sobre ontologia
del mundo vial (Wright, 2020). Un desarrollo sugerente sobre Antropologia y dialéctica
en relacién con la etnografia gom puede encontrarse en Citro (2009, 2019). (En pagina
416.)
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