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Resumen

¿Qué oportunidades y desafíos se presentan en la recuperación de las len-
guas indígenas dentro de las instituciones estatales? Este artículo analiza el 
caso de la educación intercultural bilingüe en Ecuador. El sistema escolar es 
notablemente una iniciativa a nivel nacional dirigida por y para los pueblos y 
nacionalidades indígenas. A partir de dos años de investigación etnográfica 
en las oficinas de la dirección nacional del sistema escolar y en las escuelas, 
describo tres desafíos que han surgido para los directores y que están vincu-
lados a las oficinas y expectativas del Estado nacional. En última instancia, el 
kichwa es más destacado que nunca, incluso cuando este idioma cambia en 
algunos sentidos a partir de la planeación lingüística y el apoyo nacionales. 
El caso muestra la importancia de comprender los dobles obstáculos en los 
esfuerzos de revitalización lingüística.

Can indigenous languages be reclaimed in state institutions? 
Intercultural Bilingual Education Politics and Policies in Ecuador

Abstract

What opportunities and challenges occur in reclaiming Indigenous languages 
within state institutions? This article considers the case of intercultural bilin-
gual education in Ecuador. The school system is remarkable as a national-level 
initiative run by and for Indigenous pueblos and nationalities. Based on two 
years of ethnographic research in the national directorate offices of the school 
system and in schools, I describe three challenges that have arisen that are 
linked to national state offices and expectations. Ultimately, Kichwa is more 

doi: 10.34096/runa.v43i1.10770

Key words

Quechua; Language 
revitalization; Intercultural 
bilingual education; State power; 
Indigenous languagess



ISSN 1851-9628 (en línea) / ISSN 0325-1217 (impresa)

Runa /43.1 (2022) 
doi: 10.34096/runa.v43i1.10770

3938 3938  [37-55] Nicholas Limerick

prominent than ever even as the language changes somewhat through natio-
nal planning and support. The case shows the importance of understanding 
double binds in language revitalization efforts. 

As instituições estatais podem ser usadas para recuperar as 
línguas indígenas? Políticas educativas bilingües intercultu-
rais no Equador

Resumo

Quais são as oportunidades e os desafios na recuperação das línguas indígenas 
dentro das instituições estatais? Este artigo analisa o caso da educação bilíngüe 
intercultural no Equador. O sistema escolar é notavelmente uma iniciativa 
de âmbito nacional liderada por e para os povos indígenas e nacionalidades. 
Com base em. dois anos de pesquisa etnográfica nos escritórios da liderança 
nacional do sistema escolar en as escolas, descrevo três desafios que surgiram 
para os diretores e que estão ligados aos escritórios e às expectativas do Estado 
nacional. Em última análise, kichwa é mais destacado do que nunca, mesmo 
quando. kichwa muda um pouco. através do planejamento e apoio nacional. 
O caso mostra a importância de compreender os dois obstáculos aos esforços 
de revitalização da linguagem.

Introducción

En los movimientos para fomentar el uso de los idiomas indígenas hay una 
cuestión que se plantea desde hace mucho tiempo: ¿sirven las escuelas para 
revitalizar las lenguas indígenas? Por un lado, la escuela es el espacio en el 
que muchos niños y jóvenes pasan su tiempo y es uno de los lugares donde 
aprenden a comunicarse. La escuela también es la institución donde están asen-
tadas las principales iniciativas patrocinadas por el Estado para la educación 
bilingüe y puede ser útil para fomentar y facilitar el uso de los idiomas a partir 
de la instrucción e inmersión (McCarty, 2008; Valdiviezo, 2009; May, 2013). Por 
otro lado, las escuelas han sido el foco de planes de asimilación del Estado, 
al marginar el uso de las lenguas indígenas mediante reprimendas verbales 
y físicas para intentar que los estudiantes hablaran las lenguas coloniales. 
No es sencillo alterar este pasado y utilizar ahora los idiomas indígenas en la 
educación estatal (Rockwell y Gomes, 2009; Leonard, 2011; Hornberger y De 
Korne, 2018). Los padres, además, han visto a veces la escolarización como un 
medio para que sus hijos aprendieran las lenguas dominantes. Rutinariamente 
conectan la movilidad social con esa oportunidad, negando la enseñanza de 
lenguas indígenas en las aulas (Benson, 2005; Hornberger, 1988). En los casos 
de los idiomas indígenas en los países andinos, los profesores y los estudiantes 
también han visto a las escuelas como ámbitos en los que no se hablan esas 
lenguas, ya que prefieren hablarlas en espacios más íntimos, con los miembros 
de la familia y los amigos (Hornberger, 1988; Rindstedt y Aronsson, 2002; 
Zavala, 2014). 
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La preocupación por el papel de las escuelas para la inclusión y la reivindica-
ción de las lenguas indígenas se ha manifestado también en Ecuador. En 1988, 
organizaciones, activistas y académicos –entre los que se encontraban muchos 
hablantes de kichwa– lograron presionar al presidente Rodrigo Borja para que 
estableciera un sistema escolar presidido por ellos, llamándolo educación 
intercultural bilingüe (EIB). Durante más de 30 años, los miembros de los 
pueblos y nacionalidades indígenas han dirigido un sistema escolar público 
que promueve las lenguas históricamente oprimidas y pretende ampliar su 
uso por medio de nuevas generaciones de hablantes. Han hecho hincapié en 
las escuelas como espacios significativos para la promoción de las lenguas 
indígenas y para hacer una pedagogía culturalmente relevante. El nombre 
bilingüe del sistema escolar transmite la importancia que veían de enseñar el 
español y una de las aproximadamente 14 lenguas indígenas de Ecuador, 
especialmente la kichwa.1

Sin embargo, tres décadas después, el sistema escolar intercultural bilingüe ha 
demostrado que enseñar las lenguas indígenas en las aulas no es sencillo. Uno 
de los logros de la educación intercultural bilingüe es haber asegurado que 
los estudiantes indígenas fueran bien recibidos en las aulas y haber generado 
contenidos escolares que valoran las lenguas indígenas y a sus hablantes. Por 
otro lado, uno de los retos de este sistema es que muchas escuelas operan de 
manera similar a las del sistema escolar principal en su contenido de instruc-
ción, y muchos adolescentes no se gradúan hablando estos idiomas (Proyecto, 
s.f., p. 4). Otro desafío es que los profesores pueden estar en desacuerdo con 
las formas en las que se usa el kichwa en el currículo nacional (King, 2001). 
Los padres y abuelos pueden no entender esa versión de kichwa, que suele ser 
estandarizado. Los desafíos observados desde el comienzo del sistema esco-
lar bilingüe muestran la importancia de la pregunta sobre si las escuelas son 
los mejores lugares para reclamar y enseñar lenguas que han sido oprimidas 
históricamente por esa misma institución.

Este ejemplo indica el doble filo que tienen las instituciones estatales para la 
inclusión y el cambio social. El proceso de la educación bilingüe intercultural 
en Ecuador presenta un caso notable para comprender las oportunidades y 
los desafíos que surgen en la recuperación de las lenguas indígenas dentro de 
las instituciones estatales, de manera más general, como a partir del reconoci-
miento constitucional y la formulación de políticas en los espacios guberna-
mentales. En este artículo, amplío el alcance de la pregunta sobre la enseñanza 
de lenguas indígenas en las escuelas para considerar: ¿pueden utilizarse las 
instituciones estatales para reivindicar los idiomas indígenas? En Ecuador, 
los activistas y profesionales indígenas, de manera notable, establecieron una 
oficina de dirección para un sistema escolar indígena que no tiene parangón en 
otras partes del continente: la Dirección Nacional de Educación Intercultural 
Bilingüe (DINEIB o “Dirección Nacional”). Analizo dos años de investigación 
etnográfica en espacios de formulación de políticas nacionales y escuelas, así 
como documentos de políticas y entrevistas sobre el desarrollo histórico del 
sistema escolar, para considerar las formas en que las instituciones estatales 
han fomentado y desafiado el uso del kichwa. Un reto es que la reivindicación 
del kichwa a través de las instituciones estatales cambia también gran parte de 
lo que la gente llega a conocer como kichwa, incluso algunos parámetros de 
comunicación. Muchos de los desafíos están relacionados con cuestiones de 
centralización, autonomía y escala que surgen al coordinar un sistema escolar 
dentro del aparato estatal nacional. 

1.  El material promocional 
de la DINEIB cita esta cifra, 
aunque otros cuentan menos.
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Antecedentes y estado del debate

Hornberger y de Korne (2018, p. 95) señalan que 

si las escuelas han sido un sitio central para la creación de normas y jerarquías que 
desvalorizan a los grupos minoritarios, también pueden ser sitios de lucha para 
cambiar estas normas y crear sociedades en las que los jóvenes puedan desarrollarse 
como hablantes bilingües o multilingües de lenguas de herencia o indígenas. 

Al sustituir “escuelas” por “instituciones estatales”, se aplica un punto simi-
lar que quizá se exacerbe. Los jefes de los planificadores suelen pertenecer a 
poblaciones de mayor predominio, mientras que cada vez hay más miem-
bros de las nacionalidades indígenas que se desempeñan como docentes y 
supervisan redes de escuelas (por ejemplo, Stephen, 2013). Y si el uso de las 
lenguas indígenas es reciente en las escuelas, que se han propuesto cada vez 
más enseñarlas, es aún más reciente en las oficinas estatales.

Del mismo modo, la búsqueda del reconocimiento constitucional y la plani-
ficación de las lenguas indígenas, de forma más general, es paralela y amplía 
los objetivos de las escuelas. Aceptamos que 

el prestigio de las escuelas como instituciones sociales sigue siendo alto, lo que 
hace que la educación sea un dominio social importante dentro del cual se puede 
enfrentar a las desigualdades experimentadas por los hablantes y los estudiantes de 
lenguas en peligro de extinción, y para construir el reconocimiento y los derechos en 
apoyo de la revitalización de la lengua. (Hornberger y de Korne, 2018, p. 95) 

No obstante, hay cierta evidencia de que los espacios estatales como las ofi-
cinas de planificación, e incluso el proyecto patrocinado por el Estado para 
recuperar el kichwa, en general corren el riesgo de agravar estos desafíos y 
oportunidades. Estos esfuerzos son, a menudo, más “prestigiosos” que los 
realizadas en las escuelas y ejemplifican quizá algunos de los espacios más 
prominentes para confrontar la marginación y cambiar décadas de políticas de 
asimilación. El hecho de que las lenguas indígenas estén ahora reconocidas en 
las constituciones, se hablen en los espacios de oficina y se planifiquen a nivel 
nacional en Ecuador es fruto de décadas de lucha por parte de los hablantes 
de kichwa.

Las cuestiones sobre la recuperación del idioma en las instituciones estatales 
plantean un antiguo dilema que es común a los movimientos sociales en gene-
ral. Los movimientos sociales han deliberado sobre si las vías para el cambio 
social deben trabajar a través del aparato estatal o únicamente contra él (por 
ejemplo, Piven y Cloward, 1978). Cierto compromiso con el Estado, incluida la 
política electoral, es a menudo necesario y ventajoso (Leach, 2005; Tarlau, 2019). 
Sin embargo, otros movimientos han tratado de evitar el aparato estatal en la 
medida de lo posible, como se demuestra en la forma en que los académicos 
(Mignolo, 2018) y los movimientos decoloniales como los zapatistas (Mora, 
2017) han puesto en primer plano el establecimiento de formas de gobernanza 
alternativas a las comunes al Gobierno estatal. La mayoría de los esfuerzos 
para aumentar el respeto y el apoyo a las lenguas indígenas y a sus hablantes 
buscan el reconocimiento constitucional de dichas lenguas y los derechos a la 
educación bilingüe, con el claro objetivo de trabajar a través de las institucio-
nes estatales. Estos esfuerzos incluyen a estas lenguas y las muestran como 
emblemas de los derechos de los pueblos y nacionalidades en su intento de 
transformar las instituciones estatales para que sean más inclusivas. Además, 
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utilizan los derechos y el reconocimiento lingüístico y cultural para lograr una 
mayor autoridad y legitimidad para los idiomas indígenas y sus hablantes. 
También tratan de establecer las bases para un mayor alcance con el objetivo 
de proporcionar una escolarización cultural y lingüísticamente relevante, como 
por ejemplo, a nivel nacional.

Ecuador es un caso notable para examinar la lucha por las lenguas indígenas, 
las instituciones estatales y el cambio social. Con unos 17,5 millones de habi-
tantes (aproximadamente la mitad de su vecino del sur, Perú), Ecuador es bien 
conocido por sus movilizaciones en las décadas de 1990 y 2000. Los pueblos 
indígenas han estado al frente de estas protestas. Cuando los movimientos 
indígenas comenzaron a organizarse más allá de las provincias regionales en 
la década de 1980, los activistas no buscaban la separación del Estado. Más 
bien, buscaban cierta autonomía para que los movimientos indígenas tomaran 
decisiones desde lugares descentralizados con el apoyo –incluidas las finan-
zas– de las instituciones estatales (Santana, 1987, p. 131). Descubrieron que 
los agentes del Estado querían organizaciones centralizadas bajo el control 
del Estado nacional, lo que a menudo era un punto de discordia (Santana, 
1987; Montaluisa, 2019). El escepticismo de los activistas respecto del control 
estatal estaba justificado. 

A mediados de la década de 1980, los profesionales emergentes que dirigían las 
iniciativas de escolarización de los movimientos indígenas tenían experiencia 
de primera mano sobre lo restrictivas que podían ser las administraciones 
gubernamentales con el currículo. El Gobierno militar que dirigía el país en esa 
época había sido especialmente controlador de sus materiales educativos. Esta 
experiencia mostró a los jóvenes directores la importancia de institucionalizar 
un sistema escolar propio que no requiriera la aprobación del Ministerio de 
Educación. Esto presentaba un desafío en cuanto a que el “formalismo” de un 
sistema escolar legalmente reconocido dentro del Estado ayudaría a enfren-
tar el racismo con autoridad institucional, pero corría el riesgo de disminuir 
la capacidad de establecer los términos de las iniciativas (Montaluisa, 2019, 
p. 329). Buscaron la escolarización en todo el país como un sistema escolar 
paralelo con pequeñas oficinas de gobierno que formaron parte, pero de forma 
paralela, de la estructura organizativa estatal más grande (Gustafson, 2014). 
En última instancia, ganaron este acuerdo.

La Dirección Nacional de Educación Intercultural Bilingüe se convirtió en 
un espacio de producción de conocimiento en y sobre las lenguas indígenas, 
y otorgó una importante responsabilidad a quienes coordinaban el sistema, 
entre los que se encontraban principalmente directores que son miembros 
de pueblos y nacionalidades indígenas. En todo el país, los directores esta-
blecieron direcciones provinciales de educación indígena, equivalentes a la 
estructura organizativa del sistema principal “hispano”, para administrar el 
sistema escolar en 16 de las 21 provincias del Ecuador, aquellas donde residían 
los pueblos indígenas (Abram, 1992, p. 110). Los fundadores establecieron las 
escalas nacional y regional basándose, en parte, en el modelo institucional 
preexistente del Ministerio de Educación y, en parte, en la estructura de las 
organizaciones indígenas, que también tenían organizaciones regionales afilia-
das a las nacionales. Es dentro de esta red organizativa que muchos miembros 
de los pueblos y nacionalidades promueven las lenguas indígenas y planifican 
y apoyan su enseñanza en la actualidad.

Desde su creación, el sistema escolar ha sido en gran medida “autónomo” en 
la forma en que los directores y maestros indígenas han tomado decisiones 
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curriculares, presupuestarias y de personal para el sistema escolar y han puesto 
la importancia de las lenguas indígenas al frente de sus esfuerzos, aunque la 
elección del presidente Rafael Correa en 2007 y su régimen quitaron gran parte 
de esta autonomía para dar mayor control del Ministerio de Educación, un 
punto que considero a continuación. Los responsables dirigentes indígenas han 
tenido una importante influencia en la toma de decisiones sobre la planificación 
escolar y lingüística. Su logro representa una meta cumplida de los objetivos 
de la autonomía educativa y de la educación bilingüe que buscan las poblacio-
nes indígenas en todo el mundo: utilizar las instituciones estatales, como las 
escuelas y las oficinas de formulación de políticas, como medio para poner a 
las lenguas indígenas en igualdad de condiciones con las lenguas coloniales; 
hacer que las instituciones estatales sean más inclusivas, por ejemplo, con el 
uso de la lengua; y cambiar las formas de conocimiento que se reproducen en 
las escuelas por medio de la política y el control nacionales.

El kichwa en particular ha tenido una visibilidad y una autoridad sin prece-
dentes, incluyendo su inscripción en documentos estatales y en edificios esta-
tales. Hay aproximadamente entre 600.000 y dos millones de hablantes en 
Ecuador y un total de seis millones de hablantes en toda Sudamérica de otras 
variedades de la misma familia lingüística, conocida en Bolivia y Perú como 
“quechua” (Haboud, 2010; Andrade y Howard, 2021). Esto hace que el que-
chua/kichwa sea la familia lingüística indígena más hablada de las Américas, 
y el reconocimiento ha aumentado los dominios y géneros de su uso.2 Sin 
embargo, el cambio de idioma continúa. Muchos miembros de los pueblos y 
nacionalidades indígenas hablan español, con su uso generalizado en las escue-
las y lugares de trabajo, y el kichwa es menos hablado por los jóvenes (Haboud, 
2004, p. 74; Andrade Ciudad & Howard, 2021). Muchos de los mismos desafíos 
de las escuelas pueden verse en las políticas de reconocimiento sancionadas 
por el Estado de manera más general. Por ejemplo, como los empleados de la 
Dirección Nacional trabajan para coordinar y promover el sistema escolar 
desde los espacios gubernamentales, a menudo les es difícil hablar kichwa en 
su empleo en el ministerio. El sistema escolar muestra 1) las continuas formas 
de control que se manifiestan en las instituciones estatales, incluso dentro de 
las actuales políticas multiculturales; 2) los desafíos que surgen a partir de las 
normas de las instituciones estatales, incluidas las lenguas estandarizadas, 
que dificultan los esfuerzos para reivindicar y utilizar el kichwa; y 3) cómo las 
instituciones estatales tienden a priorizar formas más acordes con el español 
estandarizado y la gente que tiene acceso a las escuelas. 

El desarrollo de la investigación y los métodos usados

Este artículo se basa en dos años de investigación etnográfica en Ecuador entre 
2011 y 2013. Consideré la política de la educación intercultural bilingüe y el 
kichwa a través de los espacios de elaboración e implementación de políticas. 
Comencé el proyecto manejando el kichwa estandarizado (“unificado”), que 
aprendí a hablar mediante lecciones, clases grupales y viviendo con una familia 
que lo hablaba. El padre de la familia con la que vivía era un empleado de 
las oficinas nacionales de la EIB, y uno de sus hijos estudiaba en una escuela 
bilingüe, lo que influyó aún más mi perspectiva sobre el uso del kichwa dentro 
y fuera de los espacios escolares y de oficina. 

Durante los dos años de investigación, pasé tiempo con tres grupos de inter-
locutores: en la Dirección Nacional, donde la EIB se coordinaba dentro del 
Ministerio de Educación, y donde los coordinadores me permitieron tener 

2.  Contar los hablantes de 
quechua/kichwa es casi impo-

sible con los datos disponibles 
actualmente. Véase Howard (2011) 

para un análisis detallado de las 
estadísticas en toda la región.
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un escritorio y asistir a reuniones y conferencias; y en dos escuelas de la EIB 
en Quito, donde pasé tiempo dentro y fuera de las aulas con profesores y 
alumnos. Llevé a cabo observación participante, entrevistas y el análisis de 
documentos y planes de estudio. Por ejemplo, colaboré con los funcionarios 
de las oficinas educativas, viajé a talleres con los directores y asistí a los pro-
fesores ayudando a los alumnos con su trabajo en las aulas. A medida que 
llevaba a cabo la investigación, revisaba y catalogaba los temas recurrentes para 
mantener una lista actualizada de preguntas para hacer a los colaboradores 
y modificar el proceso de recopilación para abordar continuamente las ideas 
emergentes. Comparaba lo que iba encontrando a partir de la observación de 
los participantes, las entrevistas y los análisis de los documentos y el currículo, 
preguntando a los interlocutores sobre las ideas en la formulación. Aprendí a 
hablar kichwa antes de comenzar la investigación, que se realizó en español 
y kichwa. 

Desafío nº 1: Centralización, control, y racismo que continúan

La elección de Rafael Correa en 2006 (para asumir la presidencia al año siguien-
te) trajo una época de reconocimiento cultural y lingüístico –una política inter-
cultural– de la presidencia con nuevas restricciones. Correa, que se identifica 
como mestizo –la mayoría racializada de Ecuador– hablaba brevemente en 
kichwa en los actos públicos, en los que señalaba su alineación con los esfuerzos 
indígenas. Correa también dio prioridad a la salud y la educación, aumentando 
el control estatal sobre estas áreas y estableciendo nuevas políticas, hospitales 
y escuelas. Fue elegido por primera vez con el apoyo de las organizaciones 
indígenas y, finalmente, ocupó el cargo durante tres mandatos, hasta 2017. 
Tras la elección de Correa, su relación con varias organizaciones indígenas se 
deterioró. Por ejemplo, los directores de CONAIE, la organización más grande 
y poderosa del país, denunciaron la institucionalización por parte de Correa de 
proyectos no distributivos de agua y minería. El partido político del entonces 
presidente priorizó un modelo de desarrollo del “buen vivir” (Sumak Kawsay, 
en kichwa) como medio de redistribución de las ganancias provenientes de 
la extracción de recursos naturales, y con ello generó enormes rupturas con 
muchos pueblos indígenas que residen cerca de minas o campos petroleros 
(Ortiz-T., 2016). Es decir, dicho partido se apropió de un término kichwa y 
de una visión indígena, estratégicamente, mientras socavaba movimientos 
indígenas como la CONAIE (Rodríguez Cruz, 2018, p. 109).

Este conflicto fue vivido por las organizaciones indígenas y configuró el futuro 
de la educación bilingüe. Muchas personas que se identificaban como indígenas 
se sentían cada vez más atraídas por los discursos de progreso para todos de 
Correa. Sin embargo, el presidente fue contradictorio, porque mientras usaba 
emblemas culturales de la CONAIE, e incluso llegó a usar el kichwa, también 
criticó a quienes dirigían las organizaciones indígenas como esa e intentó frenar 
su influencia en varios niveles de la sociedad. Su gobierno respondió a varias 
protestas con represión, incluyendo la persecución de disidentes políticos a 
quienes calificaba como “terroristas”, entre ellos, dirigentes indígenas.

Dentro del Gobierno de Correa, su ministro de Educación, Raúl Vallejo, publicó 
el Acuerdo Ministerial 066 para mantener un decreto presidencial, que abri-
ría el sistema escolar a una mayor regulación estatal (Montaluisa, 2011). Los 
directores de la CONAIE protestaron por la usurpación de la “autonomía” 
de la EIB por parte de Correa (Martínez-Novo, 2014, p. 107). Las oficinas de la 
Dirección Nacional –antes en una casa en el centro histórico de Quito– pronto 
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se trasladaron al Ministerio de Educación. El ministro de Educación podía 
entonces nombrar un subsecretario para el cargo, que tendría autoridad sobre 
el director del sistema escolar bilingüe y las oficinas de la Dirección Nacional.

Para complicar aún más el compromiso del Estado con la autonomía indígena, 
los ministros de Educación, desde entonces, han tendido a elegir subsecretarios 
que responden más favorablemente a las propuestas del ministerio, aunque 
todos se han autoidentificado como indígenas y, por lo general, con amplia 
experiencia en el sistema escolar. Tales divisiones en torno al proceso de selec-
ción de directores indican el disenso en el sistema escolar que el Gobierno de 
Correa avivó para su beneficio. Cuando estuve investigando en la Dirección 
Nacional entre 2011 y 2013, unos directores del sistema escolar habían tra-
bajado en condiciones algo hostiles durante varios años. Pero también había 
una gama de perspectivas entre los empleados de la oficina de la Dirección 
Nacional. Algunos estaban a favor del presidente, de sus proyectos de gasto 
social y de obras públicas, y de lo que veían como la interrupción del control 
del sistema escolar bilingüe por parte de algunos directores indígenas que se 
afiliaban a la CONAIE. Otros denunciaban las políticas represivas, el desman-
telamiento de los partidos políticos de la izquierda y la expansión y centraliza-
ción de la gestión estatal. Muchos empleados de la Dirección Nacional tenían 
nombramiento y continuaron en los puestos que habían ocupado durante más 
de una década. Los funcionarios del Ministerio de Educación obligaron a otros, 
incluidos algunos disidentes con nombramiento, a jubilarse poco después de 
concluir esta investigación. Otros tenían contratos de uno o dos años y solían 
tener una postura más favorable a las políticas del Gobierno de Correa. Junto 
con la retórica que dividió a los movimientos indígenas, los esfuerzos de Correa 
por ampliar el control estatal y centralizar el poder administrativo cambiaron 
el panorama para reestructurar las oficinas nacionales y el sistema escolar. Los 
cambios en el sistema escolar durante su administración muestran cómo las 
oportunidades y las limitaciones de la educación indígena gestionada por el 
Estado están sujetas a múltiples tensiones y conflictos políticos.

Correa también planteó una reescritura de la Constitución que permitiera dar 
marco legal a las reformas y asegurar su permanencia en el futuro. En la 
Constitución de 2008 se produjeron algunos cambios notables, como la desig-
nación del kichwa (y del shuar, otra lengua indígena) como “lenguas de rela-
ción intercultural” y el compromiso del Estado de “respetar” y “estimular” 
su “conservación y uso”. Sin embargo, incluso esta designación transmite las 
ambivalencias y contradicciones de la administración de Correa.3 Esa deno-
minación se quedó corta respecto de lo que proponían unos asambleístas indí-
genas al degradar el kichwa (y el shuar) de “lengua oficial” a las ahora 
denominadas “lenguas de relación intercultural” (“De madrugada,” 2008). 
Además, en el momento más álgido del desacuerdo, Correa presionó fuerte-
mente contra el nombramiento del kichwa como oficial con el argumento de 
que era una lengua minoritaria. Incluso calificó la posibilidad de reconocer al 
kichwa como oficial como una “novelería”, una romantización o novedad 
superficial de lo que consideraba un pequeño grupo de hablantes que no 
entendía bien las repercusiones del acto. Directivos de organizaciones indíge-
nas reprocharon el carácter racista de su comentario (“Santí insatisfecho,” s.f.). 
Los años de Correa transmiten la naturaleza de doble filo del avance dentro 
de las instituciones estatales y cómo el control directo ha seguido afectando 
al sistema escolar indígena.

3.  Del artículo dos: “El castellano 
es el idioma oficial del Ecuador; 

el castellano, el kichwa y el shuar 
son idiomas oficiales de relación 

intercultural…. El Estado respetará 
y estimulará su conservación y 

uso” (Constitución, 2008).
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Desafío nº 2: La estandarización en el reconocimiento y la 
planificación de las lenguas indígenas

Uno de los principales retos de la reivindicación de las lenguas indígenas ante 
las instituciones estatales consiste en modificar sistemáticamente las normas, 
ideas y expectativas que ya son comunes. Por ejemplo, una ideología común 
a la política estatal en todo el mundo es la de “una nación, una lengua”, que 
promueve que toda una población reconocida hable un mismo idioma (Jaffe, 
1999; Hornberger, 2002; May, 2007). De hecho, los académicos han demostrado 
cómo los “desajustes” entre las lenguas utilizadas en el hogar y las lenguas 
utilizadas en las escuelas marginan a algunos estudiantes en función del medio 
de instrucción y deslegitiman su uso de la lengua al ignorarla o prohibirla 
en los entornos institucionales (por ejemplo, Chimbutane, 2011; Kosonen y 
Benson, 2013). Por lo tanto, los directores de la educación bilingüe han logrado 
el reconocimiento oficial de las lenguas indígenas y el apoyo a la enseñanza 
bilingüe. El kichwa es más aceptado en los espacios de oficinas estatales y en 
las escuelas, y la gente suele tener menos vergüenza de hablarlo.

Sin embargo, a medida que los Estados han ido reconociendo cada vez más 
a las lenguas indígenas, esta idea se extiende a menudo a los esfuerzos por 
recuperar las lenguas indígenas, donde una sola lengua indígena representa 
a todos los ciudadanos indígenas; así el kichwa se ha convertido en la len-
gua indígena de mayor prestigio en los esfuerzos de reconocimiento estatal. 
Muchos hablantes lamentan que esta designación es estática y no corresponde 
necesariamente con las prácticas comunicativas. Hay también una variación 
significativa entre las formas de hablar kichwa en Ecuador, especialmente 
entre las variedades andinas y amazónicas, y los hablantes a menudo describen 
la ininteligibilidad entre ellas (Wroblewski, 2014; Grzech, Schwarz y Ennis, 
2019; Montaluisa, 2019). El borrado de estas diferencias lingüísticas suele ser 
no solo polémico, sino incluso perjudicial, ya que los hablantes dicen que no 
entienden los discursos o documentos oficiales en esa lengua ni tampoco los 
libros de texto.

Una parte importante del reto es que, incluso cuando los esfuerzos institucio-
nalizados tienden a centrarse en las lenguas indígenas, suelen implicar una 
variedad estandarizada de esa lengua. Aunque la estandarización ayuda a la 
producción de materiales educativos como libros de texto y diccionarios como 
pasos importantes para la revitalización de la lengua, tiene un doble filo. Al 
convertir una variedad en “estándar” se producen otras formas de comunica-
ción que no son estándar y que, por lo general, se consideran deficientes y no 
son valoradas en comparación (Gal, 2006; Costa et al., 2017). Estos esfuerzos 
también tienden a promover una forma de hablar por encima de muchas otras, 
lo cual enfada a los miembros de los movimientos de reclamación lingüística 
en el proceso.

En el caso de Ecuador, el “kichwa unificado” se ha convertido en la varie-
dad común de planificación e instrucción del sistema escolar (King, 2001; 
Wroblewski, 2012). Los lingüistas basaron el kichwa unificado en gran medida 
en el kichwa utilizado en las dos provincias de la sierra con mayor número de 
hablantes de esa lengua: el kichwa de Imbabura, nombre de las variedades de 
la provincia de la Sierra Norte con la próspera ciudad artesanal de Otavalo, 
situada a unas dos horas de Quito (Hornberger y King, 1996); y las varieda-
des de la provincia de la Sierra Central de Chimborazo, que tiene el mayor 
número de hablantes de kichwa (Muysken, 2019). Estas formas de hablar, 
especialmente las de Imbabura, han sido vistas como de “alto prestigio” y 
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como preservadoras de más términos del “kichwa antiguo” (Muysken, 2019, 
p. 211). Sin embargo, la preservación depende de la perspectiva de cada uno, 
y los cambios más sutiles, por ejemplo, muchos calcos o traducciones literales 
de español, implican una inmensa y sistemática influencia del español que los 
planificadores lingüísticos y los lingüistas a veces han pasado por alto (véase 
también Fauchois, 1988; Gómez-Rendón, 2008).

Los profesores, los padres y los alumnos suelen lamentar el uso del kichwa 
unificado y a veces no lo entienden (Montaluisa, 2019). Incluso pueden verlo 
como una lengua diferente (Ennis, 2020). Un reto específico ha sido la redac-
ción de documentos, por ejemplo los libros de texto, para profesores y alum-
nos. La estandarización de la lengua es, en muchos sentidos, necesaria para 
la planificación estatal nacional, incluida la instrucción en las escuelas. Sin 
embargo, produce un gran descontento entre los hablantes y tiende a poner 
en primer plano a un grupo de hablantes en detrimento de otros, lo que en 
última instancia hace que muchos de ellos se sientan no representados en estas 
iniciativas. El proceso de “unificación” del kichwa ha supuesto que los libros 
de texto, los documentos legales y los carteles de los edificios sean difíciles de 
entender para muchos hablantes de clase trabajadora, rurales o amazónicos. 

Además de tener que acuñar nuevas palabras y estandarizar la morfología y 
la sintaxis, lo que muchos oyentes y lectores ven como un cambio en su len-
gua, la escritura en kichwa unificado ha supuesto el uso de un alfabeto único 
para todos los materiales. Los lingüistas, sobre todo, han querido reclamar 
un alfabeto para el kichwa que no dependa del alfabeto de la lengua colonial, 
el español. También ven la importancia política de unificar a los hablantes 
de kichwa para la política nacional a través del kichwa unificado y un solo 
alfabeto, así como para la practicidad de producir trabajos escritos en todo el 
sistema escolar. Sin embargo, debido a los años en que los misioneros elabora-
ron pedagogías con el alfabeto español, muchos lectores han aprendido a leer 
con ese alfabeto. Aunque comparte muchas letras con el español, el alfabeto 
kichwa unificado cambia algunos grafemas que representan sonidos, es menos 
numeroso y también reduce varios sonidos al mismo grafema. A muchos lec-
tores les resulta difícil entenderlo (Limerick, 2019).

Como me dijo Yolanda,4 una hablante de kichwa que trabajó durante años en 
la Dirección Nacional, los cambios ofrecían una dificultad práctica: 

[El alfabeto de kichwa unificado] me dio mucha pena de lo que ahí se perdió, 
muchísimos vocabularios que había. Por ejemplo, la k unió la g, la c y la q. Fusionan 
las tres letras. En esas tres letras, había diferencias de vocabulario, que no eran 
alófonos. Eran significados diferentes. No es lo mismo killa y jilla, porque killa es 
la luna y jilla es la pereza. Entonces ahí cuando se fusionan dice killa [para las dos 
palabras] en el momento que reduce el alfabeto en una lengua, no está ayudando 
a fortalecer la lengua. Está fortaleciendo la eliminación de una lengua. 

El nuevo alfabeto compartía letras con el alfabeto español, pero otras letras 
fueron condensadas y eliminadas, lo que dio lugar a cambios en la ortografía 
(Wroblewski, 2012, p. 75), basados más en los patrones de sonido del kichwa 
Imbabura. Tales cambios alteraron sistemáticamente los eventos de alfabe-
tización en kichwa, incluso mientras el proyecto de unificación continuaba. 
Dado que las modificaciones son más difíciles de leer para muchos, las nuevas 
letras oficiales han contribuido a la frustración de los lectores con el kichwa 
unificado. La multiplicidad de alfabetos, y su superposición con el español, 

4.  Los nombres de los inter-
locutores se han cambiado por 
seudónimos, para mantener el 

anonimato.
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han dificultado la lectura para los adultos acostumbrados a leer el kichwa en 
el alfabeto español.

Este tipo de retos complican la educación bilingüe a nivel nacional. Por otro 
lado, la estandarización también ha dado lugar a la solidaridad contra el 
kichwa unificado y a favor de formas de hablar no estandarizadas, lo que 
puede beneficiar la organización más allá del ámbito nacional. Por ejemplo, 
muchos hablantes de kichwa de la Amazonia ven sus formas de hablar con-
trastadas como una fuente de orgullo regional (Wroblewski, 2014). En el sur 
del Ecuador andino, los hablantes también describen el uso del kichwa por 
parte de los mayores, incluyendo la forma en que toma prestado gran parte 
del léxico español, como la variedad “auténtica”, incluso cuando los abuelos 
a veces se niegan a hablar con los nietos en protesta por el kichwa unificado 
(King, 2001).

Desafío #3: Hacer del kichwa una lengua equivalente al español

El ejemplo del kichwa unificado indica un conjunto más amplio de prácticas 
de gestión de las lenguas que son normativas en los espacios de planificación 
estatal y en las escuelas, pero que extienden las perspectivas predominantes 
sobre las lenguas, como las modernistas, a las lenguas indígenas. Estas formas 
de comunicación son indicativas de un problema más amplio de cómo las 
instituciones estatales tienden a exigir que los pueblos indígenas hagan que 
su comunicación se corresponda con la de las poblaciones comparativamente 
dominantes, por ejemplo, haciendo que las lenguas indígenas se parezcan más 
al español. Este esfuerzo por “elevar” a un lengua indígena para que adquiera 
el estatus de oficial a menudo se pasa por alto en la investigación sobre la 
revitalización de las lenguas, a pesar de que ha sido un logro importante para 
la recuperación del kichwa en Ecuador. Por ejemplo, en mi investigación etno-
gráfica, algunos dirigentes del sistema escolar buscaban hacer del kichwa una 
lengua nacional que pudiera colocarse al mismo nivel de planificación insti-
tucional que el español. Este objetivo iba acompañado de la importancia de 
“escribir bien”, y sus comentarios solían comparar la variación dialectal del 
español con la del kichwa, y resaltaban la necesidad de enfatizar una forma 
correcta de escribir. Por ejemplo, en un taller para traducir una ley de educa-
ción al kichwa, un coordinador de educación bilingüe intercultural señaló lo 
siguiente en sus indicaciones para los participantes:5 “Las personas hablan 
bonito, pero pónganse a escribir. Para la escritura tienen que observar ciertas 
reglas. Lo mismo en el kichwa, también tenemos esas reglas”.

Describió el kichwa como una extensión de las normas principales para escri-
bir en español. Incluso los talentos oratorios, como “hablar bonito”, pueden 
perder importancia si uno no puede escribir siguiendo las “reglas” del kichwa 
unificado. En última instancia, esto significa que la recuperación de la lengua 
dentro de las instituciones estatales corre el riesgo de hacer que las lenguas 
indígenas se parezcan más a las coloniales y que los hablantes se sientan como 
si la lengua de la institución fuera diferente a la que ellos hablan.

Por lo tanto, el reto no consiste únicamente en una variedad estandarizada, 
sino también en comprender cómo las instituciones estatales tienden a pro-
mover una cierta asimilación al traducir al kichwa las formas gramaticales y 
las normas de uso del español, incluida la escritura. Esta traducción a menudo 
se extiende más allá del uso del kichwa en base a las normas y contextos de 
coordinación de un sistema escolar nacional, e incluso afecta a la forma en 

5.  Audio grabado el 02 de enero 
de 2012.
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que los directores deben describirse a sí mismos frente a los demás. Este caso 
amplía la investigación que ha mostrado cómo los oyentes afectan el habla 
de los hablantes de variedades no estandarizadas y cómo el habla se produce 
dentro de las limitaciones históricas y estructurales racializadas (Alim, 2016; 
Flores y Rosa, 2015; Kvietok Dueñas, 2019). De hecho, al trabajar en las oficinas 
estatales, los empleados hablan en kichwa no solo para los que entienden, sino 
también para los que no lo entienden ni saben mucho sobre ser indígena. Otros 
empleados de instituciones estatales suelen ser mestizos y la comunicación 
como agentes estatales a menudo implica apelar a todos. Estos pueden incluso 
rechazar el aumento de derechos si no entienden lo que se pretende.

El uso del kichwa por parte de los directores para hablar en nombre del sistema 
escolar ofrece un ejemplo de los modos en que la conmensuración afecta al 
habla, como en los eventos en los que suelen estar presentes los mestizos. Los 
directores de la educación bilingüe han sido criticados por maestros y padres 
de familia por utilizar en gran medida breves saludos en kichwa antes de pasar 
a hablar en español. Como he detallado en otro lugar (Limerick, 2020), estas 
aperturas estandarizadas en kichwa consisten en híbridos léxico-sintácticos, 
calcos. Son palabras kichwas pero traducidas de la gramática, la referencia y el 
uso del español, y sustituyen a formas de hablar más locales. Su uso tiende a 
producirse con un extenso discurso no kichwa (es decir, español), priorizando 
aún más el español y a los destinatarios hispanohablantes. Así, los directores 
de la lengua kichwa corren el riesgo de enfadar a los oyentes kichwas y de 
limitar el movimiento de recuperación de una lengua a los actos de habla 
restringidos. Sin embargo, se encuentran con un doble obstáculo, ya que un 
discurso kichwa más extenso puede no demostrar una forma reconocible y 
acorde con el kichwa para aquellos que se autoidentifican como mestizos, e 
incluso puede desencadenar la ansiedad o la censura de los superiores del 
ministerio. El predicamento de los saludos es uno de los muchos retos que 
experimentan con su empleo, que depende de la adaptación de la indigenidad 
y el uso de la lengua a las instituciones estatales nacionales.

Por ejemplo, Marlon Muenala, un alto director del sistema bilingüe, demostró 
los límites de hablar kichwa en un evento de aniversario para celebrar la crea-
ción del sistema escolar.6 Su discurso a todos los presentes comenzó con alli 
puncha tukuylla (“buenos días a todos”), en kichwa. Se dirigió a los “niños” 
(wawakuna), a los “maestros” (yachachikkuna) y a los “dirigentes” (apukkuna) y 
luego pasó al español. Los saludos demuestran que el Estado ya es intercultural 
y tienden a significar que el hablante pronto hablará en español. Al mismo 
tiempo, este saludo reproduce el “Buenos días” español en kichwa estandari-
zado (como “Alli puncha”). Los saludos de kichwa unificado diferencian las 
aperturas de las formas más utilizadas del kichwa y registran el kichwa como 
algo acorde con el español. Se utilizan mucho para dar discursos, pero muchos 
hablantes de kichwa los consideran poco representativos de su forma de 
hablar.

Ya pues mashi doctor viceministro de Educación, cómo me gustaría seguir hablando 
en el idioma materno que es el kichwa pero no va a llegar ese mensaje a todos. Por 
eso, y con respeto a todos, haré uso del idioma castellano, que es un proceso de 
interculturalidad.

Todos los ciudadanos ecuatorianos, sugirió Muenala, incluidos los hispano-
hablantes y el viceministro, tienen que entender el mensaje. Este modelo de 
interculturalidad –la forma predominante de multiculturalismo en Ecuador– 
implica hacer que la mayoría no se sienta excluida o incómoda mediante un 

6.  Esta evidencia también aparece 
en Limerick (2020).
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extenso discurso en lenguas indígenas, aunque a Muenala le “encantaría seguir 
hablando en la lengua materna”. Su discurso se dirigió a los que no hablan 
kichwa –en este caso, principalmente a los mestizos– y los saludó como inter-
locutores. Un miembro especialmente importante de “todos” era el vicemi-
nistro. Por lo tanto, Muenala habló brevemente en kichwa y luego cambió al 
español con una frase que indicaba que había terminado algo (“ya pues”) y 
se dirigió al viceministro cuando empezó a hablar en español. En este caso, 
Muenala limitó su uso del kichwa a un saludo estandarizado para marcar 
que la diferencia estaba presente pero compartimentada en un saludo y, por 
lo tanto, en su opinión, marcaba “respeto”. Usar el kichwa unificado solo en 
ese momento inicial y luego pasar al español se nota como un cambio drástico 
para la mayoría de los hablantes de kichwa, que mezclan habitualmente pala-
bras en español en el habla kichwa cotidiana. La regla parece ser el uso por 
parte de los directores de un kichwa que corresponde solo a los saludos de la 
oficina y que sea corto. Estos saludos eluden formas notablemente diversas de 
comunicarse en kichwa. La muestra de “respeto” de Marlon hacia todos los 
miembros de la audiencia contribuye a la conmensuración y abreviación del 
kichwa y a ajustar su uso a las normas institucionales para hablar en español.

También podemos ver cómo el discurso de Muenala se adaptó a los destina-
tarios no hablantes del kichwa y, además, a la restricción de los mestizos que 
trabajaban en el Gobierno de Correa. Su jefe, un viceministro de Educación 
no kichwa parlante, estuvo presente en el evento. Muenala, el viceministro 
y otro director tuvieron sendas intervenciones y se sentaron en el escenario. 
Un artículo de prensa había criticado recientemente al Gobierno de Correa 
por la persecución de las organizaciones indígenas y, según Muenala, el vice-
ministro había pedido revisar personalmente el contenido de sus discursos 
y el discurso de otro dirigente de la educación bilingüe para evitar cualquier 
posible reacción. Ambos accedieron y enviaron discursos en los que el kichwa 
figuraba únicamente como apertura y cierre. Sin embargo, la otra directora 
se salió del guion, relató Muenala, alzando la voz: “¡En el propio evento, casi 
habló más en kichwa que en español!”. El viceministro, cada vez más conster-
nado, preguntó a Muenala: “¿Qué es lo que está diciendo?”. Los jefes pueden 
reprochar a los oradores y, con suficiente descontento, apartarlos de sus fun-
ciones de liderazgo. Si no tienen permanencia en el cargo, corren el riesgo de 
ser expulsados del Sistema Nacional de Educación Bilingüe. La intervención 
de Muenala siguió a la de la otra directora y respondió a la amonestación de 
la viceministra, indicando cómo el kichwa sigue siendo “amenazante” depen-
diendo de cómo se lo utilice.

Este dilema excede el uso del kichwa. Hay una larga historia de directores 
indígenas que han tenido que cambiar su forma de identificarse y expresarse 
ante los interlocutores mestizos cuando intentaban establecer el sistema escolar 
indígena. Por ejemplo, los organizadores indígenas desempeñaron un papel 
importante en la elección de Rodrigo Borja como presidente en 1988. Borja esta-
bleció el sistema escolar indígena. En sus discursos de campaña, Borja describió 
a Ecuador como un país de “múltiples nacionalidades, múltiples culturas y 
múltiples pueblos étnicos” (Whitten y Whitten, 2011, p. 101), lo cual demostró 
un cambio hacia la política intercultural. Sin embargo, Borja era un miembro 
de la élite del Ecuador. Aunque promovía discursos más inclusivos, sabía 
poco sobre las nacionalidades indígenas y la educación intercultural bilingüe 
(Whitten y Whitten, 2011, p. 101). Su desconocimiento obligó a los activistas 
indígenas a “traducir” sus objetivos por medio de las normas y expectativas de 
los oyentes como el presidente Borja, y probablemente influyó en el proyecto 
de educación bilingüe que surgió en las negociaciones subsecuentes.
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Por ejemplo, durante el congreso que condujo a la creación de la CONAIE como 
la organización indígena nacional más poderosa y prominente de Ecuador, 
Luis Montaluisa, un educador y académico kichwa que llegó a ser director 
del sistema escolar, propuso que buscaran establecer la educación indígena 
dentro de los auspicios del Estado. La CONAIE y los miembros de otras orga-
nizaciones se preocupaban por cómo las oficinas estatales nacionales podrían 
empezar a controlar los movimientos sociales pero, finalmente, votaron a favor 
de la iniciativa (Rodríguez Cruz, 2018, p. 74). Las expectativas de los plani-
ficadores del Ministerio de Educación impulsaron la necesidad de que los 
activistas describieran la escuela bilingüe de manera que resultara familiar 
y comprensible para los agentes estatales. Un ejemplo fue la importancia de 
hablar de su organización como “democrática”. Muchos planificadores de 
alto nivel del Ministerio de Educación se mostraban escépticos ante la idea 
de un sistema escolar independiente encabezado por directores indígenas. El 
Ministro de Educación decidió organizar un debate entre tres representantes 
de la CONAIE y otros tres del Ministerio de Educación que estaban en contra 
del proyecto. Los miembros de la CONAIE tuvieron que demostrar su dominio 
de formas convencionales, tal como si se tratara de las reglas de un debate.

Cuando llegaron los representantes de la CONAIE, trajeron más de los tres 
representantes permitidos. Cuando el ministro protestó porque solo se les 
permitía tener tres, un dirigente de la CONAIE respondió “Señor Ministro, 
estamos en democracia y por eso permita que todos los compañeros presencien 
el debate” (Montaluisa, s.f., p. 19). Solo tres participarían, pero los demás obser-
varían e informarían a sus comunidades. El ministro cedió. Cuando la directora 
nacional de Educación habló, apoyó la creación de la Dirección Nacional de 
Educación Indígena Intercultural Bilingüe (DINEIIB, nombre original de la 
institución) para gobernar y administrar el sistema escolar. “Señor ministro, 
es verdad que estamos en democracia”, respondió, “y por eso puede crearse 
la Dirección Bilingüe” (Montaluisa, s.f., p. 19). Operacionalizar y demostrar 
el compromiso “democrático”, así como buscar el reconocimiento legal de la 
enseñanza bilingüe, fue esencial para la fundación de la Dirección Nacional. 
Los organizadores indígenas tuvieron que situarse dentro de los discursos pre-
dominantes de la institución estatal. Este hecho cambió su forma de comuni-
carse con los agentes del Estado, por ser ellos mismos parte de la organización 
central del Estado. Otros podrían no haber estado de acuerdo con estos cam-
bios, como lo muestran los usos del kichwa en situaciones no institucionales.

Conclusión

Mientras que anteriormente, los agentes estatales –desde los planificadores 
hasta los maestros– pasaron décadas trabajando para asimilar las lenguas de 
los pueblos indígenas7 a las coloniales, muchos miembros de los pueblos y 
nacionalidades indígenas ahora ven el potencial dentro de las instituciones 
estatales como las escuelas y las oficinas de políticas para el reconocimiento, 
la autoridad y la gestión lingüística (Urla, 2012; Mortimer, 2016). Vuelvo a la 
pregunta formulada al principio de este artículo: ¿pueden utilizarse las insti-
tuciones estatales para reivindicar el kichwa? El caso de la educación bilingüe 
intercultural ha mostrado una mayor visibilidad y orgullo por hablar kichwa 
gracias al reconocimiento del kichwa como lengua de “relación intercultural”; 
un sistema escolar nacional para promover el kichwa; y documentos y seña-
lización estatal que aparecen en kichwa unificado. Sin duda, este idioma es 
más visibilizado y respetado en todo el Estado-nación. También hay pruebas 
de la transformación en otros lugares debido al reconocimiento oficial. 

7.  En Ecuador, el término oficial 
es, en este momento, “pueblos y 

nacionalidades indígenas”.
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Hornberger (1989, p. 152) escribe que, tras la oficialización del quechua en 
Perú, los mismos hablantes urbanos con los que se encontró, que antes habían 
negado hablar quechua, de repente empezaron a demostrar su entusiasmo 
por hablar la lengua. También en Ecuador, la oficialización y el uso del kichwa 
en la escuela han sido útiles para dejar más de lado la marginación y la ver-
güenza por hablar la familia lingüística. Además, el sistema escolar ha incluido 
más de 2000 escuelas que son lugares de bienvenida para los niños y jóvenes 
que son miembros de pueblos y nacionalidades indígenas, y el sistema escolar 
ha sido una importante fuente de empleo como administradores y directores 
para personas que la sociedad ha tratado injustamente durante mucho tiempo 
(Martínez Novo y De la Torre, 2010).

Sin embargo, hay tendencias asimiladoras de las escuelas que contribuyen al 
cambio lingüístico y a la continua discriminación. Al igual que ocurre con los 
ejemplos de cambio lingüístico en otros lugares, este escenario es, en parte, el 
resultado de años de represión por parte de las mismas instituciones que ahora 
reconocen y destacan el kichwa. La mayoría de las instituciones pedagógicas 
del Estado están vinculadas a la red más amplia de leyes, políticas y regla-
mentos que se dan en todo el aparato estatal. Sobre la base de las razones que 
he esbozado anteriormente y que demuestran cómo ha cambiado el uso del 
kichwa en esos espacios, y por qué es así, tal vez el caso suscite una pregunta 
ligeramente diferente: ¿en qué se convierten las lenguas indígenas cuando se 
reivindican mediante las instituciones estatales? Este caso ha mostrado muchas 
ventajas de tales esfuerzos. Sin embargo, también ha puesto de manifiesto las 
difíciles circunstancias para elaborar qué es el kichwa y cómo lo utilizan la 
mayoría de los hablantes.
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