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Resumen

;Qué oportunidades y desafios se presentan en la recuperacion de las len-  Palabras clave

guas indigenas dentro de las instituciones estatales? Este articulo analiza el mitalizacién de
caso de la educacion intercultural bilingiie en Ecuador. El sistema escolar es  lenguas; Educacién bilingiie
notablemente una iniciativa a nivel nacional dirigida por y para los pueblos y iL”etsg Z‘gi“’;‘g’g’: %‘ffs’ estatal;
nacionalidades indigenas. A partir de dos afios de investigacion etnografica

en las oficinas de la direccion nacional del sistema escolar y en las escuelas,

describo tres desafios que han surgido para los directores y que estan vincu-

lados a las oficinas y expectativas del Estado nacional. En tltima instancia, el

kichwa es mas destacado que nunca, incluso cuando este idioma cambia en

algunos sentidos a partir de la planeacion lingiiistica y el apoyo nacionales.

El caso muestra la importancia de comprender los dobles obstaculos en los

esfuerzos de revitalizacién lingtiistica.

Can indigenous languages be reclaimed in state institutions?
Intercultural Bilingual Education Politics and Policies in Ecuador

Abstract

What opportunities and challenges occur in reclaiming Indigenous languages  Key words
within state institutions? This article considers the case of intercultural bilin- ]
A A ! Quechua; Language
gual education in Ecuador. The school system is remarkable as a national-level  revitalization; Intercultural
initiative run by and for Indigenous pueblos and nationalities. Based on two  bilingual education; State power;
. . | R . Indigenous languagess
years of ethnographic research in the national directorate offices of the school
system and in schools, I describe three challenges that have arisen that are
linked to national state offices and expectations. Ultimately, Kichwa is more
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prominent than ever even as the language changes somewhat through natio-
nal planning and support. The case shows the importance of understanding
double binds in language revitalization efforts.

As instituicOes estatais podem ser usadas para recuperar as
linguas indigenas? Politicas educativas bilingiies intercultu-
rais no Equador

Resumo

Quais sdo as oportunidades e os desafios na recuperacao das linguas indigenas
dentro das instituicoes estatais? Este artigo analisa o caso da educacao bilingiie
intercultural no Equador. O sistema escolar é notavelmente uma iniciativa
de ambito nacional liderada por e para os povos indigenas e nacionalidades.
Com base em. dois anos de pesquisa etnografica nos escritorios da lideranca
nacional do sistema escolar en as escolas, descrevo trés desafios que surgiram
para os diretores e que estao ligados aos escritorios e as expectativas do Estado
nacional. Em tltima andlise, kichwa € mais destacado do que nunca, mesmo
quando. kichwa muda um pouco. através do planejamento e apoio nacional.
O caso mostra a importancia de compreender os dois obstaculos aos esforgos
de revitalizacao da linguagem.

Introduccion

En los movimientos para fomentar el uso de los idiomas indigenas hay una
cuestion que se plantea desde hace mucho tiempo: ;sirven las escuelas para
revitalizar las lenguas indigenas? Por un lado, la escuela es el espacio en el
que muchos nifios y jévenes pasan su tiempo y es uno de los lugares donde
aprenden a comunicarse. La escuela también es la institucion donde estan asen-
tadas las principales iniciativas patrocinadas por el Estado para la educacion
bilingiie y puede ser ttil para fomentar y facilitar el uso de los idiomas a partir
de la instrucciéon e inmersion (McCarty, 2008; Valdiviezo, 2009; May, 2013). Por
otro lado, las escuelas han sido el foco de planes de asimilacion del Estado,
al marginar el uso de las lenguas indigenas mediante reprimendas verbales
y fisicas para intentar que los estudiantes hablaran las lenguas coloniales.
No es sencillo alterar este pasado y utilizar ahora los idiomas indigenas en la
educacion estatal (Rockwell y Gomes, 2009; Leonard, 2011; Hornberger y De
Korne, 2018). Los padres, ademas, han visto a veces la escolarizaciéon como un
medio para que sus hijos aprendieran las lenguas dominantes. Rutinariamente
conectan la movilidad social con esa oportunidad, negando la ensefianza de
lenguas indigenas en las aulas (Benson, 2005; Hornberger, 1988). En los casos
de los idiomas indigenas en los paises andinos, los profesores y los estudiantes
también han visto a las escuelas como ambitos en los que no se hablan esas
lenguas, ya que prefieren hablarlas en espacios mas intimos, con los miembros
de la familia y los amigos (Hornberger, 1988; Rindstedt y Aronsson, 2002;
Zavala, 2014).
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La preocupacioén por el papel de las escuelas para la inclusion y la reivindica-
cion de las lenguas indigenas se ha manifestado también en Ecuador. En 1988,
organizaciones, activistas y académicos —entre los que se encontraban muchos
hablantes de kichwa-lograron presionar al presidente Rodrigo Borja para que
estableciera un sistema escolar presidido por ellos, llamandolo educacion
intercultural bilingtie (EIB). Durante mas de 30 afios, los miembros de los
pueblos y nacionalidades indigenas han dirigido un sistema escolar publico
que promueve las lenguas histéricamente oprimidas y pretende ampliar su
uso por medio de nuevas generaciones de hablantes. Han hecho hincapié en
las escuelas como espacios significativos para la promocién de las lenguas
indigenas y para hacer una pedagogia culturalmente relevante. El nombre
bilingiie del sistema escolar transmite la importancia que veian de ensenar el
espanol y una de las aproximadamente 14 lenguas indigenas de Ecuador,
especialmente la kichwa.!

Sin embargo, tres décadas después, el sistema escolar intercultural bilingtie ha
demostrado que ensefiar las lenguas indigenas en las aulas no es sencillo. Uno
de los logros de la educacion intercultural bilingiie es haber asegurado que
los estudiantes indigenas fueran bien recibidos en las aulas y haber generado
contenidos escolares que valoran las lenguas indigenas y a sus hablantes. Por
otro lado, uno de los retos de este sistema es que muchas escuelas operan de
manera similar a las del sistema escolar principal en su contenido de instruc-
cion, y muchos adolescentes no se gradian hablando estos idiomas (Proyecto,
s.f., p. 4). Otro desafio es que los profesores pueden estar en desacuerdo con
las formas en las que se usa el kichwa en el curriculo nacional (King, 2001).
Los padres y abuelos pueden no entender esa version de kichwa, que suele ser
estandarizado. Los desafios observados desde el comienzo del sistema esco-
lar bilingiie muestran la importancia de la pregunta sobre si las escuelas son
los mejores lugares para reclamar y ensefiar lenguas que han sido oprimidas
histéricamente por esa misma institucion.

Este ejemplo indica el doble filo que tienen las instituciones estatales para la
inclusién y el cambio social. El proceso de la educacion bilingtie intercultural
en Ecuador presenta un caso notable para comprender las oportunidades y
los desafios que surgen en la recuperacion de las lenguas indigenas dentro de
las instituciones estatales, de manera mas general, como a partir del reconoci-
miento constitucional y la formulacion de politicas en los espacios guberna-
mentales. En este articulo, amplio el alcance de la pregunta sobre la ensefianza
de lenguas indigenas en las escuelas para considerar: ;pueden utilizarse las
instituciones estatales para reivindicar los idiomas indigenas? En Ecuador,
los activistas y profesionales indigenas, de manera notable, establecieron una
oficina de direccion para un sistema escolar indigena que no tiene parangén en
otras partes del continente: la Direccion Nacional de Educacién Intercultural
Bilingiie (DINEIB o “Direcciéon Nacional”). Analizo dos afios de investigacion
etnografica en espacios de formulacién de politicas nacionales y escuelas, asi
como documentos de politicas y entrevistas sobre el desarrollo historico del
sistema escolar, para considerar las formas en que las instituciones estatales
han fomentado y desafiado el uso del kichwa. Un reto es que la reivindicacion
del kichwa a través de las instituciones estatales cambia también gran parte de
lo que la gente llega a conocer como kichwa, incluso algunos parametros de
comunicacion. Muchos de los desafios estan relacionados con cuestiones de
centralizacion, autonomia y escala que surgen al coordinar un sistema escolar
dentro del aparato estatal nacional.

doi: 10.34096/runa.v43i1.10770

1. El material promocional
de la DINEIB cita esta cifra,
aunque otros cuentan menos.
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Antecedentes y estado del debate
Hornberger y de Korne (2018, p. 95) sefialan que

si las escuelas han sido un sitio central para la creacién de normas y jerarquias que
desvalorizan a los grupos minoritarios, también pueden ser sitios de lucha para
cambiar estas normas y crear sociedades en las que los jévenes puedan desarrollarse
como hablantes bilingties o multilinglies de lenguas de herencia o indigenas.

Al sustituir “escuelas” por “instituciones estatales”, se aplica un punto simi-
lar que quiza se exacerbe. Los jefes de los planificadores suelen pertenecer a
poblaciones de mayor predominio, mientras que cada vez hay mas miem-
bros de las nacionalidades indigenas que se desempefian como docentes y
supervisan redes de escuelas (por ejemplo, Stephen, 2013). Y si el uso de las
lenguas indigenas es reciente en las escuelas, que se han propuesto cada vez
mas ensenarlas, es alin mas reciente en las oficinas estatales.

Del mismo modo, la busqueda del reconocimiento constitucional y la plani-
ficacion de las lenguas indigenas, de forma mas general, es paralela y amplia
los objetivos de las escuelas. Aceptamos que

el prestigio de las escuelas como instituciones sociales sigue siendo alto, lo que
hace que la educacién sea un dominio social importante dentro del cual se puede
enfrentar a las desigualdades experimentadas por los hablantes ylos estudiantes de
lenguas en peligro de extincién, y para construir el reconocimiento y los derechos en
apoyo de la revitalizacién de la lengua. (Hornberger y de Korne, 2018, p. 95)

No obstante, hay cierta evidencia de que los espacios estatales como las ofi-
cinas de planificacion, e incluso el proyecto patrocinado por el Estado para
recuperar el kichwa, en general corren el riesgo de agravar estos desafios y
oportunidades. Estos esfuerzos son, a menudo, mas “prestigiosos” que los
realizadas en las escuelas y ejemplifican quiza algunos de los espacios mas
prominentes para confrontar la marginacion y cambiar décadas de politicas de
asimilacién. El hecho de que las lenguas indigenas estén ahora reconocidas en
las constituciones, se hablen en los espacios de oficina y se planifiquen a nivel
nacional en Ecuador es fruto de décadas de lucha por parte de los hablantes
de kichwa.

Las cuestiones sobre la recuperacion del idioma en las instituciones estatales
plantean un antiguo dilema que es comuin a los movimientos sociales en gene-
ral. Los movimientos sociales han deliberado sobre si las vias para el cambio
social deben trabajar a través del aparato estatal o iinicamente contra €l (por
ejemplo, Piven y Cloward, 1978). Cierto compromiso con el Estado, incluida la
politica electoral, es a menudo necesario y ventajoso (Leach, 2005; Tarlau, 2019).
Sin embargo, otros movimientos han tratado de evitar el aparato estatal en la
medida de lo posible, como se demuestra en la forma en que los académicos
(Mignolo, 2018) y los movimientos decoloniales como los zapatistas (Mora,
2017) han puesto en primer plano el establecimiento de formas de gobernanza
alternativas a las comunes al Gobierno estatal. La mayoria de los esfuerzos
para aumentar el respeto y el apoyo a las lenguas indigenas y a sus hablantes
buscan el reconocimiento constitucional de dichas lenguas y los derechos a la
educacion bilingtie, con el claro objetivo de trabajar a través de las institucio-
nes estatales. Estos esfuerzos incluyen a estas lenguas y las muestran como
emblemas de los derechos de los pueblos y nacionalidades en su intento de
transformar las instituciones estatales para que sean mas inclusivas. Ademas,
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utilizan los derechos y el reconocimiento lingiiistico y cultural para lograr una
mayor autoridad y legitimidad para los idiomas indigenas y sus hablantes.
También tratan de establecer las bases para un mayor alcance con el objetivo
de proporcionar una escolarizacion cultural y lingtiisticamente relevante, como
por ejemplo, a nivel nacional.

Ecuador es un caso notable para examinar la lucha por las lenguas indigenas,
las instituciones estatales y el cambio social. Con unos 17,5 millones de habi-
tantes (aproximadamente la mitad de su vecino del sur, Pert1), Ecuador es bien
conocido por sus movilizaciones en las décadas de 1990 y 2000. Los pueblos
indigenas han estado al frente de estas protestas. Cuando los movimientos
indigenas comenzaron a organizarse mas alla de las provincias regionales en
la década de 1980, los activistas no buscaban la separacion del Estado. Mas
bien, buscaban cierta autonomia para que los movimientos indigenas tomaran
decisiones desde lugares descentralizados con el apoyo —incluidas las finan-
zas— de las instituciones estatales (Santana, 1987, p. 131). Descubrieron que
los agentes del Estado querian organizaciones centralizadas bajo el control
del Estado nacional, lo que a menudo era un punto de discordia (Santana,
1987; Montaluisa, 2019). El escepticismo de los activistas respecto del control
estatal estaba justificado.

A mediados de la década de 1980, los profesionales emergentes que dirigian las
iniciativas de escolarizacion de los movimientos indigenas tenian experiencia
de primera mano sobre lo restrictivas que podian ser las administraciones
gubernamentales con el curriculo. El Gobierno militar que dirigia el pais en esa
época habia sido especialmente controlador de sus materiales educativos. Esta
experiencia mostro a los jévenes directores la importancia de institucionalizar
un sistema escolar propio que no requiriera la aprobacion del Ministerio de
Educacion. Esto presentaba un desafio en cuanto a que el “formalismo” de un
sistema escolar legalmente reconocido dentro del Estado ayudaria a enfren-
tar el racismo con autoridad institucional, pero corria el riesgo de disminuir
la capacidad de establecer los términos de las iniciativas (Montaluisa, 2019,
p- 329). Buscaron la escolarizacién en todo el pais como un sistema escolar
paralelo con pequenas oficinas de gobierno que formaron parte, pero de forma
paralela, de la estructura organizativa estatal mas grande (Gustafson, 2014).
En dltima instancia, ganaron este acuerdo.

La Direccién Nacional de Educacion Intercultural Bilingiie se convirtio en
un espacio de produccion de conocimiento en y sobre las lenguas indigenas,
y otorgd una importante responsabilidad a quienes coordinaban el sistema,
entre los que se encontraban principalmente directores que son miembros
de pueblos y nacionalidades indigenas. En todo el pais, los directores esta-
blecieron direcciones provinciales de educacién indigena, equivalentes a la
estructura organizativa del sistema principal “hispano”, para administrar el
sistema escolar en 16 de las 21 provincias del Ecuador, aquellas donde residian
los pueblos indigenas (Abram, 1992, p. 110). Los fundadores establecieron las
escalas nacional y regional basandose, en parte, en el modelo institucional
preexistente del Ministerio de Educacién y, en parte, en la estructura de las
organizaciones indigenas, que también tenian organizaciones regionales afilia-
das a las nacionales. Es dentro de esta red organizativa que muchos miembros
de los pueblos y nacionalidades promueven las lenguas indigenas y planifican
y apoyan su ensenanza en la actualidad.

Desde su creacidn, el sistema escolar ha sido en gran medida “auténomo” en
la forma en que los directores y maestros indigenas han tomado decisiones

doi: 10.34096/runa.v43i1.10770
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curriculares, presupuestarias y de personal para el sistema escolar y han puesto
la importancia de las lenguas indigenas al frente de sus esfuerzos, aunque la
eleccion del presidente Rafael Correa en 2007 y su régimen quitaron gran parte
de esta autonomia para dar mayor control del Ministerio de Educacién, un
punto que considero a continuacion. Los responsables dirigentes indigenas han
tenido una importante influencia en la toma de decisiones sobre la planificacion
escolar y lingtiistica. Su logro representa una meta cumplida de los objetivos
de la autonomia educativa y de la educacion bilingtie que buscan las poblacio-
nes indigenas en todo el mundo: utilizar las instituciones estatales, como las
escuelas y las oficinas de formulacién de politicas, como medio para poner a
las lenguas indigenas en igualdad de condiciones con las lenguas coloniales;
hacer que las instituciones estatales sean mas inclusivas, por ejemplo, con el
uso de la lengua; y cambiar las formas de conocimiento que se reproducen en
las escuelas por medio de la politica y el control nacionales.

El kichwa en particular ha tenido una visibilidad y una autoridad sin prece-
dentes, incluyendo su inscripcion en documentos estatales y en edificios esta-
tales. Hay aproximadamente entre 600.000 y dos millones de hablantes en
Ecuador y un total de seis millones de hablantes en toda Sudamérica de otras
variedades de la misma familia lingtiistica, conocida en Bolivia y Perti como
“quechua” (Haboud, 2010; Andrade y Howard, 2021). Esto hace que el que-
chua/kichwa sea la familia lingiiistica indigena mas hablada de las Américas,
y el reconocimiento ha aumentado los dominios y géneros de su uso.? Sin
embargo, el cambio de idioma contintia. Muchos miembros de los pueblos y
nacionalidades indigenas hablan espafiol, con su uso generalizado en las escue-
las y lugares de trabajo, y el kichwa es menos hablado por los jovenes (Haboud,
2004, p. 74; Andrade Ciudad & Howard, 2021). Muchos de los mismos desafios
de las escuelas pueden verse en las politicas de reconocimiento sancionadas
por el Estado de manera mas general. Por ejemplo, como los empleados de la
Direccion Nacional trabajan para coordinar y promover el sistema escolar
desde los espacios gubernamentales, a menudo les es dificil hablar kichwa en
su empleo en el ministerio. El sistema escolar muestra 1) las continuas formas
de control que se manifiestan en las instituciones estatales, incluso dentro de
las actuales politicas multiculturales; 2) los desafios que surgen a partir de las
normas de las instituciones estatales, incluidas las lenguas estandarizadas,
que dificultan los esfuerzos para reivindicar y utilizar el kichwa; y 3) como las
instituciones estatales tienden a priorizar formas mas acordes con el espafiol
estandarizado y la gente que tiene acceso a las escuelas.

El desarrollo de la investigacion y los métodos usados

Este articulo se basa en dos afos de investigacion etnografica en Ecuador entre
2011 y 2013. Consideré la politica de la educacién intercultural bilingiie y el
kichwa a través de los espacios de elaboracion e implementacion de politicas.
Comencé el proyecto manejando el kichwa estandarizado (“unificado”), que
aprendi a hablar mediante lecciones, clases grupales y viviendo con una familia
que lo hablaba. El padre de la familia con la que vivia era un empleado de
las oficinas nacionales de la EIB, y uno de sus hijos estudiaba en una escuela
bilingtie, lo que influy6 atin mas mi perspectiva sobre el uso del kichwa dentro
y fuera de los espacios escolares y de oficina.

Durante los dos afios de investigacion, pasé tiempo con tres grupos de inter-
locutores: en la Direccidn Nacional, donde la EIB se coordinaba dentro del
Ministerio de Educacién, y donde los coordinadores me permitieron tener



sPueden utilizarse las instituciones estatales para reivindicar los idiomas indigenas? [37-55]

ISSN 1851-9628 (en linea) / ISSN 0325-1217 (impresa)

Runa [43.1 (2022)

un escritorio y asistir a reuniones y conferencias; y en dos escuelas de la EIB
en Quito, donde pasé tiempo dentro y fuera de las aulas con profesores y
alumnos. Llevé a cabo observacion participante, entrevistas y el analisis de
documentos y planes de estudio. Por ejemplo, colaboré con los funcionarios
de las oficinas educativas, viajé a talleres con los directores y asisti a los pro-
fesores ayudando a los alumnos con su trabajo en las aulas. A medida que
llevaba a cabo la investigacion, revisaba y catalogaba los temas recurrentes para
mantener una lista actualizada de preguntas para hacer a los colaboradores
y modificar el proceso de recopilacion para abordar continuamente las ideas
emergentes. Comparaba lo que iba encontrando a partir de la observacion de
los participantes, las entrevistas y los analisis de los documentos y el curriculo,
preguntando a los interlocutores sobre las ideas en la formulacion. Aprendi a
hablar kichwa antes de comenzar la investigacion, que se realizé en espafiol
y kichwa.

Desafio n° 1: Centralizacion, control, y racismo que contintian

La eleccion de Rafael Correa en 2006 (para asumir la presidencia al ano siguien-
te) trajo una época de reconocimiento cultural y lingiiistico —una politica inter-
cultural- de la presidencia con nuevas restricciones. Correa, que se identifica
como mestizo —la mayoria racializada de Ecuador— hablaba brevemente en
kichwa en los actos puiblicos, en los que sefialaba su alineacion con los esfuerzos
indigenas. Correa también dio prioridad a la salud y la educacion, aumentando
el control estatal sobre estas areas y estableciendo nuevas politicas, hospitales
y escuelas. Fue elegido por primera vez con el apoyo de las organizaciones
indigenas y, finalmente, ocup¢ el cargo durante tres mandatos, hasta 2017.
Tras la eleccion de Correa, su relacion con varias organizaciones indigenas se
deteriord. Por ejemplo, los directores de CONALIE, la organizacion mas grande
y poderosa del pais, denunciaron la institucionalizacion por parte de Correa de
proyectos no distributivos de agua y mineria. El partido politico del entonces
presidente priorizé un modelo de desarrollo del “buen vivir” (Sumak Kawsay,
en kichwa) como medio de redistribucién de las ganancias provenientes de
la extraccion de recursos naturales, y con ello gener6 enormes rupturas con
muchos pueblos indigenas que residen cerca de minas o campos petroleros
(Ortiz-T., 2016). Es decir, dicho partido se apropio de un término kichwa y
de una vision indigena, estratégicamente, mientras socavaba movimientos
indigenas como la CONAIE (Rodriguez Cruz, 2018, p. 109).

Este conflicto fue vivido por las organizaciones indigenas y configurd el futuro
de la educacioén bilingiie. Muchas personas que se identificaban como indigenas
se sentian cada vez mas atraidas por los discursos de progreso para todos de
Correa. Sin embargo, el presidente fue contradictorio, porque mientras usaba
emblemas culturales de la CONAIE, e incluso llegé a usar el kichwa, también
critico a quienes dirigian las organizaciones indigenas como esa e intent¢ frenar
su influencia en varios niveles de la sociedad. Su gobierno respondi¢ a varias
protestas con represion, incluyendo la persecucién de disidentes politicos a
quienes calificaba como “terroristas”, entre ellos, dirigentes indigenas.

Dentro del Gobierno de Correa, su ministro de Educacion, Ratl Vallejo, publicé
el Acuerdo Ministerial 066 para mantener un decreto presidencial, que abri-
ria el sistema escolar a una mayor regulacion estatal (Montaluisa, 2011). Los
directores de la CONAIE protestaron por la usurpacion de la “autonomia”
de la EIB por parte de Correa (Martinez-Novo, 2014, p. 107). Las oficinas de la
Direccidon Nacional —antes en una casa en el centro histérico de Quito— pronto

doi: 10.34096/runa.v43i1.10770
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3. Del articulo dos: “El castellano
es el idioma oficial del Ecuador;

el castellano, el kichwa y el shuar
son idiomas oficiales de relacién
intercultural.... El Estado respetara
y estimulara su conservacién y
uso” (Constitucion, 2008).

se trasladaron al Ministerio de Educacion. El ministro de Educacién podia
entonces nombrar un subsecretario para el cargo, que tendria autoridad sobre
el director del sistema escolar bilingtie y las oficinas de la Direccién Nacional.

Para complicar aiin mas el compromiso del Estado con la autonomia indigena,
los ministros de Educacion, desde entonces, han tendido a elegir subsecretarios
que responden mas favorablemente a las propuestas del ministerio, aunque
todos se han autoidentificado como indigenas y, por lo general, con amplia
experiencia en el sistema escolar. Tales divisiones en torno al proceso de selec-
cion de directores indican el disenso en el sistema escolar que el Gobierno de
Correa avivo para su beneficio. Cuando estuve investigando en la Direccion
Nacional entre 2011 y 2013, unos directores del sistema escolar habian tra-
bajado en condiciones algo hostiles durante varios afios. Pero también habia
una gama de perspectivas entre los empleados de la oficina de la Direccion
Nacional. Algunos estaban a favor del presidente, de sus proyectos de gasto
social y de obras publicas, y de lo que velan como la interrupcién del control
del sistema escolar bilingiie por parte de algunos directores indigenas que se
afiliaban a la CONAIE. Otros denunciaban las politicas represivas, el desman-
telamiento de los partidos politicos de la izquierda y la expansion y centraliza-
cion de la gestion estatal. Muchos empleados de la Direccion Nacional tenian
nombramiento y continuaron en los puestos que habian ocupado durante mas
de una década. Los funcionarios del Ministerio de Educacion obligaron a otros,
incluidos algunos disidentes con nombramiento, a jubilarse poco después de
concluir esta investigacion. Otros tenian contratos de uno o dos afos y solian
tener una postura mas favorable a las politicas del Gobierno de Correa. Junto
con la retdrica que dividio a los movimientos indigenas, los esfuerzos de Correa
por ampliar el control estatal y centralizar el poder administrativo cambiaron
el panorama para reestructurar las oficinas nacionales y el sistema escolar. Los
cambios en el sistema escolar durante su administracion muestran cémo las
oportunidades y las limitaciones de la educacion indigena gestionada por el
Estado estan sujetas a multiples tensiones y conflictos politicos.

Correa también plante6 una reescritura de la Constitucion que permitiera dar
marco legal a las reformas y asegurar su permanencia en el futuro. En la
Constitucion de 2008 se produjeron algunos cambios notables, como la desig-
nacion del kichwa (y del shuar, otra lengua indigena) como “lenguas de rela-
cién intercultural” y el compromiso del Estado de “respetar” y “estimular”
su “conservacion y uso”. Sin embargo, incluso esta designacion transmite las
ambivalencias y contradicciones de la administracion de Correa.> Esa deno-
minacién se quedo corta respecto de lo que proponian unos asambleistas indi-
genas al degradar el kichwa (y el shuar) de “lengua oficial” a las ahora
denominadas “lenguas de relacién intercultural” (“De madrugada,” 2008).
Ademas, en el momento mas algido del desacuerdo, Correa presiono fuerte-
mente contra el nombramiento del kichwa como oficial con el argumento de
que era una lengua minoritaria. Incluso calificé la posibilidad de reconocer al
kichwa como oficial como una “noveleria”, una romantizacion o novedad
superficial de lo que consideraba un pequefio grupo de hablantes que no
entendia bien las repercusiones del acto. Directivos de organizaciones indige-
nas reprocharon el caracter racista de su comentario (“Santi insatisfecho,” s.f.).
Los afios de Correa transmiten la naturaleza de doble filo del avance dentro
de las instituciones estatales y como el control directo ha seguido afectando
al sistema escolar indigena.
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Desafio n° 2: La estandarizacion en el reconocimiento y la
planificacion de las lenguas indigenas

Uno de los principales retos de la reivindicacion de las lenguas indigenas ante
las instituciones estatales consiste en modificar sistematicamente las normas,
ideas y expectativas que ya son comunes. Por ejemplo, una ideologia comutn
a la politica estatal en todo el mundo es la de “una nacién, una lengua”, que
promueve que toda una poblacion reconocida hable un mismo idioma (Jaffe,
1999; Hornberger, 2002; May, 2007). De hecho, los académicos han demostrado
cémo los “desajustes” entre las lenguas utilizadas en el hogar y las lenguas
utilizadas en las escuelas marginan a algunos estudiantes en funcion del medio
de instruccion y deslegitiman su uso de la lengua al ignorarla o prohibirla
en los entornos institucionales (por ejemplo, Chimbutane, 2011; Kosonen y
Benson, 2013). Por lo tanto, los directores de la educacion bilingiie han logrado
el reconocimiento oficial de las lenguas indigenas y el apoyo a la ensehanza
bilingtie. El kichwa es mas aceptado en los espacios de oficinas estatales y en
las escuelas, y la gente suele tener menos vergiienza de hablarlo.

Sin embargo, a medida que los Estados han ido reconociendo cada vez mas
a las lenguas indigenas, esta idea se extiende a menudo a los esfuerzos por
recuperar las lenguas indigenas, donde una sola lengua indigena representa
a todos los ciudadanos indigenas; asi el kichwa se ha convertido en la len-
gua indigena de mayor prestigio en los esfuerzos de reconocimiento estatal.
Muchos hablantes lamentan que esta designacion es estatica y no corresponde
necesariamente con las practicas comunicativas. Hay también una variacion
significativa entre las formas de hablar kichwa en Ecuador, especialmente
entre las variedades andinas y amazonicas, y los hablantes a menudo describen
la ininteligibilidad entre ellas (Wroblewski, 2014; Grzech, Schwarz y Ennis,
2019; Montaluisa, 2019). El borrado de estas diferencias lingtiisticas suele ser
no solo polémico, sino incluso perjudicial, ya que los hablantes dicen que no
entienden los discursos o documentos oficiales en esa lengua ni tampoco los
libros de texto.

Una parte importante del reto es que, incluso cuando los esfuerzos institucio-
nalizados tienden a centrarse en las lenguas indigenas, suelen implicar una
variedad estandarizada de esa lengua. Aunque la estandarizacion ayuda a la
produccion de materiales educativos como libros de texto y diccionarios como
pasos importantes para la revitalizacion de la lengua, tiene un doble filo. Al
convertir una variedad en “estandar” se producen otras formas de comunica-
cién que no son estandar y que, por lo general, se consideran deficientes y no
son valoradas en comparacién (Gal, 2006; Costa et al., 2017). Estos esfuerzos
también tienden a promover una forma de hablar por encima de muchas otras,
lo cual enfada a los miembros de los movimientos de reclamacion lingtiistica
en el proceso.

En el caso de Ecuador, el “kichwa unificado” se ha convertido en la varie-
dad comun de planificacién e instruccién del sistema escolar (King, 2001;
Wroblewski, 2012). Los lingiiistas basaron el kichwa unificado en gran medida
en el kichwa utilizado en las dos provincias de la sierra con mayor niimero de
hablantes de esa lengua: el kichwa de Imbabura, nombre de las variedades de
la provincia de la Sierra Norte con la préspera ciudad artesanal de Otavalo,
situada a unas dos horas de Quito (Hornberger y King, 1996); y las varieda-
des de la provincia de la Sierra Central de Chimborazo, que tiene el mayor
numero de hablantes de kichwa (Muysken, 2019). Estas formas de hablar,
especialmente las de Imbabura, han sido vistas como de “alto prestigio” y



ISSN 1851-9628 (en linea) / ISSN 0325-1217 (impresa)
Runa /43.1 (2022)

[37-55] Nicholas Limerick

doi: 10.34096/runa.v43i1.10770

4. Los nombres de los inter-
locutores se han cambiado por
seuddénimos, para mantener el

anonimato.

como preservadoras de mas términos del “kichwa antiguo” (Muysken, 2019,
p- 211). Sin embargo, la preservacion depende de la perspectiva de cada uno,
y los cambios mas sutiles, por ejemplo, muchos calcos o traducciones literales
de espanol, implican una inmensa y sistematica influencia del espanol que los
planificadores lingiiisticos y los lingiiistas a veces han pasado por alto (véase
también Fauchois, 1988; Gomez-Rendon, 2008).

Los profesores, los padres y los alumnos suelen lamentar el uso del kichwa
unificado y a veces no lo entienden (Montaluisa, 2019). Incluso pueden verlo
como una lengua diferente (Ennis, 2020). Un reto especifico ha sido la redac-
cion de documentos, por ejemplo los libros de texto, para profesores y alum-
nos. La estandarizacion de la lengua es, en muchos sentidos, necesaria para
la planificacién estatal nacional, incluida la instruccion en las escuelas. Sin
embargo, produce un gran descontento entre los hablantes y tiende a poner
en primer plano a un grupo de hablantes en detrimento de otros, lo que en
ultima instancia hace que muchos de ellos se sientan no representados en estas
iniciativas. El proceso de “unificaciéon” del kichwa ha supuesto que los libros
de texto, los documentos legales y los carteles de los edificios sean dificiles de
entender para muchos hablantes de clase trabajadora, rurales o amazdnicos.

Ademas de tener que acufiar nuevas palabras y estandarizar la morfologia y
la sintaxis, lo que muchos oyentes y lectores ven como un cambio en su len-
gua, la escritura en kichwa unificado ha supuesto el uso de un alfabeto tinico
para todos los materiales. Los lingiiistas, sobre todo, han querido reclamar
un alfabeto para el kichwa que no dependa del alfabeto de la lengua colonial,
el espaniol. También ven la importancia politica de unificar a los hablantes
de kichwa para la politica nacional a través del kichwa unificado y un solo
alfabeto, asi como para la practicidad de producir trabajos escritos en todo el
sistema escolar. Sin embargo, debido a los afios en que los misioneros elabora-
ron pedagogias con el alfabeto espafiol, muchos lectores han aprendido a leer
con ese alfabeto. Aunque comparte muchas letras con el espafiol, el alfabeto
kichwa unificado cambia algunos grafemas que representan sonidos, es menos
numeroso y también reduce varios sonidos al mismo grafema. A muchos lec-
tores les resulta dificil entenderlo (Limerick, 2019).

Como me dijo Yolanda,* una hablante de kichwa que trabajé durante afios en
la Direccién Nacional, los cambios ofrecian una dificultad practica:

[El alfabeto de kichwa unificado] me dio mucha pena de lo que ahi se perdio,
muchisimos vocabularios que habia. Por ejemplo, la kunié la g, la cyla g. Fusionan
las tres letras. En esas tres letras, habia diferencias de vocabulario, que no eran
aléfonos. Eran significados diferentes. No es lo mismo killa y jilla, porque killa es
la luna yjilla es la pereza. Entonces ahi cuando se fusionan dice killa [para las dos
palabras] en el momento que reduce el alfabeto en una lengua, no estd ayudando
a fortalecer la lengua. Estd fortaleciendo la eliminacién de una lengua.

El nuevo alfabeto compartia letras con el alfabeto espafiol, pero otras letras
fueron condensadas y eliminadas, lo que dio lugar a cambios en la ortografia
(Wroblewski, 2012, p. 75), basados mas en los patrones de sonido del kichwa
Imbabura. Tales cambios alteraron sistematicamente los eventos de alfabe-
tizacion en kichwa, incluso mientras el proyecto de unificacién continuaba.
Dado que las modificaciones son mas dificiles de leer para muchos, las nuevas
letras oficiales han contribuido a la frustracion de los lectores con el kichwa
unificado. La multiplicidad de alfabetos, y su superposicion con el espafiol,
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han dificultado la lectura para los adultos acostumbrados a leer el kichwa en
el alfabeto espafiol.

Este tipo de retos complican la educacion bilingiie a nivel nacional. Por otro
lado, la estandarizacion también ha dado lugar a la solidaridad contra el
kichwa unificado y a favor de formas de hablar no estandarizadas, lo que
puede beneficiar la organizacion mas alla del ambito nacional. Por ejemplo,
muchos hablantes de kichwa de la Amazonia ven sus formas de hablar con-
trastadas como una fuente de orgullo regional (Wroblewski, 2014). En el sur
del Ecuador andino, los hablantes también describen el uso del kichwa por
parte de los mayores, incluyendo la forma en que toma prestado gran parte
del Iéxico esparfiol, como la variedad “auténtica”, incluso cuando los abuelos
a veces se niegan a hablar con los nietos en protesta por el kichwa unificado
(King, 2001).

Desafio #3: Hacer del kichwa una lengua equivalente al espaiiol

El ejemplo del kichwa unificado indica un conjunto mas amplio de practicas
de gestion de las lenguas que son normativas en los espacios de planificacion
estatal y en las escuelas, pero que extienden las perspectivas predominantes
sobre las lenguas, como las modernistas, a las lenguas indigenas. Estas formas
de comunicacién son indicativas de un problema mas amplio de cémo las
instituciones estatales tienden a exigir que los pueblos indigenas hagan que
su comunicacion se corresponda con la de las poblaciones comparativamente
dominantes, por ejemplo, haciendo que las lenguas indigenas se parezcan mas
al espanol. Este esfuerzo por “elevar” a un lengua indigena para que adquiera
el estatus de oficial a menudo se pasa por alto en la investigacion sobre la
revitalizacion de las lenguas, a pesar de que ha sido un logro importante para
la recuperacion del kichwa en Ecuador. Por ejemplo, en mi investigacion etno-
grafica, algunos dirigentes del sistema escolar buscaban hacer del kichwa una
lengua nacional que pudiera colocarse al mismo nivel de planificacion insti-
tucional que el espanol. Este objetivo iba acompafiado de la importancia de
“escribir bien”, y sus comentarios solian comparar la variaciéon dialectal del
espafiol con la del kichwa, y resaltaban la necesidad de enfatizar una forma
correcta de escribir. Por ejemplo, en un taller para traducir una ley de educa-
cion al kichwa, un coordinador de educacion bilingiie intercultural senalé lo
siguiente en sus indicaciones para los participantes:> “Las personas hablan
bonito, pero pdnganse a escribir. Para la escritura tienen que observar ciertas
reglas. Lo mismo en el kichwa, también tenemos esas reglas”.

Describi6 el kichwa como una extension de las normas principales para escri-
bir en espafiol. Incluso los talentos oratorios, como “hablar bonito”, pueden
perder importancia si uno no puede escribir siguiendo las “reglas” del kichwa
unificado. En tltima instancia, esto significa que la recuperacién de la lengua
dentro de las instituciones estatales corre el riesgo de hacer que las lenguas
indigenas se parezcan mas a las coloniales y que los hablantes se sientan como
si la lengua de la institucion fuera diferente a la que ellos hablan.

Por lo tanto, el reto no consiste inicamente en una variedad estandarizada,
sino también en comprender como las instituciones estatales tienden a pro-
mover una cierta asimilacion al traducir al kichwa las formas gramaticales y
las normas de uso del espafiol, incluida la escritura. Esta traduccién a menudo
se extiende mas alla del uso del kichwa en base a las normas y contextos de
coordinacion de un sistema escolar nacional, e incluso afecta a la forma en
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que los directores deben describirse a si mismos frente a los demas. Este caso
amplia la investigaciéon que ha mostrado coémo los oyentes afectan el habla
de los hablantes de variedades no estandarizadas y como el habla se produce
dentro de las limitaciones histdricas y estructurales racializadas (Alim, 2016;
Flores y Rosa, 2015; Kvietok Duefias, 2019). De hecho, al trabajar en las oficinas
estatales, los empleados hablan en kichwa no solo para los que entienden, sino
también para los que no lo entienden ni saben mucho sobre ser indigena. Otros
empleados de instituciones estatales suelen ser mestizos y la comunicacion
como agentes estatales a menudo implica apelar a todos. Estos pueden incluso
rechazar el aumento de derechos si no entienden lo que se pretende.

El uso del kichwa por parte de los directores para hablar en nombre del sistema
escolar ofrece un ejemplo de los modos en que la conmensuracion afecta al
habla, como en los eventos en los que suelen estar presentes los mestizos. Los
directores de la educacion bilingiie han sido criticados por maestros y padres
de familia por utilizar en gran medida breves saludos en kichwa antes de pasar
a hablar en espanol. Como he detallado en otro lugar (Limerick, 2020), estas
aperturas estandarizadas en kichwa consisten en hibridos 1éxico-sintacticos,
calcos. Son palabras kichwas pero traducidas de la gramatica, la referencia y el
uso del espafiol, y sustituyen a formas de hablar mas locales. Su uso tiende a
producirse con un extenso discurso no kichwa (es decir, espafiol), priorizando
aun mas el espanol y a los destinatarios hispanohablantes. Asi, los directores
de la lengua kichwa corren el riesgo de enfadar a los oyentes kichwas y de
limitar el movimiento de recuperacion de una lengua a los actos de habla
restringidos. Sin embargo, se encuentran con un doble obstaculo, ya que un
discurso kichwa mas extenso puede no demostrar una forma reconocible y
acorde con el kichwa para aquellos que se autoidentifican como mestizos, e
incluso puede desencadenar la ansiedad o la censura de los superiores del
ministerio. El predicamento de los saludos es uno de los muchos retos que
experimentan con su empleo, que depende de la adaptacion de la indigenidad
y el uso de la lengua a las instituciones estatales nacionales.

Por ejemplo, Marlon Muenala, un alto director del sistema bilingiie, demostro
los limites de hablar kichwa en un evento de aniversario para celebrar la crea-
cién del sistema escolar.® Su discurso a todos los presentes comenzé con alli
puncha tukuylla (“buenos dias a todos”), en kichwa. Se dirigi6 a los “ninos”
(wawakuna), a los “maestros” (yachachikkuna) y a los “dirigentes” (apukkuna) y
luego paso al espafiol. Los saludos demuestran que el Estado ya es intercultural
y tienden a significar que el hablante pronto hablara en espafiol. Al mismo
tiempo, este saludo reproduce el “Buenos dias” espanol en kichwa estandari-
zado (como “Alli puncha”). Los saludos de kichwa unificado diferencian las
aperturas de las formas mas utilizadas del kichwa y registran el kichwa como
algo acorde con el espafiol. Se utilizan mucho para dar discursos, pero muchos
hablantes de kichwa los consideran poco representativos de su forma de
hablar.

Ya pues mashi doctor viceministro de Educacién, cdmo me gustaria seguir hablando
en el idioma materno que es el kichwa pero no va a llegar ese mensaje a todos. Por
eso, y con respeto a todos, haré uso del idioma castellano, que es un proceso de
interculturalidad.

Todos los ciudadanos ecuatorianos, sugirio Muenala, incluidos los hispano-
hablantes y el viceministro, tienen que entender el mensaje. Este modelo de
interculturalidad —la forma predominante de multiculturalismo en Ecuador—
implica hacer que la mayoria no se sienta excluida o incémoda mediante un
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extenso discurso en lenguas indigenas, aunque a Muenala le “encantaria seguir
hablando en la lengua materna”. Su discurso se dirigid a los que no hablan
kichwa —en este caso, principalmente a los mestizos— y los saludé como inter-
locutores. Un miembro especialmente importante de “todos” era el vicemi-
nistro. Por lo tanto, Muenala hablé brevemente en kichwa y luego cambié al
espafiol con una frase que indicaba que habia terminado algo (“ya pues”) y
se dirigid al viceministro cuando empezd a hablar en espanol. En este caso,
Muenala limité su uso del kichwa a un saludo estandarizado para marcar
que la diferencia estaba presente pero compartimentada en un saludo y, por
lo tanto, en su opinidén, marcaba “respeto”. Usar el kichwa unificado solo en
ese momento inicial y luego pasar al espafiol se nota como un cambio drastico
para la mayoria de los hablantes de kichwa, que mezclan habitualmente pala-
bras en espanol en el habla kichwa cotidiana. La regla parece ser el uso por
parte de los directores de un kichwa que corresponde solo a los saludos de la
oficina y que sea corto. Estos saludos eluden formas notablemente diversas de
comunicarse en kichwa. La muestra de “respeto” de Marlon hacia todos los
miembros de la audiencia contribuye a la conmensuracién y abreviacion del
kichwa y a ajustar su uso a las normas institucionales para hablar en esparfiol.

También podemos ver como el discurso de Muenala se adapto a los destina-
tarios no hablantes del kichwa y, ademas, a la restriccién de los mestizos que
trabajaban en el Gobierno de Correa. Su jefe, un viceministro de Educacién
no kichwa parlante, estuvo presente en el evento. Muenala, el viceministro
y otro director tuvieron sendas intervenciones y se sentaron en el escenario.
Un articulo de prensa habia criticado recientemente al Gobierno de Correa
por la persecucién de las organizaciones indigenas y, segtin Muenala, el vice-
ministro habia pedido revisar personalmente el contenido de sus discursos
y el discurso de otro dirigente de la educacion bilingiie para evitar cualquier
posible reaccion. Ambos accedieron y enviaron discursos en los que el kichwa
figuraba tinicamente como apertura y cierre. Sin embargo, la otra directora
se sali6 del guion, relatdo Muenala, alzando la voz: “;En el propio evento, casi
hablé mas en kichwa que en espafiol!”. El viceministro, cada vez mas conster-
nado, pregunté a Muenala: “;Qué es lo que esta diciendo?”. Los jefes pueden
reprochar a los oradores y, con suficiente descontento, apartarlos de sus fun-
ciones de liderazgo. Si no tienen permanencia en el cargo, corren el riesgo de
ser expulsados del Sistema Nacional de Educacion Bilingtie. La intervencion
de Muenala sigui6 a la de la otra directora y respondi¢ a la amonestacion de
la viceministra, indicando como el kichwa sigue siendo “amenazante” depen-
diendo de cdmo se lo utilice.

Este dilema excede el uso del kichwa. Hay una larga historia de directores
indigenas que han tenido que cambiar su forma de identificarse y expresarse
ante los interlocutores mestizos cuando intentaban establecer el sistema escolar
indigena. Por ejemplo, los organizadores indigenas desempefiaron un papel
importante en la eleccion de Rodrigo Borja como presidente en 1988. Borja esta-
blecio el sistema escolar indigena. En sus discursos de campana, Borja describio
a Ecuador como un pais de “multiples nacionalidades, multiples culturas y
multiples pueblos étnicos” (Whitten y Whitten, 2011, p. 101), lo cual demostro
un cambio hacia la politica intercultural. Sin embargo, Borja era un miembro
de la élite del Ecuador. Aunque promovia discursos mas inclusivos, sabia
poco sobre las nacionalidades indigenas y la educacion intercultural bilingtie
(Whitten y Whitten, 2011, p. 101). Su desconocimiento obligé a los activistas
indigenas a “traducir” sus objetivos por medio de las normas y expectativas de
los oyentes como el presidente Borja, y probablemente influy6 en el proyecto
de educacion bilingiie que surgié en las negociaciones subsecuentes.
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nacionalidades indigenas”.

Por ejemplo, durante el congreso que condujo a la creacion de la CONAIE como
la organizacién indigena nacional mas poderosa y prominente de Ecuador,
Luis Montaluisa, un educador y académico kichwa que llego a ser director
del sistema escolar, propuso que buscaran establecer la educacién indigena
dentro de los auspicios del Estado. La CONAIE y los miembros de otras orga-
nizaciones se preocupaban por como las oficinas estatales nacionales podrian
empezar a controlar los movimientos sociales pero, finalmente, votaron a favor
de la iniciativa (Rodriguez Cruz, 2018, p. 74). Las expectativas de los plani-
ficadores del Ministerio de Educacion impulsaron la necesidad de que los
activistas describieran la escuela bilingiie de manera que resultara familiar
y comprensible para los agentes estatales. Un ejemplo fue la importancia de
hablar de su organizaciéon como “democratica”. Muchos planificadores de
alto nivel del Ministerio de Educacion se mostraban escépticos ante la idea
de un sistema escolar independiente encabezado por directores indigenas. El
Ministro de Educacion decidié organizar un debate entre tres representantes
de la CONAIE y otros tres del Ministerio de Educacién que estaban en contra
del proyecto. Los miembros de la CONAIE tuvieron que demostrar su dominio
de formas convencionales, tal como si se tratara de las reglas de un debate.

Cuando llegaron los representantes de la CONALIE, trajeron mas de los tres
representantes permitidos. Cuando el ministro protesté porque solo se les
permitia tener tres, un dirigente de la CONAIE respondié “Sefor Ministro,
estamos en democracia y por eso permita que todos los compareros presencien
el debate” (Montaluisa, s.f., p. 19). Solo tres participarian, pero los demas obser-
varian e informarian a sus comunidades. El ministro cedié. Cuando la directora
nacional de Educacion habld, apoyd la creacion de la Direccién Nacional de
Educacion Indigena Intercultural Bilingiie (DINEIIB, nombre original de la
institucion) para gobernar y administrar el sistema escolar. “Sefior ministro,
es verdad que estamos en democracia”, respondio, “y por eso puede crearse
la Direccién Bilingiie” (Montaluisa, s.f., p. 19). Operacionalizar y demostrar
el compromiso “democratico”, asi como buscar el reconocimiento legal de la
ensenanza bilingtie, fue esencial para la fundacién de la Direcciéon Nacional.
Los organizadores indigenas tuvieron que situarse dentro de los discursos pre-
dominantes de la institucion estatal. Este hecho cambi¢ su forma de comuni-
carse con los agentes del Estado, por ser ellos mismos parte de la organizacion
central del Estado. Otros podrian no haber estado de acuerdo con estos cam-
bios, como lo muestran los usos del kichwa en situaciones no institucionales.

Conclusion

Mientras que anteriormente, los agentes estatales —desde los planificadores
hasta los maestros— pasaron décadas trabajando para asimilar las lenguas de
los pueblos indigenas’ a las coloniales, muchos miembros de los pueblos y
nacionalidades indigenas ahora ven el potencial dentro de las instituciones
estatales como las escuelas y las oficinas de politicas para el reconocimiento,
la autoridad y la gestion lingtiistica (Urla, 2012; Mortimer, 2016). Vuelvo a la
pregunta formulada al principio de este articulo: ;pueden utilizarse las insti-
tuciones estatales para reivindicar el kichwa? El caso de la educacién bilingiie
intercultural ha mostrado una mayor visibilidad y orgullo por hablar kichwa
gracias al reconocimiento del kichwa como lengua de “relacion intercultural”;
un sistema escolar nacional para promover el kichwa; y documentos y sefia-
lizacién estatal que aparecen en kichwa unificado. Sin duda, este idioma es
mas visibilizado y respetado en todo el Estado-nacion. También hay pruebas
de la transformacién en otros lugares debido al reconocimiento oficial.
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Hornberger (1989, p. 152) escribe que, tras la oficializacion del quechua en
Perti, los mismos hablantes urbanos con los que se encontrd, que antes habian
negado hablar quechua, de repente empezaron a demostrar su entusiasmo
por hablar la lengua. También en Ecuador, la oficializacion y el uso del kichwa
en la escuela han sido ttiles para dejar mas de lado la marginacién y la ver-
giienza por hablar la familia lingiiistica. Ademas, el sistema escolar ha incluido
mas de 2000 escuelas que son lugares de bienvenida para los nifios y jovenes
que son miembros de pueblos y nacionalidades indigenas, y el sistema escolar
ha sido una importante fuente de empleo como administradores y directores
para personas que la sociedad ha tratado injustamente durante mucho tiempo
(Martinez Novo y De la Torre, 2010).

Sin embargo, hay tendencias asimiladoras de las escuelas que contribuyen al
cambio lingtiistico y a la continua discriminacién. Al igual que ocurre con los
ejemplos de cambio lingiiistico en otros lugares, este escenario es, en parte, el
resultado de afios de represion por parte de las mismas instituciones que ahora
reconocen y destacan el kichwa. La mayoria de las instituciones pedagdgicas
del Estado estan vinculadas a la red mas amplia de leyes, politicas y regla-
mentos que se dan en todo el aparato estatal. Sobre la base de las razones que
he esbozado anteriormente y que demuestran como ha cambiado el uso del
kichwa en esos espacios, y por qué es asi, tal vez el caso suscite una pregunta
ligeramente diferente: ;en qué se convierten las lenguas indigenas cuando se
reivindican mediante las instituciones estatales? Este caso ha mostrado muchas
ventajas de tales esfuerzos. Sin embargo, también ha puesto de manifiesto las
dificiles circunstancias para elaborar qué es el kichwa y cémo lo utilizan la
mayoria de los hablantes.
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