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PROCESOS SOCIALES, ANCLAJES URBANOS:
DE LA CUESTION URBANA CLASICA ALA
NUEVA CUESTION URBANA*

Maria Florencia Girola**

RESUMEN

Este articulo reflexiona sobre los anclajes urbanos de la denominada ”cuestién

social”, tanto en su version clasica como en su etapa actual, a partir de los planteos del
socidlogo francés Jacques Donzelot (1999). La caracterizacién de la cuestion social cldsica
nos lleva a considerar el modelo de ciudad vigente durante buena parte del siglo XX.
El advenimiento de la nueva cuestion social v de la nueva cuestion urbana en las décadas
de 1970-80, producto de las consecuencias de la globalizacion, nos permite reflexionar
sobre tres procesos que ocurren simultaneamente en las civdades contemporaneas: la
relegacion de los barrios populares, la gentrificacion de .:s centros historicos, \ ia
suburbanizacién / periurbanizacion de los sectores medios en conjuntos residenciaies
con seguridad. Nos concentraremos especialmente en este altimo proceso, el cual sera
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relacionado con un estudio etnografico en curso realizado en urbanizaciones cerradas
de la Regién Metropolitana de Buenos Aires.

Palabras clave: cuestion social/urbana, periurbanizacién, urbanismo afinitario,
urbanizaciones cerradas, Regién Metropolitana de Buenos Aires.

SunMARY

This article focuses on the urban embeddedness of the so called “social issue”,
both in its classical version and in its present stage, based on the ideas of French
sociologist Jacques Donzelot (1999). The characterization of the classical social issue
leads us to take account of the city model which was present in most of the twentieth
centurv. The birth of a new social issue and a new urban issue in the 1970s and 1980s,
one of the consequences of globalization, enables us to consider three simultaneous
processes which are clearly seen in contemporary cities: the relegation of working-class
neighborhoods, the ger\mflcatlon of historical centers, and the sub-urbanization/ peri-
urbanization of middle-class groups in residential neighborhoods with security
systems. e will especially concentrate on the latter, which will be related to an
ethnographic study in progress carried out in gated communities in the Metropolitan
Area of Buenos Aires.

Keywords: Social/urban issue, peri-urbanization, elective urbanism, gated

communities, Metropolitan Area of Buenos Aires.

IN RODUCCON

Eneste trabajoreflexionamos, desde una perspectiva etnograficay critica,
sobre uno de los mas significativos procesos ocurridos enla Regién Metropolitana
de Buenos Aires (RMBA) durante la década del '90: el surgimiento de nuevas
modalidades del habitar bdfo la forma de conjuntos residenciales con seguridad que
en nuestra metropolis se denominan urbanizaciones cerradas. Nuestro objetivo
principal consiste en presentar algunas relevantes discusiones tedricas sobre este
tipo deemprendimientos y avanzar un analisis sobre ciertas peculiaridades que
el fenomeno adquiere en nuestra aglomeracion.

Paraconcretar el objetivo propuesto comenzamos con una caracterizacion
de los conjuntos residenciales con seguridad en base a modelos teoricos, para
luego concentrar la atencion sobre un recorte empirico especifico: los sujetos
comprometidos en la constitucion de las urbanizaciones cerradas de la RMBA,
quienes evidencian apropiaciones diferenciadas v conflictivas del espacio urbano.
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Siguiendo una linea dereflexién quenos lleve dela delimitacionteérica de
los conjuntos residenciales con seguridad a la focalizacién etnografica en torno
a las urbanizaciones cerradas bonaerenses, hemos organizado la presentacion
en tres secciones. Primero abordamos la “cuestién social” v sus concomitantes
anclajes urbanos, tanto en su version clasica como actual. Este abordaje nos
permite introducir procesos simultdneos que acontecen en las cirdades
contemporaneas: la relegacion, la gentrificacion, v la periurbanizacion (Donzelot,
1999y 2004). En una segunda seccién nos concentramos en esta tiltima tendencia
y presentamos, brevemente, nuestros escenarios de investigacion: las
urbanizaciones cerradas de la RMBA, exponentes vernaculos de la
periurbanizacion. Por ultimo, recuperamos los discursos y las practicas sociales
de aquellos residentes que habitan los conjuntos bonaerenses, atendiendo a los
alcances y limites del concepto de urbanismo electivo en el ambito local.

DE LA CUESTION URBANA CLASICA A LA NUEVA CUESTION URBANA

El término “cuestion social” hacia referencia a los disfuncionamientos de
la sociedad industrial emergente hacia fines del siglo XIX en los paises centra-
les, principalmente en Francia, Inglaterra y Alemania. La nocion aludia a los
conflictos derivados de las duras condiciones de existencia del proletariado
urbano. Durante buena parte del siglo XX, el crecimiento econémico v las con-
quistas obreras lograron mitigar las sitiaciones de explotacién, concretando -
aparentemente- la utopia de una sociedad justa y de un ‘ndividuo protegido
(Rosanvallon, 1995). La cuestion social cldsica remitia a un contrato social fun-
dado enla solidaridad colectiva (no por ello sin contlictos) cuya méxima expre-
sion fue el Estado Benefactor. Contenedor de naciones “homogéneas” (Beck,
1998), este Estado garantizaba la integracién social y civico-politica de sus ciu-
dadanos mediante el acceso a una serie de derechos basicos: trabajo asalariado,
educacidn, salud, vivienda, prevision social.

Este modelo de sociedad tuvo su correlato espacial en la denominada
ctudad moderna (Amendola, 2000), nioderna historica (Zukin, 1996) o moderna -
dustrial (Donzelot, 1999 y 2004), una urbe compacta que se consolidé durante el
siglo XX en funcion del eje centro-periferia. Estas metrépolis -entre las cuales
podemos contar a Paris, Londres, Nueva York, Chicago, pero también a Buenos
Aires, Lima, etc.-se caracterizaron por la concentracion de sus instituciones de
poder en torno a un centro, por la monumentalidad arquitectonica de estos



146

edificios centrales, y por la yuxtaposicion de este paisaje simbolico de poder con
el paisaje vernacular de los sin poder, vale decir, de la sociedad local alojada en
diversas modalidades del habitat popular (Zukin, 1996). Esta urbe organica
conformé un modelo de planificacion / gestion anclado en politicas publicas de
ordenamiento territorial. Pese al innegable contraste entre barrios obreros y bur-
gueses, bajo la cuestion urbana cldsica la ciudad contribuyo6 a la construccion de
una sociedad de incluidos (Donzelot, 1999 y 2004). Este modelo urbano hallé su
maxima expresion en la construccién de viviendas de interés social auspiciadas
por el Estado, con el propésito de albergar a las clases medias y obreras del
capitalismo industrial. Las viviendas sociales, edificadas segtin la tipologia del
gran conjunto’, siguieron los lineamientos del urbanismo funcionalista’y se
constituyeron en simbolos de convivencia pacifica y urbanidad, encarnacién de
los ideales homogeneizadores, moralizantes e higienistas de la modernidad.

Desde 1980 aproximadamente, los procesos de desindustrializacion y
globalizaciéon que sacuden a paises centrales y periféricos vienen contribuyendo
ala crisis del paradigma descrito. Estehecho se traduce enlaaparicion de nuevas
formas de pobreza/exclusiony en el surgimiento de una nuevacuestion social. Esta
expresion remite, entre otros significados, al cuestionamiento de los principios
organizadores de la anterior sociedad de la inclusion (solidaridad, contenidos
estatizantes de la ciudadania, etc.).

Elanclaje urbanodelanueva cuestidonsocial toma forma en la emergencia
de una ciudad posnioderna (Amendola, 2000) o moderna reciente (Zukin, 1996), de
una ciudad global (Sassen, 1999) o contempordnea (Donzelot, 1999 y 2004). Las
expresiones aluden a una ciudad privada, principalmente destinada al uso de
sectores medios y altos, cuya légica de produccién responde a las reglas de
rentabilidad inmobiliaria del capital privado. Segtn los sugerentes analisis de
Donzelot(1999y 2004), unaciudad dispersay fragmentadaque vano contribuye
a construir sociedad esta reemplazando a la urbe antano integradora, tanto en
Europa como en Estados Unidos v América Latina. La nueva cuestion urbana
avanza fracturando territorios desconectados a nivel social v espacial,
consolidando una ciudad tripartita caracterizada por la superposicion de
procesos paralelos: la relegacion urbana de los sectores populares enlas devaluadas
viviendas de interés social; la gentrificacion o ennobleciiniento de los centros
historicos habitados por clases altas ganadoras de la mundializacion; la
periurbanizacion de las clases medias que huven de la ciudad-centro hacia
residencias cerradas v vigiladas. Estos procesos se materializan en situaciones



RUNA XXV 147

y espacios urbano-residenciales que, vueltos sobre si mismos v sin mas vinculos
que el rechazo mutuo, poseen rasgos particulares en relacion a: las formas de
sociabilidad, la movilidad, el binomio seguridad / inseguridad, la educacion
(Donzelot, 1999y 2004; Jaillet, 1999y 2004). Desde estos enfoques, la instauracion
deconjuntosresidenciales privados en zonas periféricas simboliza laemergencia
deuna urbe segmentada. En estas “islas deriqueza”, la vida social transcurre en
un universo de homogeneidad sociocultural basado en relaciones afinitarias v
protectoras. De este modo, sus residentes rompen todo tipo de relacién con el
“afuera”, rehuyendo especialmente del contacto conlas zonas de relegacion. Se
trata en casos extremos de un “urbanismo afinitario enervado” que surge del
temor a la inseguridad y a las revueltas urbanas registradas en los barrios
habitados por los excluidos (las denominadas “incivilités” o incivilidades). Esta
segregacion voluntaria de las clases medias y altas implica una des-
solidarizacién® hacia los sectores populares que puede llegar hasta la secesion.
También se destaca como rasgo del movimiento de des-incorporacion urbana
protagonizado por una poblacién integrada a la vida econémica, la hiper-
movilidad a la que estan constreiiidos los residentes de los conjuntos cerrados,
quienes se desplazan permanentemente por el exclusivo retazo de ciudad que
habitan sin necesidad de visitar las otras islas del archipiélago urbano (Jaillet,
1999 y 2004).

Hasta aquihemos presentado a los conjuntos residenciales con seguridad
comoexponentes de procesos de periurbanizacion modeladosenbase alurbanismo
electivo, valedecir, comoobjetos deinve - tigacién construidosen base a desarrollos
teodricos. En las paginas que siguen dirigimos nuestra mirada a los sujetos que
habitan, controlan, se apropian, resignifican y disputan el espacio urbano de los
emprendimientos cerrados bonaerenses. Nos proponemos complejizar las
conceptualizaciones anteriormente resefiadas a partir de la desagregacion de
algunos componentes que integran el “urbanismo afinitario” y de su andlisis a
laluz de los datos elaborados en un trabajo de campo antropolégico.

UNA PRESENTACION DE NUESTRO CAMPO: ESCENARIOS Y CONTEXTOS

Dentro del inmenso territorio dela RMBA, las urbanizaciones cerradas se
localizan en los partidos que conforman el Gran Buenos Aires (GBA)'. La
denominacién alude a un amplio abanico de opciones que incluven como
componente principal el cerramiento / privatizacion de unarea de uso exclusivo
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donde se concentran las viviendas y su entorno inmediato, y cuyo acceso es
restringido a los propietarios y allegados mediante diversos dispositivos de
proteccién (muros, alambrados, garitas de seguridad, alarmas, custodios, etc.).
Desde los antiguos clubes de campo -mas conocidos como country club y hoy
devenidos en viviendas permanentes-, pasando por los barrios cerrados y los mega-
proyectos (ciudadpueblo, ciudad privada o ciudad verde), la irrupcion de las
urbanizaciones cerradas implicé la recualificacion de tierras periféricas
degradadas en clave estético-escenografica (Amendola, 2000). Como vemos, la
RMBA asistio a un proceso de reestructuraciéon urbana que llevé a algunos
autores a caracterizar los 90 como una década de retorno al suburbio, a espacios
periurbanos diseniados por intereses privados aunque siempre en consonancia
conlas agencias estatales correspondientes -municipios bonaerenses- (Mignaqui,
1999).

Coincidimos con Lacarrieu (2003) cuando senala que estos procesos de
recuperacion urbana ocurridos en el GBA deben ser analizados en relacién a
procesos mas amplios de produccién de valor que afectaron a la ciudad en su
conjunto. Elauge de las urbanizaciones cerradas durante la vigencia del modelo
neoliberal debe ser vinculado con aquellos cambios que incidieron en el
remozamiento de la centralidad -generalmente asociada al centro histérico.
Mientras que la cultura fue la estrategia utilizada en pos de la renovacién de la
centralidad a través delainvencién delugares patrimoniales®, la naturaleza guio
los cambios acontecidos en la periferia de la mano de los emprendimientos
privados. El vecurso a la cultura / naturaleza posibilité la construccion de
“territorialidades” nuevas y purificadas, generadoras de fuertes impactos en el
tejido metropolitano y con potentes repercusiones socioculturales (Lacarrieu,
2003).

Siguiendoa esta autora también creemos importante destacar la necesidad
deser cautos conrespectoal uso del término “ transformacion” aplicado linealmente
v sin problematizacion a los cambios socio-espaciales de los ‘90. Si bien es
indudable que en aquella década ha repercutido un modelo global que marco
rupturas con modalidades anteriores de gestion v planificacion urbana; es
igualmente cierto que muchos de estos cambios registran continuidades con
procesos locales previos, poniendo de manifiestoque la ciudad del “ pensamiento
unico” no es un fenémeno tanreciente. Lacarrieu (2003) afirma que es importante
analizar estas mutaciones en relacion a ciertos hitos que jalonaron la historia de
laRMBA.
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Por un lado, debemos tener en cuenta la existencia de cierta continuidad
entre las intervenciones urbanas vinculadas al provecto civilizatorio de la
generacion del ‘80, la nocion de merecimiento que guio las politicas urbanas de
la ultima dictadura militar, y la utopia del exitismo-progreso que impregno la
década del'90 (Lacarrieu, 2003). Esta continuidad pone de relieve la actualidad
de un “nucieo duro” que supo construir una ciudad-modelo cuva imagen
cristalizé hacia dentro vy fuera del pais (Buenos Aires como la ciudad europea de
América delSur). Esindudable que las urbanizaciones bonaerenses constituyen
ambitos hereditarios del ideal decimonénico quese supo plasmarenlacentralidad
portefia, y que en la década de los "90 se extendio hacia la periferia mediante la
privatizacion de tierras publicas. Porotro lado, es significativo que muchas de las
nuevas tipologias residenciales fueran bautizadas con el nombre de “barrios”,
una categoria fuertemente arraigada enla constitucion histérica de laciudad de
Buenos Aires y de su periferia®. Creemos que la designacion comercial no es
casual, sino que apela a un referente altamente apreciado por los portefios que
emprendieron el traslado, tal como veremos en el siguiente apartado.

Los emprendimientos privados bonaerenses han sido frecuentemente
asociados a una élite de ganadores portadores de un cosificado “estilo de vida
country”, unasuerte de “cultura delariqueza” (invirtiendo el viejo concepto de
Lewis) caracterizada por la presencia de residentes ganadores v atrincherados,
en franca sintonia con el concepto de urbanismo afinitario. A continuacion,
introducimos las voces de los hombres v mujeres que habitan estos espacios
periurbanos a fin i 2 complejizar visiones compactas y monoliticas .

HACIA UNA RELECTURA DE LAS “DULZURAS DEL URBANISMO AFINITARIO”

Lacombinacién de observaciones de campo y entrevistas en profundidad
con residentes de urbanizaciones cerradas bonaerenses -sujetos locales v
localizados con posiciones sociales/culturales/ econémicas especificas- nos ha
permitido problematizar ciertas rigideces asociadas alos planteos delurbanismo
afinitario v vinculadas a: los motivos del habitar, las modalidades del entresi, la
seguridad/inseguridad, el encapsulamiento o ausencia de vinculos de los
residentes periurbanos con otros espacios v habitantes de la ciudad.

En primer lugar, sostenemos que el traslado hacia las urbanizaciones
cerradas siempre responde a una decisién familiar que contempla diversas
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razones: la trayectoria residencial de cada grupo, la historia personal de sus
integrantes, el lugar anterior de residencia, la situacion socioeconémica, las
oportunidades laborales, la seguridad, el deseo de criar a los hijos cerca de la
naturaleza, la calidad de vida; motivaciones con un peso variable segun cada
entrevistado. Como vemos, labtsqueda deseguridad es uningrediente entre otros
a la hora de explicar el traslado y por lo tanto puede relativizarse como motivo
primordial del habitar enuna urbanizacion privada. También afirmamos que la
ponderacion de factores econémicos -con frecuencia ignorada por las
investigaciones sobreel fendmeno-es unaspecto largamente sopesado: “.. . teniamos
ganas de hacer un cammbio de vida como piensa todoel mundoentonces empezamos por San
Isidro, en San Isidro nonos cerraban los precios, el jardin era muy chico a lo que 1nosotros
podianos acceder y un poco la gente empezo a tomar estaidea de Pilar...” (ama de casa,
barrio cerrado SenderosII, Pilar - 2002). Es evidente que para quienes optaron por
el cambio-clase media dependiente del crédito-, la contemplacién del presupuesto
disponibley delos costos delaviviendanohasido un tema menor. Por tal motivo,
sehallamado laatencion sobre el pragmatismo corto-placista (Svampa, 2002) que
suele acompanar la decision, evidenciado en la permanente evaluacién costo/
beneficio y la eventual posibilidad de “volverse” si la ecuacién no “cierra”.
Muchos entrevistadosjustificaron su preferencia por alejarse dela ciudad-centro
y dela periferia va consolidada (fundamentalmente Vicente Lépez y San Isidro)
para ganar en superficie y verde y no en mavor seguridad. Si la distancia
representala condicionque posibilita laampliaciéon/ valorizacién del patrimonio
(terrenos mas amplios a menor precio), la extrema movilidad sera el precioa pagar
por la eleccion residencial. Como vemos, el analisis de los rotivos del habitar
pone de relieve las expectativas de los residentes en torno al nuevo habitat
domeéstico.

En este sentido, es frecuente que los residentes recurran al pasado -y mas
especificamente al recuerdo de los barrios donde transcurrié su infancia y
adolescencia- en pos dejustificar parcialmentelamudanza. Es justamente en las
vivencias de aquellos afios donde se origina una representacion del barrio como
espacio deafecto v contencion, evocacion nostalgica -reinterpretada mediante un
trabajo permanente de encuadramiento de la memoria y que suele cristalizarse
como detenida en el tiempo- de un ambito que algunos residentes reencuentran
enlosemprendimientos: ”...paramieste eracl lugar sofiado para criar amis hijos. ..soy
partidaria de que los chicos tienen que viviren el aire libre, yo toda i niiez lavivien una
casa grande con jardin, enunbarriocomolos de antes. . .yoerade Ramos Mejia, un barrio
nuy tranquilo, a tal punto que jugdbanos enlacalle. .. (ama de casa, barrio cerrado
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Los Laureles, Pilar, 2003). Esto nos lleva a matizarla vision de las urbanizaciones
como testimonios de una ciudad emergente absolutamente nueva v a establecer
continuidades conespacios residenciales previos. Alrecurrir al término barrio, las
urbanizaciones buscan prolongar el patron de expansion metropolitana que ha
predominado en el GBA desde la década del '40, aunque desde una logica
totalmente diferente®.

En relacién a la composiciéon homogénea de los residentes, si bien es
innegable que el proceso ha sido protagonizado por diversas fracciones del
amplio abanico que conforman las clases medias -profesionales, empresarios,
ejecutivos, artistas, etc.- (Svampa, 2001); las visiones que definen a los residentes
como “élite de ganadores” o “triunfadores” absolutos del periodo menemista
suelen acotar el andlisis del fenémeno al momento de su mavorauge (1996-1998),
congelando su posterior devenir. La covuntura decrisisque comenzdé lentamente
en 1998 repercuti¢ de diversas formas en el &ambito de estos emprendimientos’,
revelando la heterogeneidad y la fragilidad de algunos de sus habitantes, v
obligandonos a cuestionar el “exitismo” bajo el cual fueron uniformizadas estas
modalidades del habitar. En este sentido, consideramos que el peri-urbano no
constituye un universo socialmente homogéneo sino un espacio mosaico que
ofrece diferentes posibilidades seguin el nivel socioeconomico delos compradores.
Las fracciones de clase media que pueblan el periurbano admiten una significativa
variedad de status y de posiciones profesionales.

Tambiénhemo:notado quela conformacién de unacompacta comunidad
de afines mereceser reconsiderada, teniendo en cuenta los no pocos conflictos que
se producen dentro de los emprendimientos en relacion al uso de los espacios
compartidos, a las normas de construccién y convivencia, al dinero recaudado
por las expensas, a la gestion de los servicios comunes. Igual que en los barrios
abiertos y en los inmuebles de propiedad horizontal, la categoria de “buen
vecino” (solidario y cooperador) v “mal vecino” (mal educado e irrespetuoso)
opera en las urbanizaciones mediatizando las relaciones sociales internas.
Asimismo, setrata de una categoria construida de manera ambiguaeindefinida
por los entrevistados: si bien el vecino no es una persona anonima por el hecho
de la proximidad v la visibilidad, tampoco suele estar totalmente integrado en
relaciones electivas.

En estos espacios residenciales que oscilan entre la falta de limites v la
excesiva reglamentacion, buena parte de los residentes posee una vida social
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limitada al nucleo preexistente de familiares y amigos, alejada de la imagen de
pueblo / comunidad que hegemoniza las visiones construidas sobre estos
emprendimientos. Asi, sostenemos que las vivencias de muchos de nuestros
entrevistados se construyen conflictivamente entre la falta de intimidad v la
sensacion de “encierro”, entre la resistencia inicial y la adaptacion: “.. .sien‘zpre
dijimos que estdbamos en contra de estas urbanizaciones, es algo tan contradictorioy tan
artificial...sobre todo que el crecimiento de las ciudades es espontdneo y a lo largo del
tiempo, y estas cosas tan instantdaneas que por algiin lugar van a fisurar porque es algo
impuesto...” (arquitecta, Estancias del Pilar, 2002).

Lahomogeneidad social que se postula desdelos enfoques articulados en
tornoal concepto deurbanismo afinatario puede ser matizada, desdela perspectiva
de nuestros interlocutores, por la estima otorgada a la heterogeneidad de los
espacios publicos. Cuando una residente de Pilar nos comentaba que anota a su
hijaen una club denatacion del viejo pueblo para que tuviera contacto con “gente
comiin”, cuando otra entrevistada lleva a sus hijos de paseo por la ciudad-centro
paramostrarles “comoes tomar it taxioun subte”, 0 cuandounamadre se preocupa
por los posibles efectos de criar a la hija dentro de una “burbija”, las tres parecen
valorar la mezcla, la mixtura de tipos sociales que ha sido, sin dudas, uno de los
principales ideales de la ciudad moderna.

La supuesta comunidad de intereses que amalgama a los habitantes se
resquebraja profundamente cuando indagamos sobre algunas cuestiones
primordiales. Por unlado, hemos relevado criticas v distancicinientos respecto
del“nucleo duro” de referencia constituido por el binomio seguridad adentro /
inseguridad afuera: ”...laverdad estos tipos de las empresas de seguridad (...) amime
parece que es una seguridad un poquito virtual...” (fonoaudiéloga, barrio cerrado
Boulevares, Pilar,2002), senalaba una residente en concordancia con comentarios
similares. Esta sensacion de vulnerabilidad se acrecent6 con la aguda crisis
socioeconomica que desaté los acontecimientos de diciembre de 2001: “...cuando
fue lode los supermercados ahi'me asuste porque ahilo del barrio cerradono tiene sentido,
cuando hay una eclosion social, cuando te vienen 100 tipos por el alambrado ;qué vana
hacer?...” (docente universitaria, La Rinconada, Pilar, 2002). Como vemos, la
imagen de las urbanizaciones cerradas como espacios inviolables se complejiza
enel decir delosresidentes, va que los publicitados sistemas de seguridad parecen
presentar sus puntos oscuros: algunos habitantes han sido victimas de robos v
devandalismoinfantildentro de los emprendimientos, un mega- emprendlmlento
de la zona norte ha registrado numerosos paros del personal de vigilancia, una
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residente nos comentaba su desconfianza respecto de los custodios: “...estoy acd
por seguridad pero si yo 110 transo con ellos tengo miedo de que me hagan algo y ese es
porquc yonoestoy de acuerdocomolacomision de scguridadestd organizaday las rdenes
que les dan...” (pediatra, country club Aranzazu, Escobar, 2002). Las situaciones
conflictivas vinculadas ala seguridad son moneda corriente entrelos residentes,
plantedndose con mayor agudeza en los dias que siguieron a las jornadas de
diciembre de 2001 -cuando rumores de saqueos e invasion fueron difundidos por
los medios de comunicacién v de boca en boca-. Estas tensiones pusieron al
descubierto discrepancias en relacién a reemplazar el cerco vivo por paredones
o permitir Ja portacién permanente de armas a los custodios.

Por dltimo, consideramos valioso consignar que desde la perspectiva de
los residentes entrevistados, y a partir de los usos que éstos hacen del “afuera”
(va sea del entorno mas préximo de la urbanizacién o de la ciudad de Buenos
Aires) por diferentes motivos (trabajo, consumo, ocio, salud), losemprendimientos
no se vivencian como enclaves, fortalezas o islas que escinden la ciudad en
fragmentos autosuficientes y prescindentes del exterior: “...yyo trabajo en Capital,
trabajo en San Telmo...yo trabajo en Paseo Colon, en Olivos, en Belgrano...” (docente
uruversitaria, barrio cerrado La Rinconada, Pilar, 2002). En este trabajo preferimos
pensar a los residentes de las urbanizaciones cerradas como actores sociales que
“producenciudad” desde sus ambitos privatizados deresidencia, pero siempre
en un sentido contextual y en términos de vinculos complejos con otros lugares
de la ciudad y con sus habitantes. En este sentido, el analisis de las practicas v
representaciones sociales que1 .aestros interlocutores despliegan en torno delas
movilidades cotidianas ha puesto de manifiesto la existencia de vinculos entre
los habitantes y el “afuera”, lazos creados a partir de recorridos e itinerarios que
constituvenuna auténtica gestién de los desplazamientos. Estos se conviertenen
un recurso y una competencia que permite regular la relacién con los “otros
externos”.

Sin embargo, la gestion de la alteridad (Lacarrieu et al, 2003) también se
observa hacia adentro, en tanto v en cuanto en las urbanizaciones cerradas se
filtrala presencia de “otros internos”, fundamentalmente a través deempleadas
domésticas, albaniles y proveedores deservicios. “...imepasanuchoque pasen chicos
y e pidan cosas por acd por ¢l alumbrado, una vez paso una chica y me dijo por favor
derame encrar que yo no tengo dos mangos. tenge un bebé...” (ama de casa, barrio

cerrado Pilar Green Park, Pilar, 2002). El testimonio citado como asi tambien la
experiencia que nos relatara hace unos pocos meses una residente del country
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clubSan Carlos (Malvinas Argentinas)-organizadora deun grupode cartoneros
queentraba ala urbanizacion pararecolectar papeles-, constituyen ejemplos que
ponen de relieve como son interpelados los residentes de los emprendimientos
por sectores sociales que habitan un conurbano cada vez mas empobrecido.

Enestesentido, estimamos que los planteos extremos queasocian urbanismo
afinitario con des-solidarizacion y rechazo hacialos sectores populares relegados
deben ser problematizados: mas quelafalta de vinculos, postulamosla existencia
derelaciones profundamente asimétricas y desiguales que araiz dela coyuntura
de crisis de los wltimos afios se han traducido en una serie de actividades de
beneficencia desarrolladas en el ambito de las urbanizaciones cerradas a partir
de iniciativas de sus residentes. Desde las clasicas colectas mensuales, hasta el
trabajo voluntario de algunas mujeres en comedores de la zona, pasando por la
poderosa Fundacién Nordelta -“un puente que une comunidades”-, se intenta
‘suavizar’ los grandes contrastes sociales y los procesos de segregacién que se
agudizaronen el Gran Buenos Aires, al compds de la instauracion de este tipo de
emprendimientos.

CONCLUSION

A lo largo de este trabajo hemos procurado abordar, desde un enfoque
etnografico, el singular fenomeno de las urbanizaciones cerradas que se
consolidaron en el conurbano bonaerense enla segur.damitad delos’90. Ha sido
nuestro objetivo situar los procesos de periurbanizcion que representan estos
emprendimientos en el marco de una discusion mas general sobre las ciudades
contemporaneas, discusion vinculada a la distincién entre la denominada
cuestion urbana cldsica v 1a nueva cuestion urbana. Asimismo, hemos procurado
complejizar aquellos planteos que analizan las situaciones residenciales en
cuestion desde miradas monoliticas v homogeneizadoras. Con vistas a este
proposito, hemos desagregado los elementos principales que conforman esta
nocion (entre-sihomogéneo, seguridad, des-solidarizacién)a fin de contrastarlos
con las practicas v representaciones -conflictivas v en disputa- recogidas un el
trabajo de campo. Muchosohoscomponentesdelurbarusmoelectlvo -queno han
sido seleccionados en esta presentacion- constituven interesantes interrogantes
para desarrollar en investigaciones futuras (la hiper-movilidad, el refuerzo de
roles genéricos tradicionales v de valores conservadores como la familia o la
religion).
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La proliferacion de urbanizaciones cerradas constituve uno de los
principales procesos derecualificacion que se produjeronenlaRMBA enlos afios
’90. Es indudable que estas iniciativas de renovacién urbana han profundizado
las desigualdades socioeconémicas existentes en la region, los contrastes entre
espacios estratégicos reestructurados y espacios residuales (Torres, 2001). El
analisis realizado hasta aquinos inclina a coincidir con Lacarrieu cuando afirma
pensar que laconformaciéon de Buenos Aires todavia contribuveal establecimiento
devinculos que, aunque desiguales, no permiten hablar de fragmentos urbanos,
sino de “recorridos de lugares” que conflictivamente se van articulando entre si
(Lacarrieu etal, 2002). Actualmente, procesos complejos convergenen conformar
una ciudad en torno de “fronteras simbélicas de transicion”, efectivizando mas
qu¢ territorios bien delimitados, zonas de contacto donde se entrecruzan
moralidades contradictorias, mundos que se aproximan que son parte de un
mismo mundo por mas que seencuentrenirremediablemente apartados (Arantes,
1994).

Alolargo de estas paginas también hemos intentado permanecer fieles a
un precepto del enfoque antropolégico tal como lo entendemos. Siguiendo a
Ginsburg (1998) hemos procurado reconocer las pluriperspectivas de nuestros
interlocutores, reconociendo la heterogeneidad constitutiva de todo universo
social y evitando la reproduccion de estereotipos.

Notas

El desembarco de este tipo de emprendimientos en las grandes ciudades latinoa-
mericanas revistio caracteristicas particulares segun cada pais. En México DF, por
ejemplo, el primer provecto moderno de estas caracteristicas -el Centro Urbano
Presidente Aleman, mas conocido como “Multifamiliar Niguel Aleman”- fue in-
augurado en 1949 (De Garay, 2004). En la RMBA, en cambio, las construcciones
tipicas del urbanismo funcionalista datan de las décadas de 1960-70 (Conjunto
Urbano Soldati. Conjunto Urbano Gral. Savio -Villla Lugano-, Conjunto Ejército
de Los Andes -“Fuerte Apache”-).

1

El urbanismo funcionalista implico la subordinacion de la estética a la funcion, el
predominio de construcciones estandarizadas v geométricas. En el siglo XX\, de la
mano de figuras como Le Corbusier (1887-1965). esta tendencia adquirio su punto
culminante.
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Traduccion propia de la version original en francés.

La Region Metropolitana de Buenos Aires es un complejo territorio (19.680 Km2
con 13.700.000 de habitantes) que comprende las siguientes jurisdicciones: a) la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires -casco central de la region-, b) un anillo peri-
férico integrado por las dos primeras coronas del Gran Buenos Aires (GBA) v que
incluye a 25 partidos / municipios, c) la tercera corona del GBA integrada por 15
partidos.

Como ejemplo podemos mencionar el ennoblecimiento del barrio del Abasto, la
renovacion de Puerto Madero, las transformaciones de San Telmo, La Boca v mas
recientemente la calle Lanin (Barracas).

Vale la pena recordar que el término barrio alude a un dispositivo sociocultural
que surgid en el espacio metropolitano de Buenos Aires en la década del ‘20, de
espaldas a la ciudad tradicional que se consolidaba en el eje central de Plaza de
Mavo - Avenida de Mayo - Plaza Congreso. En la gestacién silenciosa de este
nuevo espacio publico -heterogéneo, local y acotado- intervinieron los sectores
populares y toda una serie de instituciones que mediatizaron las relaciones entre
el Estado y la sociedad civil (escuela publica, sociedad de fomentos, club). La
irrupcién de las diversas identidades barriales fue posteriormente recogida y
tematizada por la gestion publica, la prensa, el tango v la literatura (Gorelik,
1998).

El trabajo del campo al que hacemos referencia en este articulo ya lleva seis afos
de duracion, reconociendo dos etapas principales de desarrollio. Durante el primer
periodo (1999-2002), en coincidencia con la tesis de licenciatura, realizamos entre-
vistas abiertas y semi-estructuradas con resident:s de emprendimientos situados
en los partidos de Pilar, Malvinas Argentinas, Eceiza v Esteban Echeverria. Los
moradores contactados respondian a una gran variedad de situaciones: habitantes
de un barrio abierto conmocionados por un posible cierre (El Trébol - Ezeiza),
habitantes de clubes de campo v barrios cerrados (Club de Campo Pueyvrredén -
Pilar-, barrio cerrado Boulevares yv Avres de Pilar, barrio cerrado Campos de
Echeverria -Esteban Echeverria- v Solar del Bosque -Ezeiza-, entre otros), residen-
tes de un barrio abierto que se cerr6 (el conocido caso CUBA en Villa De Mavo -
Malvinas Argentinas-). Todas las entrevistas tuvieron como proposito general
indagar acerca de las multiples practicas, representaciones \ saberes de los actores
sociales escogidos respecto de si mismos v de sus elecciones residenciales, de la
ciudad v de la vida urbana. En una seounda etapa (desde 2003-continua), en el
marco de una investigacion doctoral, hemos concentrado la tarea etnografica en
los conjuntos residenciales de las localidades de Pilar v Tigre, municipios que
lideran el fenomeno v que presentan dos interesantes peculiaridades: la confor-
macion de una nueva centralidad suburbana en el llamado Km. 50 de Pilar; v el
establecimiento en Tigre del mega-emprendimiento Nordelta, unico por sus ca-
racteristicas. Actualmente, nuestro interes se centra en torno a: los procesos de
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constitucion de urbanidad (apropiacion del espacio v sentido de la experiencia de
lugar), la sociabilidad verinal y las modalidades de gestion de una vivienda
privada.

Si bien la suburbanizacién del periodo 1940-70 v la periurbanizacion de la década
del ‘90 se desarrollaron en un marco de laissez faire con escaso o nulo control
estatal, ambas se han diferenciado en términos de sus contextos sociohistoricos, de
los actores sociales responsables del crecimiento metropolitano, de la trama urba-
na emergente v de los sectores sociales destinatarios de las intervenciones urbanas.

° Principalmente a través de la paralizacion de las obras, la caida de las ventas, el
aumento del costo de vida, la quiebra de bancos que otorgaron préstamos para el
financiamiento de las viviendas, la escasez de créditos, v la poca capacidad de
ahorro. Los residentes han recurrido a diferentes estrategias para enfrentar la
crisis: alquiler de las casas en temporada y mudanza a un barrio abierto menos
costoso, reduccion de la movilidad por los precios del combustible, cese en el pago

de las expensas, compras comunitarias en barrios populares del GBA profundo.
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