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LOS ATRASES Y DELANTES DE LAS CIUDADES,
MUESTRA DEL TRABAJO CON LOS IMAGINARIOS
URBANOS

*

Ariel Gravano

RESUMEN

La diferencia entre la imagen programada por el profesional y el uso que el
destinatario del programa da a esa porcion de espacio urbano es un objeto especifico del
estudio antropolégico. Una diferencia que se coloca en el terreno de los imaginarios, o
conjunto de representaciones simbdlicas referenciadas, en este caso, en el espacio
urbano.

En el trabajo se estudian las “vitrinas” e identidades, los “atrases” y “adelantes”
de los espacios urbanos, como entrada, corazon y salida, como borde y adentro, del
imaginario urbano de la ciudad media. Programar mediante imagenes en forma
profesional obliga a tener en cuenta los imaginarios sin renunciar a los universales de
la asuncion disciplinar. La visién relativista, que el postmodernismo ha sabido con
astucia reivindicar, no debe ser despreciada al pensar la ciudad en términos de su uso
simbolico, dentro de lo que los antropélogos definimos como dimensién cultural para
la transformacion.

*  Doctor en Ciencias Antropolégicas (UBA), investigador del CONICET y profesor
titular de Antropologia Urbana en la Universidad del Centro de la Provincia de
Buenos Aires; gravano@ciudad.com.ar.
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SuMMARY
CITY’s “BEHINDS” AND “FORWARDS”, A MODEL OF WORK WITH URBAN IMAGINARY

The difference between the image that professionals design and the use that
destinataries give to urban space represents an specific object of anthropological
studies. This difference talks about the field of urban imaginary, a whole of simbolic and
referred representations about urban space.

In this work, we study urban “show-cases” and urban identitys, urban space’s
“behinds” and “forwards” as entrance, center and exit; as side and inside of half-way
rank city s urban imaginary. Programing professionally with images, forces to take into
accountimaginary, and to assume the universals of disciplinar perspective. Relativism,
that postmodernism has oportunelly rescued, must not be despied as a tool to considerate
simbolic use of the city. Anthropologists have recognized its importance: the importance
of cultural dimension in social transformation.

VITRINAS E IDENTIDADES DESDE LO MACRO Y LO MICRO

La diferencia entre la imagen programada por el profesional del espacio
urbano y el uso que el destinatario del programa da a esa porcién de espacio es
un objeto especifico del estudio antropolégico. Una diferencia que se coloca en
el terreno de los imaginarios, o conjunto de representaciones simbdlicas
referenciadas, en este caso, en el espacio urbano.

Nos acordamos de una notable disociacién entre los propésitos formal-
funcionales del “centro comunitario” de un complejo habitacional y el uso real
que hacian de él mismo los vecinos. El resultado de nuestra investigacién fue
que para esos habitantes, el centro comunitario no era mas que unatrds respecto
a otros lugares del complejo que para ellos resultaban mas aptos para las
relaciones vinculares, mas alla que esos otros lugares se encontraran o no en
posiciones centrales desde el punto de vista geométrico. Los jubilados, destina-
tarios funcionales de ese centro, habian institucionalizado su “parada” en el
complejo alrededor de los kioskos de revistas y de las paradas de colectivos que,
segun el programa, debian ser transitados sélo por quienes tuvieran que
abordar los transportes, es decir: en el adelante, por donde se podia ver qué y
como pasaba la historia cotidiana, dentro de la dialéctica entre el acontecimien-
to familiar y lo inesperado, en tanto en el atrds, en el centro comunitario, la
historia se quedaba, congelada en la corroboracion del estatuto ahistorico que
el imaginario hegemonico' tiene reservado para el jubilado, como sujeto pasivo.
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Algo similar habia pasado con el uso casi nulo que los vecinos hacian de
unos muy bien equipados quinchos al fondo de los edificios. Varios meses de
permanencia en el complejo no habian bastado para que este antropélogo diera
cuenta de la razon de esta “falta” de los usuarios respecto a los disefiadores.
Sélo la escucha de un didlogo bien regado de vino tinto nos hizo ver la clave: “ Si
yo vengo acd [al bar del club] es para tomar juntos, el que va al quincho se emborracha
solo, es un antisocial, ;qué podés hacer en el quincho, alld atrds, solo con el vidrio”??

En el dictado de una maestria para arquitectos en la ciudad de La Paz,
Bolivia, se trataba de registrar los imaginarios sobre un predio que se iba a
redisefiar. Los arquitectos cursantes proyectaron una cancha de futbol detras
deun paseo, cubierto su perimetro entre un espeso follaje y el relieve del terreno.
Cuando este antrop6logo los envi6 al campo a registrar los imaginarios, la
sorpresa no fue poca: los futbolistas (muchachos usuarios del campito) querian
lacanchita al estilo profesional, claro, pero para nada la querian oculta a los ojos
de los paseantes: “si acd venimos a que nos vean las chicas, si queda atrds no tiene
gracia, hermanito”.

En ocasién de relevar los imaginarios de la ciudad bonaerense de
Campana, el 20 % de las respuestas a la pregunta sobre ;qué parte de la ciudad lo
acaricia? indicaron la costa del rio (Parand), siendo este lugar, en el panorama de
los espacios “positivos” del imaginario campanense, uno de los mas recurren-
tes. Cuando la pregunta fue ;jcual es la parte de adelante de la ciudad?, sélo el
10 % respondi6 “la costanera”, correspondiéndose con el sentido hegeménico
que coloca el adelante en la “entrada” de la ciudad desde la autopista que “la
conecta con Buenos Aires”. Y cuando la pregunta fue por la parte de atrds, un
mayoritario 36 % colocd la ribera.

En estos ejemplos, pareceria que una categoria imaginaria que forma
parte connotativa del delante urbano, la vitrina urbana (lo que Armando Silva
define como el lugar adonde vamos para ver y que nos vean), (Silva:1992) no se
manifiesta de la misma manera segtin el nivel de la dimensién o escala urbana:
varia en funcién de la variable macro-micro. En el nivel micro (el de los
pequefios espacios de relacién vincular entre los cuerpos), la vitrina constituye
el adelante, contradiciendo el sentido funcional, formal, oficial o hegeménico de
asignacién del espacio, como el caso del centro comunitario, los quinchos y la
canchita. A nivel macro, por su parte (como el caso de la ciudad de Campana),
el adelante y el atrds parecerian coresponderse mas con el mensaje hegeménico,
incluida la subalternidad metropolitana.
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{Qué pasa en la dimensién de los barrios extensos, esos espacios que
trascienden el vecindario -o barrio del peaton, como lo definiera Raymond
Ledrut-(Ledrut:1968) y se recorta en el imaginario de acuerdo con una atribu-
cion de identidad barrial??

Cuando se realiz6 el relevamiento de los imaginarios del barrio de Villa
Devoto, en la ciudad de Buenos Aires, nos encontramos con limites fisicos
nitidos, como la avenida General Paz y las vias del ferrocarril y un espacio mas
difuso, dado por las cuadras que se vinculan con otros barrios cercanos a
Devoto, de acuerdo con el sehalamiento de diversas calles tenidas como limites
entre los barrios. Lo curioso fue que tanto el limite mas nitido, frontera de la
ciudad con la Provincia de Buenos Aires (la Av. Gral Paz) como el mas difuso
(cuadrante Nordeste, donde Devoto linda con otros barrios de la ciudad) no
eran colocados -en el imaginario de sus habitantes- ni como la parte delantera ni
trasera del barrio. En realidad, esto se daba porque las nociones de atris y
adelante no son usadas en este imaginario en su acepcién meramente fisica o
geografica. Actuaban como valores, simbolos de algo a lo que estaban sustitu-
yendo. El adelante era tomado por los actores como escenario simbdlico de
visibilidad propia por uneventual e hipotético “otro” y, asu vez, donde ese otro
pudiera distinguir la identidad de -en este caso- el barrio propio. Por eso, los
habitantes de Devoto colocan como parte de adelante de su barrio a su centro
histérico, situado alrededor de la plaza Arenales y su area cercana. AhiDevoto
se puede “ver” (y se ve a si mismo) como tal, por eso es el “delante”. Inclusive,
el espacio encerrado por esta atribucion imaginaria del delante incluye en su
interior, como valoracion homogénea, a lazona que queda cercadaentre las vias
de ambos ferrocarriles que atraviesan el barrio y las avenidas San Martin y
Beird. Es decir, que se contradice el rol clasico de la categoria tedrica “barrera
arquitectonica”, ya que aqui, para la gente de Devoto, ni la via férrea ni las
avenidas rompen con la identidad de su espacio barrial, mas precisamente con
una isotopia que se completa con la inclusién de los hitos histéricos del barrio
en este “corazén” barrial’.

Por su parte, el atrds de Devoto es referenciado espacialmente como lo
que se “aleja” de ese delante dado por el centro barrial. Y esto se manifiesta -
dentro del imaginario- tanto en forma concéntrica como lineal hacia el drea
dondelaidentidad misma de Devoto se pone en cuestion, que es el limite no nitido
con los otros barrios de la misma ciudad. Y en esto se pone de relieve el caracter
simboélico de la referenciaciéon. Porque un limite indiscutible no contradice la
identidad espacial; la Av. Gral. Paz no le “discute” a Devoto lo que Devoto es
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como identidad barrial, sino mas bien “ayuda” a que Devoto se distinga del
resto (Provincia)y, porlo tanto, adquiera una identidad afirmada por el espacio.
Poresoala Avenidanoselaconcibe “atras”, porque para laidentidad simbolica
de Devoto es una barrera que resulta funcional, por lo indiscutible. Para los
arquitectos que trabajaron en el proyecto, a priori, el sentido de la avenida era
eldeuna “frontera” que connotaba la parte de atras del barrio. La investigacién

de los imaginarios los contradijo.

En cambio, el lado Sur de Devoto -el difuso en cuanto a la atribucién de
limites- da pie a la ambigiiedad, a la posibilidad de “disputar” esa identidad o
de “compartirla” con otros barrios. Es un espacio de disputa y pertenencia
eventual a esos otros barrios. Mientras la avenida Gral. Paz separa de un otro
cuasi absoluto (la Provincia, con todo lo que significa como tierra del alld
imaginario), las calles que se colocan como limites de Devoto hacia ese lado lo
intentan hacer respecto a un otro que a la vez es distinto y semejante, porque es
otro barrio, no es un alla no barrial, como la Provincia®. Y una forma de disputa
de las identidades referenciadas en el espacio es, precisamente, “darle la
espalda”, colocar atras esa parte en disputa.

ATRASES Y ADELANTES

Se define el atrds de unimaginario sobre el espacio urbano en términos de
la visién que los actores de la ciudad tienen del opuesto de su centro y de su
delante, como vitrina urbana piblica, como centro identitario y como campo
referencial y simbélico de una dimensién significativa del acontecer histérico
cotidiano, entre otros sentidos. Su conocimiento resulta ser un insumo para el
desarrollo de opciones de redisefio de partes de la ciudad en forma integral con
la vida concreta de quienes la producen y consumen tanto con sus acciones y
practicas como con sus formas de imaginarla hacia el pasado y hacia el futuro.

Los delantes y atrases, quedan planteados como estigmas o utopias,
reformas o esencias ahistéricas, territorios y flujos de comunicaciéne identidad,
delos que la ciudad es no s6lo escenario, sino referente emblemaético. Y ademas,
los atrases y adelantes de los territorios urbanos, actian como imagenes vigorosas
-de acuerdo con la terminologia de Kevin Lynch- capaces de generar debilida-
des o fortalezas que el imaginario motoriza dentro del desarrollo contradictorio
de la ciudad.
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Dentro dela ponderacion de estas categorias, como apoyosy dificultades
asuperar parala consumacion de una visién de la ciudad ansiada y luchada por
quienes la producen y consumen, es necesario establecer las relaciones entre lo
urbano-moderno y las transformaciones del mismo, incluida la llamada
“postmodernizacioén del espacio urbano publico”, con la clave puesta en las
otredades y los imaginarios®.

Vamos a exponer ahora c6mo estamos trabajando con los imaginarios de
la ciudad de Olavarria, respecto a sus atrases y delantes.

EL ADELANTE COMO ENTRADA, CORAZON Y SALIDA

Dentro del imaginario olavarriense, los delantes se distribuyen en tres
nucleos espaciales’: ‘

Un porcentaje mayoritario de los entrevistados (66 %) referenciaron la
parte de “adelante” de Olavarria con el vértice compuesto por la rotonda y el
puente entre la ruta 226 y la avenida Emilliozi, encrucijada asociada explicita-
mente con la “entrada a la ciudad”, cuando se llega “de Buenos Aires”.

Un 23 % referencia su adelante con el Microcentro de la ciudad, mas
especificamente con la plaza central, la iglesia o algunacalle de esta parte central
de la ciudad.

En tanto, un 22 % coloca como parte delantera de la ciudad a “la otra
entrada”,como lanombranalgunos, que esla de la avenida Del Valle - autopista
Luciano Fortabat, “camino a Loma Negra, para Bahia Blanca”, con lo que en
realidad queda connotada la imagen de “salida” mas que entrada de la ciudad.

La asociacién de la parte de adelante como sinénimo de ingreso a la
ciudad (“cuando entrds con el micro, viste?”), incluye a quien expreso, con
aparente contradiccion “la entrada que apunta a Buenos Aires”, en tanto sefalaba
como parte de atras “la del Sur, saliendo para Loma Negra, para Bahia Blanca” (34,
bancario, entrevista de Ana Italiani). En resumen: dos extremos de entradas
(una hegeménica, la de la Capital Federal, y la otra ambigua -pues puede ser
también salida-) y un corazén central, como delantes urbanos.
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EL ATRAS EN EL BORDE Y EL ADENTRO

Los atrases, por su parte, se referencian mediante un bloque (72 % de las
respuestas) que se distribuye por los bordes del Sudoeste de la ciudad. Casila
misma cantidad de quienes sefialan como parte delantera de Olavarria a la
autopista Fortabat (19 %) la coloca como parte trasera (no pasa lo mismo con el
puente y la rotonda de la ruta 226 -la parte delantera hegemonica-, ya que s6lo
3 entrevistados la colocan como el atras de la ciudad). Un 28 % ubica el atrds en
la avenida Avellaneda, el barrio CECO, la zona del terraplén. Y un 16 % en lo
que llaman la “zona rural” del extremo occidental de Olavarria. En tanto, un 27
% sitiia la parte de atras en el limite noroeste.

No resulta sorprendente que se sefiale como atrases del casco urbano a las
zonas perimetrales obordes delaciudad. Lo notable sonlos casos enqueel atras
es imaginado bien dentro de la parte urbana. Sobresale como un atras todo lo
que queda del otro lado de la via, que constituye un tépico del imaginario y la
agenda de gobierno de esta ciudad, cuyo indicador notorio fue la reciente
construccién del puente que une ambos lados. En nuestra muestra el atrasen el
detrds de las vias se di6 en un 9 % y “del otro lado del arroyo”en un 6 %, lo que en
la jerga urbanistica serian barreras “arquitecténicas” y “naturales” respectiva-
mente. Conloquetendriamos que en una tercera parte de las referencias al atras
de la ciudad, éste se coloca dentro del perimetro o borde urbano.

Luego, esta el caso del 16 % de respuestas que colocanel atras de laciudad
directamente mencionando a alguno de los barrios mancha: el barrio FONAVI,
el 104, La Loma, los Eucaliptus e Isaura (en todos esos casos, el delante esta
puesto en el Centro de la ciudad)®.

Esta asociacién con las partes manchadas por los estigmas urbanos del
imaginario olavarriense tiene como paradigma al complejo habitacional oficial-
mente [lamado Amparo Castro (FONAVI en el imaginario de sentido comiin).
Este barrio se distancia del casco céntrico de Olavarria por escasas tres cuadras
y el barrio La Loma por diez. Las razones de su ubicacién como parte del atras
deben ser buscadas en su caracter de estigmas dentro de este imaginario.

Cuando se pregunt6 qué parte de la ciudad le agrede: las respuestas mas
recurrentes sefialaron a estos barrios mancha, tanto que en algunos casos se
vincul6 directamente el atras con el barrio respectivo, estuviera o no en el
extremo fisico que se indicaba (“la parte de atrds queda por el lado del FONAVI,
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donde se sale para Loma Negra” entrevista de Ana Italiani a una muchacha de 16
anos). En realidad, este complejo habitacional estd tan para el lado de Loma
Negra como una porcién enorme de la ciudad de Olavarria, que incluye otros
barrios; sin embargo, lo que se asocia con el atras es el FONAVI.

La asociacién entre entrada, delante y vitrina se refuerza con la hilacion
entre el atrds, el estigma y lo ocultable.

Gloria Salas pregunto a un profesional de 34 afos, nacido en Olavarria,
por la parte de adelante de la ciudad:

“Para mi, es la ruta 226"

-¢;Por qué?

“Porque en la entrada por la ruta 51 hay barrios feos, el de los bolivianos, barrio pobre,
de la parte de avenida Alberdi para atrds también son barrios muy pobres. Por eso, si yo
traigo a alguien a conocer Olavarria, entro por 226, donde estd el barrio Mariano
Moreno, que noes feo, Barrio Jardin y todo el microcentro, San Vicente, que es muy lindo
vy ahi se terming...”

-Vos lo estas recorriendo de Norte a Sur y cuando dijiste la parte de atras ;cual
es para vos?

“La parte de atrds es la parte mds fea, la mds pobre; es como la casa de uno, el frente es
bien bonito y atrds tirds todo; la parte de atrds serin atrds de los terraplenes del ferrocarril
o antes, donde hay sectores muy pobres, con un rancherio espantoso; seria la parte de
atrds que uno quiere tapar”.

En estas asunciones imaginarias, el atras es definido por el estigma
(marcado por lo feo) y asociado con lo que se debe tapar ante los ojos de unotro
(no olavarriense) evaluador, representado por la figura del visitante de la
ciudad que -se supone- no deberia ser no argentino...

SIGNIFICADOS DEL IMAGINARIO URBANO DE LA CIUDAD MEDIA

;Queé significado profundo podemos interpretar en este imaginario de
llegada (o entrada) y salida? ;Puede tener que ver con la posicién subordinada
de la mayoria de los asentamientos urbanos pampeanos, historicamente
estructurados con su eje en la ciudad-puerto de Buenos Aires y concebidos
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desde los imaginarios hegemoénicos como subalterno en cuanto a la imagen
paradigmatica de ciudad?

Elser precisamente “unaciudad o un pueblo” es algo que este imaginario
no ha resuelto y se encuentra en el centro de sus cavilaciones dilematicas, como
hemos ido viendo en nuestras investigaciones®: para ser una ciudad hay que
aproximarse al modelo hegemoénico metropolitano (“la Capital” -Buenos Ai-
res-), quedando de esta manera Olavarria en una relacion de inferioridad y a su
vez de aspiracién emblematica (Mons), uno de cuyos ejemplos es que laimagen
de “ciudad del cemento” se referencia especificamente en Buenos Aires (“el
cemento olavarriense levanta los rascacielos de la Capital Federal”, lema de la época
de esplendor de este imaginario).

Por otra parte, el término simbdlico opuesto a ser una ciudad, que se
muestranegativamente en laimagende “chacra asfaltada” (compartida con otras
ciudades de la misma regién) o ser “un pueblo”, también se motoriza para
ponderar el valor de lo auténtico y comunitario, como esencia ahistorica de una
vida donde “los tiempos se miden a escala humana” (como podria decir Lewis
Munford y parafrasean muchos habitantes de estos centros urbanos no metro-
politanos) y se pone en juego un viejo fantasma de los imaginarios urbanos: la
sociedad-comunidad idealizada y estereotipicamente no urbana, que forma
parte de la utopia antiurbana con que lo urbano-industrial emerge -en los
imaginarios- como proceso histdrico y cuyos referentes ideolégicos se plasma-
ran en los comunitarismos decimonénicos (Owen, Fourier y otros) y tedricos en
el modelo folk de Robert Redfield, de raigambre webereriana.

Junto al imaginario de la ciudad como totalidad se articula la represen-
tacién de su Centro. En el caso de Olavarria, este imaginario de corazdn
identitario como nicleo centripeto, marcado territorialmente por el Centro de
la ciudad, que se constituiria en uno de los adelantes de Olavarria muestra ciertos
valores paradojales.

En primer lugar, la imagen emblematica de la ciudad (p.e. como “ciudad
del trabajo”) no deberia encontrar su referencia directa precisamente en el
centro de la misma sino en la parte industrial y las villas obreras. Pasa lo mismo
conlaimagen de Olavarria como “capital del cemento” y como “ capital del Turismo
de Carretera”"’ (ya que la marca es el autédromo). Estas imagenes emblematicas
apuntarian al proceso productivo basicamente industrial (primario, en el caso
de Olavarria, por la prevalencia histérica de la industria minera). Y el imagina-
rio del corazon céntrico (como delante de la ciudad) parece contradecir y
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subordinar ese imaginarioemblematico, yaque en la parte delantera dela ciudad
aparecen funciones de servicios, administracién y comercio, aspectos de consu-
mo mas que de produccion.

Ademas, ese mismo imaginario de corazén céntrico, como lo llamamaos,
adquiere el valor simbdlico de la vitrina, dado por sus espacios publicos
centrales, como la plaza (Castro 2000), la terminal de micros (Leiro 1999), el
boliche (Zamora 1996), el asilo (Caffarelli 1999) y los corredores-vitrina juveni-
les o generales, como la vuelta al perro del centro.

Vimos también que ese valor identitario del centro no es espacialmente
homogéneo o, si se quiere, muestra una de las caracteristicas clave de todo
espaciosignificacional, que essu discontinuidad, como sefialara David Harvey,
ya que a la vez se relativiza como territorio concebido como un adelante debido
al estigma como variable independiente, en caso de los barrios mancha de
adentro del casco céntrico, concebidos desde el imaginario como atrases.

Esto estaria mostrando una imagen de limite de lo urbano como valor
hegemoénico dentro delaciudad misma (el atras lo marcaria lo “feo”, lo que hay
que esconder), en un claro posicionamiento etnocéntrico, de clase. Y mostraria
una vez mas el isomorfismo entre las relaciones vitrina-estigma y adelante-
atras, estructurados en la relacién de dominio estructural e histérico de lo
urbano.

IMAGINARIOS Y TRANSFORMACION

El relevamiento de los imaginarios tiene un rol potenciador para el
mejoramiento social de la vida en la ciudad, dentro del contexto de poder y
conflicto estructural. Conforma la “arena” de la lucha por los significados
acerca de la ciudad que quieren y aspiran sus actores, como productores y
consumidores. Su escucha y registro puede representar una reivindicacion
popular, en términos gramscianos. Cuando una ciudad se embarca en un plan
estratégico -sobre todo desde el Estado- invoca la totalidad como categoria
abarcativa de los derechos universales, como escenario moderno de realizacion
incluso de la puja de intereses “sectoriales”. Desde el interés popular no debe
renunciarse a este escenario, ya que constituye un espacio mas de lucha, con
posibilidades de avances y retrocesos.
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En los imaginarios pueden distinguirse fortalezas y debilidades en
relacion con esa vision de la ciudad deseada y planificada, de acuerdo con la
puja de intereses que la enmarcan histéricamente. En el imaginario profesional

““tecnico es corun colocar como’ debiitaaaes y tortalezas Solo mdicadores
standard y no tener en cuenta variables “blandas”, como los imaginarios
sociales. Y se pierden asi componentes potentes para la transformacién. Esto
que hemos llamado -siguiendo la terminologia de Lynch- imaginario vigoroso,
es el que es capaz de generar procesos de transformacién.

Debilidad seria, asi, lo que consolida el dominio y encubre las contradic-
ciones de fondo entre una ciudad como proceso socializado de consumos del
espacio y la apropiacion privada de esos usos universales. Las exclusiones y
segregaciones de los atrases, de los “otros lados”, sean estos espacialmente
céntricos o periféricos, las estigmatizaciones tipo barrios mancha; esas son
debilidades para una transformacién mediante la planificacién. Y fortaleza
implica ruptura explicita con el imaginario hegeménico de los adelantes y
detrases que intentan ocultar de modo etnocéntrico y clasista parte de la
construccion contradictoria que es la ciudad moderna.

Programar mediante imdgenes en forma profesional obliga a tener en
cuenta los imaginarios sin renunciar a los universales que da la asuncién
disciplinar. La vision relativista que el postmodernismo ha sabido con astucia
reivindicar no debe ser despreciada cuando se trata de pensar la ciudad en
términos de su uso simbélico, dentro de loquelos antropélogos definimos como
dimensioén cultural. El reconocimiento de este nivel de analisis aflora en la
agenda urbanistica actual con fuerza interpretativa y practica (Harvey 1989,
Castro Nogueira 1998, Lash 1999)'?. Y la transformacion, como contrapartida no
renunciada de la modernidad, debe nutrirse -también astutamente- del aporte
de los imaginarios.

Notas

En Gravano 1999 ofrecemos una clasificacion de los imaginarios urbanos, uno de los
cuales es el hegemonico.

(8]

“Vidrio” refiere al material del envase (botella) de vino, y se extiende a cualquier
bebida alcohélica.
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En particular, hemos desarrollado este tema en Gravano 1989, 1991, 1998.
Este trabajo se encuentra publicado en Bekhenstein, Caride & Gravano 2000.

Hemos estudiado en otros trabajos cémo el imaginario urbano portefno se compone
de esta diferenciacion entre “otro barrio” y “otro no barrial”, extremo donde se
incluiria a la Provincia, como tierra “otra”, semejante al imaginario de las ciudades
de frontera.

En Gravano 1995 y 1997 nos ocupamos de este tema de la declinacion de lo publico
y sus relaciones dialécticas en contextos de lucha urbana y popular, y el papel del
antropdlogo como colaborador del disefio urbano.

Estas notas analiticas sobre los atrases y delantes de la ciudad de Olavarria las
elaboramos sobre la base de una muestra de 67 entrevistas a 41 mujeres y 26 varones,
de sectores medios (familias de empleados, trabajadores, profesionales), en su
mayoria adultos y un poco menos de la mitad menores de 25 afios. Los trabajos de
campo los realizaron los alumnos de la materia Antropologia Urbana (bajo la
supervision de la Lic. Cristina Leiro) adscripta al Programa Imaginarios Urbanos:
Antropologia y Comunicacion de la ciudad media, direccién Ariel Gravano (dentro
del PROINCOM, direccién Donatella Castellani), durante el ano 1999.

El concepto de barrio mancha lo enunciamos y desarrollamos en diversos trabajos,
para la ciudad de Buenos Aires (Gravano 1994) y propiamente para Olavarria (id.
1995).

En forma especifica lo ha mostrado Cristina Leiro (1998).

Tal como lo esta estudiando Silvia Boggi.

La relacién de determinacion encuentra asi nuevas respuestas en la asuncion del
concepto amplio de ideologia (Ansart, Eagleton 1997 y 1997a) y la ponderacion de
la dimension cultural, como la de Scott Lash: “Los paradigmas culturales dependen de
factores materiales, sobre todo de la acumulacion de capital y de la formacion y fragmentacion
de clase; peroestos factores culturales, una vez establecidos, desempefian un papel importante
en la definicion de la estructura del espacio urbano” (Lash 1999: 55).
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