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BELEN: DEBATES EN TORNO A LA CONSTRUCCIDN
DE UN OB]ETO DE ESTUDIO
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Este trabajo propone rastrear la formacion de la categoria Belén como categoria
de anélisis para la reconstruccion del pasado prehispanico regional. Se establece una
relacion estrecha entre las clasificaciones estilisticas elaboradas a principios de siglo con
el fin de ordenar las colecciones de materiales arqueologicos y la investigacion sobre el
pasado prehispanico. En este sentido, se postula una tension cuando las categorias
surgidas de la clasificacion estilistica y museografica se resignifican como reflejo de
unidades sociales reales del pasado.
Palabras claves: Belén—clasificaciones museograficas-etnia-sefnorio-resigrtificacién.

Ansnmcr

This work intends to trace the formation of the Belen category as a category of
analysis for the reconstruction of the regional pre-Hispanic past. A close link is
established between the stylistic classifications performed at the beginning of the
century in order to put some order in the collections of archeological materials and the
research on the pre—Hispanic past. In this respect, a tension impossible to release is
proposed_when the categories issued from the stylistic classification and the classification
of the museum are once again enunciated as a reflexion of the royal social units of the
past.

Catedra de Historia de América I. Departamento de Historia. Facultad de Filosofia
y Letras. Universidad de Buenos Aires.
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INTRODUCCION

Hacia fines del siglo XIX los museos tuvieron un rol protagonico en la
conformacion de la antropologia como disciplina cientifica. La tarea de obtener,
ordenar y exhibir las colecciones museograficas, supone una resignificacion de
los objetos en un contexto socio-cultural distinto de aquel en el que fueron
inicialmente concebidos (Pearce 1994: 1). Por este motivo, los criterios de cata
logacion y exhibicion pusieron en juego debates teoricos de la antropologia
como una interpretacion del pasado, la variabilidad cultural, el progreso y la
evolucion a través del ordenamiento de los objetos colectados (Stocking, G.
1985: 4).

En el caso del noroeste argentino, los primeros ensayos de clasificacion
y categorizacién de la diversidad ceramica - planteada por autores como Lafone
Quevedo, Outes y Bregante - las urnas y sus diferencias estilisticas sentaron las
bases para una diferenciacion que habria de adquirir un significado no solo
estético sino también antropologico, es decir, una interpretacion historica y
cultural de la diversidad observada y, con ello, una interpretacion particular del
pasado prehispanico.

El objeto del trabajo consiste entonces, en rastrear los debates teoricos
establecidos en torno a la definicion de Belen como categoria de analisis para la
reconstruccion del pasado prehispanico en las primeras etapas de la arqueologia
argentina.

1. EL DEBATE POR LOS CRITERIOS DE CLASIFICACION DE OB]ETOS ARQUEOLOGICOS

L/as ur<NAs nr BELEN

Desde los trabajos iniciales de Lafone Quevedo (1904) y Outes (1907) se
reconocieron diferencias estilisticas en tre las urnas provenientes de los valles de
Santa Ma ria y Belén, en la provincia de Catamarca. Asi, la distribucion geografica
de los hallazgos, su mado a atribu tos morfologicos y decorativos diferenciados,
sirvieron como base para crear los limites y diferencias entre ambas categorias.
El entonces director del Museo de La Plata, profesor Samuel Lafone Quevedo
encargo a Outes Ia publicacion y descripcion de las alfarerias del noroeste
argentino segun "... un orden mas o menos logico y en armonia con Ia posible
evolucion de la forma y de la ornamentaci6n" (Outes 1907: 1). Sin embargo, Ia
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preocupacion por la evolucion de la forma y el diseno, se veia obstaculizada por
la forma azarosa en que las piezas eran obtenidas. Era necesario contar con
informacion proveniente de "estudios de arqueologia sistematica" como las
experiencias de excavacion cientifica, es decir con criterio estratigrafico, que
Uhle estaba llevando a cabo en el Peru y que Outes insistentemente reclamaba
para el noroeste argentino (1907: 12).

En pocos casos se tenia informacion precisa de los con textos de procedencia
de los objetos clasificados, de tal forma que el término urna funeraria fue
utilizado ampliamente para caracterizar -por analogia con algunos ejemplos
publicados por Bruch (1911)- a todos aquellos ejemplares que pudieran ser
categorizados como urnas, sobre la base de atributos morfologicos similares.

Anos mas tarde, la tesis doctoral de Bregante editada en 1926 planteo una
sistematizacion de las colecciones pertenecientes al Museo Etnografico de
Buenos Aires y su comparacion con los ejemplares conocidos a través de las
publicaciones cientificas. La clasificacion de Bregante -basada en la forma y el
diseno- abandono algunos criterios presentes en los trabajos anteriores, como la
funcionalidad y una posible secuencia tipologica. Por otra parte, las referencias
geograficas que hasta ese momento se habian presentado solo como vagas
procedencias de hallazgos, se convirtieron en categorias clasificatorias. Asi,
cristalizo la variabilidad estilistica bajo nombres regionales especificos tales
como Belén, Santamariano, San ]osé, etc.

Como sefiala Bregante: "Con el nombre de Belén se bautizo a estas urnas,
por ser ése el lugar donde se encontraron con mas profusion" (1906: 43). De este
modo, se delimitaba una nueva categoria al otorar un nombre especifico con
el cual seran conocidas en adelante, las "urnas pintadas de rojo y negro" que
Outes habia catalogado y que a su vez, habian sido ”adquiridas" por Lafone
Quevedo en la villa de Belén.

ORDENAND0 EL PASADO

Los trabajos de clasificacion ceramica del noroeste argentino, planteados
en las primeras décadas del siglo XX (Lafone Quevedo 1904, Outes 1907, Torres
1906 y Bregante 1926) responden a esta necesidad de ”ordenar" y sistematizar
la variabilidad que tempranamente se habia percibido. También en nuestro pais
la tarea de clasificacion se llevo adelante, en relacion con las necesidades y
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criterios de catalogacion y exhibicion museogréfica, poniendo en evidencia, los
criterios de ordenamiento de las colecciones, asi como el proceso de
institucionalizacion de la practica cientifica en Argentina (Podgorny 1999).

La tarea de "ordenar y clasificar" las colecciones museograficas, fue al
mismo tiempo, la interpretacion del pasado desde un campo académico en
formacion que relacionaba estrechamente las actividades de exhibicion con la
investigacion realizada en museos universitarios (Haber, A. y Delfino, D. 1995/
1996: 41). Para 1906 el encargado de la Seccion Arqueologia del Museo de La
Plata, Luis Maria Torres publica un trabajo referido al problema de los criterios
de clasificacion y exposicion de las colecciones arqueologicas "... buscando asi
por esas diversas y sucesivas operaciones, la verdadera interpretacion sintética
de la evolucion historica de América en sus primeros tiemp0s" (Torres 1906:
380).

A pesar de tener como objetivo la evolucion historica la falta de
excavaciones estratigréficas — y por lo tanto de referencias cronologicas mas
precisas-, la referencia geografica de los materiales parecia ser el iinico criterio
seguro sobre el cual fundar la catalogacion.

Este hecho motivo que el Museo de La Plata publicara una traduccion en
castellano de la obra de Holmes -curador del Museo Nacional de Estados

Unidos- quien consideraba que " la cultura, tan es el producto de la region que
sus artefactos son suceptibles de ser reunidos en areas geograficas.

Asi los museos podian organizar sus exposiciones siguiendo dos criterios
alternativos: la serie basada en la exhibicion de rasgos culturales segun su
distribucion geogra fica o la serie de historia cultural donde el progreso humano
podia hacerse evidente a través de los testimonios materiales de la evolucion
tecnologica (Stocking 1985).

Con esto se evidencia la disyuntiva que marco la tarea de organizar los
restos materiales en los museos: construir esquemas clasificatorios basados en
tipologias de caracter evolutivo o definir culturas regionales tomando la
distribucion geografica de la cultura material como manifestacion de unidades
étnicas. El criterio europeo de las tres edades de la prehistoria -basado
evidentemente en una secuencia evolutiva— era rechazado por su inconsistencia
cientifica', asi como por su inadecuacion a la secuencia tecnologica americana
que, a diferencia del Viejo Mundo, carecia de una edad de los metales del bronce
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y el hierro (Torres 1906: 383). Si bien finalmente se impuso el criterio denominado
geo—étnico (Podgorny 1999), los autores de este periodo -Lafone Quevedo,
Outes y Torres- escribieron sus trabajos basados en ambos criterios, segun las
caracteristicas de sus lectores y el objeto de sus publicaciones.

Las obras de divulgacion escritas por Outes y Bruch (1910) y Luis Maria
Torres (1917) destinadas a un publico escolar, siguieron claramente el criterio
geoétnico, pero también apelaron a otros criterios cuando se dirigian a un
publico cientifico. Por ejemplo, Outes planteo una tipologia evolutiva para la
cerémica del noroeste argentino comparable a la evolucion tecnologica en
lugares tan distantes como Grecia y Norteamérica (Outes 1907).

Torres por su parte, consideraba que la distribucion geografica podia
combinarse con un criterio evolutivo. De esta forma sugeria que la distribucion
de las salas y los materiales alli expuestos, guiaran la circulacion del publico a
través de la evolucion cultural, tal como era concebida por los antropologos
(Torres 1906: 402).

EL DEBATE Pon LA ANTIGUEDAD

La relevancia de esta discusion se evidencia cuando el Museo de La Plata

edita en 1907 los trabajos de Flinders Petrie, dedicados a la metodologia de
excavaciones estratigréficas que permitirian la elaboracion de cronologias
relativas basada en la técnica de seriacién tal como habia sido elaborada para
Grecia y Egipto.

Los trabajos de Max Uhle tuvieron como resultado el planteamiento de
una secuencia andina general que incluia el noroeste argentino (1912). Boman
cuestionaba este esquema, en particular la pretendida relacion entre Tiahuanaco
y la cerémica de los Barreales planteada por Uhle (1912) y Debenedetti (1923).
Aun asi consideraba que la region habia sido sometida al dominio incaico y que
habia perdurado hasta después de la conquista espanola, segun lo demostraban
los entierros de Caspinchango y Tilcara en Santa Maria (Catamarca) y Quebrada
de Humahuaca (jujuy) respectivamente.

En definitiva Boman consideraba que "El estilo santamariano y el
draconiano son manifestaciones artisticas regionales de diferentes partes de la
region diaguita, pero contemporaneos y ambos de origen diaguita, no pudiendo
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por consiguiente la alfareria de uno y otro estilo servir para carac terizar épocas
0 culturas distintas" (Boman 1923: 27). En esta interpretacién las urnas Belen
eran una variedad del estilo santamariano, consideradas como eslabon (sic) con
el estilo draconiano (Boman 1923: 20). Afios mas tarde, en la misma linea de
Boman, Marquez Miranda incorporo la clasificacion ceramica de Bregante,
considerando la alfareria Santamariana, Belén y San ]osé, como "tipos" de la
region diaguita, aunque no presenta argumentos que intenten explicar el
motivo de esta variabilidad.

Los D1Acu1rAs:,·1RQuE0L0ciA, rizvcuisrrm 1: msrokm

El consenso obtenido por el criterio geoétnico dio lugar a una metodologia
que tenia como objetivo la reconstruccion de la cultura aborigen regional y
nacional. En efecto, los limites territoriales del estado argentino moderno fijaron
también, los limites observados por los investigadores para explicar la dinamica
interétnica en el pasado. Asi lo evidencian las obras de Torres (1917) Outes y
Bruch (1910), Canals Frau (1953) y el volumen I de la Historia de la Nacion
Argentina, publicada por la Academia Nacional de la Historia en 1936.

Los trabajos de Casanova (1936), Marquez Miranda (1936, 1946), Vignati
(1931) y Canals Frau (1940) entre otros, muestran la consolidacion de una
modalidad de investigacion ya prefigurada en los trabajos de los primeros
investigadores. En efec to, la suma de d iversas lineas de evidencia —provenientes
de disciplinas tales como la lingiiistica, etnografia, historia y arqueologia—,
permitia elaborar un cuadro descriptivo de la cultura aborigen, organizada
sobre la base de variaciones regionales. El criterio geoétnico esbozado en los
primeros tiempos de la actividad museografica, finalmente se convirtio en un
principio general y un criterio no cuestionado de la investigacion antropologica
dejando en segundo plano, aspectos evolutivos y, en particular, cronologicos
considerados en los inicios.

En este periodo, las urnas Belén fueron interpretadas como la cultura
material prehispanica de los diaguitas mencionados en las fuentes de los siglos
XVI y XVII. Por esto, la suma y distribucion geografica de rasgos culturales
definio territorios a los que la investigacion historica permitia denominar con
los términos que provenian de las fuentes coloniales.



Sin may0res justificaciones Marquez Miranda atribuia a las descripciones
etnograficas c0l0niales, una especial sagacidad para rec0n0cer la variedad
cultural de las ”naci0nes" indigenas del Tucuman. P0r est0 evidencias tan
disimiles c0m0 la unidad lingiiistica 0 la distribucién geografica de la ceramica

las urnas en particular- podian tener un r0l pr0tag0nic0 a la h0ra de definir el
territ0ri0 étnico diaguita.

En este esquema, etnicidad y cultura material constituian aspectos de
una misma realidad, 0perand0 un0 c0m0 espejo del 0tr0. De este m0d0, se
definieron unidades s0ciales internamente homogéneas que, se suponia,
expresaron sus diferencias identitarias a través de diversos items de cultura
material. Asi, la etnicidad fue el eje de la inves tigacién antr0p0l0gica y se erigié
en criteri0 suficiente para dar cuenta del pasad0 prehispanico.

Una nueva sintesis s0bre l0s indigenas de la argentina, escrita p0r
Palavecino en 1948 muestra algunas reservas con respect0 a la met0d0l0gia
vigente. La analogia entre el relato histérico y l0s rest0s materiales que 0tr0s
autores aceptaban c0m0 supuesto bésic0, fue cuesti0nad0 p0r este autor que
organizé su trabajo con 0tr0 criterio:

.he separado las referencia etznograficas, ya sean etnograficas 0
actuales, de las arqueolégicas obviamente n0 p0rque crea que en
sustancia se trata de c0sas distintas, sin0 porque la atribucién de
determinados rest0s a l0s grup0s hist0ric0s es, a menu d0, aleatoria
y esta siem pre sujeta a rectificaciones. A l0 sum0 cre0 que p0dem0s
destacar la coincidencia cultural de l0s hallazgos arque0l6gic0s
c0n los datos etnograficos en lineas muy generales que n0
c0mpr0meten en m0d0 alguno opinién definitiva. La mera
coincidencia espacial del grup0 hist0ric0 con el hallazgo
arque0l6gic0 n0 constituye p0r si evidencia de vinculacién salv0
un analisis detenid0 para el cual l0s dat0s s0n, frecuentemente
escas0s" (Palavecino 1948: 3).

Por est0 Palavecino se distanciaba de la perspectiva geo-étnica cuand0
sugeria "... un estudio analitico de l0s estilos dec0rativ0s (...) para inferir etapas
cronolégicas, supliendc de este m0d0 la deficiencia de la estratigrafia...” (1948:
57). Aun asi no hacia mas que volver s0bre 0pini0nes que habian sid0 vertidas
cuarenta anos antes, Lafone Quevedo decia que "... la base de clasificacién para
l0s 0bjet0s arque0l0gic0s en la regién diaguito-calchaqui es principalmente
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geografica y por la sencilla razon que es la unica mas segu ra y por la que alguna
vez, acaso, alcancemos a llegar a la cronol6gica" (1904: 297).

En sintesis, tanto desde la historia como desde la evidencia arqueologica,
la antigtiedad del pasado quedo sin resolver. El criterio geoétnico siguio siendo
dominante, y tal vez excluyente, aun cuando diversos investigadores planteaban
la necesidad de una interpretacion cronologica de la variabilidad. Aun asi,
nunca fue cuestionado el principio de etnicidad y cultura para estructurar el
relato antropologico sobre el pasado.

La practica cientifica se desarrollo en el ambito de los museos y el trabajo
de campo estaba orientado hacia la formacion de colecciones museograficas que
alimentaban con mas ejemplares, las clasificaciones ya existentes. Por otra
parte, las citas documentales con las que los investigadores sustentaban sus
apreciaciones, no provenian -como es de esperar- del trabajo de archivo
constante y renovado. Por el contrario, autores como Marquez Miranda 0
Serrano entre otros, apelaron durante muchos anos a las transcripciones del
Archivo de Indias publicadas por Levillier o los escritos de los jesuitas Techo y
Lozano, entre otros.

La asfixia caracterizo el ambito académico argentino de aquellos tiempos,
evidenciada en la ausencia de un debate fluido sobre la cronologia de la
variabilidad ceramica, aun cuando las técnicas de cronologia relativa basadas
en la seriacion y la estzra tigrafia, estaban disponibles desde hacia mucho tiempo
y algunos autores planteaban la diac ronia de los estilos ceramicos localesz. A su
vez, creo que el uso de fuentes historicas no fue en si mismo el motivo de esta
falta de discusion, a pesar de las criticas que esta metodologia pueda generar
por su eventual esquema tautologico (Beaudry 1988). Por el contrario, el
problema reside en la modalidad de la préctica de la investigacion arqueologica
que no solo eludio la confrontacion de datos historicos con restos materiales sino
que tampoco sometio las fuentes coloniales a un analisis critico, proceso
elemental en cualquier trabajo historiografico. En el ambito local el debate
parecia cerrado y la practica cientifica carecia de un trabajo de campo que
generara nuevas preguntas. Bajo estas condiciones no es sorprendente que el
cambio finalmente, proviniera del exterior.
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2. AREAS Y PERlODOS

SECUENCIA Y AREA cuLTuRAL

Basado en un minucioso trabajo bibliografico, Wendell Bennett pu blico
en 1948 un replanteo general de la arqueologia del noroeste argentino. Su
trabajo se organizo sobre criterios diferentes respecto de las lineas de investigacion
que se desarrollaban en el ambito local dado que organizo la informacion
arqueologica disponible en términos de patrones regionales de distribucion
(Bennett 1953: 212). Asi marco distancia con aquellos investigadores que
lirnitaron sus esfuerzos a correlacionar los res tos arqueologicos con los aborigenes
historicos del area (Bennett 1948: 44).

Por eso, dejando de lado la reconstruccion historica de la etnicidad,
planteo un pasado prehispanico estructurado en funcion de una secuencia
estilistica ceramica de alcance regional y subregional. La clasificacion de
Bennett tenia como objetivo ullimo, la determinacion de areas definidas por la
combinacion de factores ambientales y elementos culturales, con el fin de
reconstruir la historia cultural de la region (Bennett 1953)’

En primer lugar retomo la clasificacion alfarera de Bregante —clasificacion
a la que consideraba basica- y definio estilos ceramicos segun la asociacion de
forma, diseno y color. En segundo término, se presentaba una sintesis de la
distribucion y asociacion del estilo, luego definia un sitio tipo y finalmente,
sugeria la definicion de culturas tenta tivas y su ordenamiento en una secuencia
regional y en esto radica precisamente su ruptura.

Con el esquema de Bennett, la etnicidad —reconstruida a través de la
historia- dejo su lugar al concepto de cultura como eje estructurador del relato
antropologico. Si bien no apelo a denominaciones étnicas sino geograficas,
Bennettconsideraba que el area cultural -como patron de distribucién geografica
de restos materiales- podia ser interpretada también como una unidad cultural
valida del pasado (Bennett 1948: 46).

En esta instancia Belén se convierte en una entidad cultural definida por
una suma de elementos al vincularse un estilo ceramico con un sitio y a su vez,
con una distribucion en el espacio y un lugar en una secuencia cronologica
ubicado en el periodo medio y principios del tardio, sin entrar en contacto con
el periodo inca (1948: 119). De esta forma, la creacion de entidades culturales
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representaba la definicion de actores sociales que si bien no eran interpretados
como entidades étnicas historicas, operaban como tales en la interpretacion
antropologica, es decir que las reconstrucciones del arqueologo eran asumidas
como entidades reales del pasado (Shennan 1989: 6).

Si bien la secuencia de Bennet enriquecio el debate arqueologico local, su
estructuracion y mas aun su perspectiva teorica, no permitia superar la instancia
descriptiva de la suma de elementos culturales. En este marco, el cambio
cultural podia ser identificado pero no explicado mas que en virtud de
migraciones o de la difusion de elementos culturales de un area hacia otra
(Bennet 1948: 222).

La reinterpretacion del pasado prehispanico habia sido elaborada por
Bennett, en virtud de una profunda revision bibliografica de los trabajos
arqueologicos sobre el NOA, sin embargo, la construccion de secuencias
regionales basadas en la técnica de seriacion, requerian de excavaciones
orientadas segun criterios estratigraficos.

Con ese objetivo Gonzalez comenzo los trabajos de campo, con el fin de
obtener una secuencia regional que diera sentido evolutivo a la variabilidad
registrada". Asi la dimension espacial de la evolucion cultural se baso en la
definicion de areas determinadas por condiciones ambientales diferenciadas
que al mismo tiempo, representarian variaciones culturales en términos similares
a las areas culturales sobre las que se baso el trabajo de Bennett al que hicimos
referencia.

En sus trabajos iniciales Gonzalez utilizo la clasificacion regional de
Bennet denominada <<area central del norte», en reemplazo de <<la mal llamada
area diaguita» con el fin de distanciarse del criterio geo-étnico dominante
(Gonzalez 1955). El area valliserrana, tal como fue definida en los trabajos
publicados en 1963,1979 y 1982, comprende los valles de la vertiente andina
oriental, ubicados entre los 1200 y 3000m de altura, donde las condiciones
ambientales permiten los mayores rendimientos agricolas y productivos
permitiendo de esta forma, el sustento de mayores densidades poblacionales.

El Valle de Hualfin -ubicado en el area valliserrana y considerada la de
mayor relevancia por la envergadura de sus restos- fue seleccionado por
tratarse de una unidad geografica delimitada, pero en particular, porque se
contaba con las excavaciones de las expediciones financiadas por Muniz
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Barretos, cuya envergadura y condiciones precisas de registro, permitiria
elaborar una secuencia basada en la técnica de seriacion".

El resultado de este tipo de trabajo se expreso frecuentemente, a través de
cuadros de doble entrada en el que la determinacion de unidades culturales se
ordenaba segun el criterio de sucesion y distribucion geografica. La seriacion
planteada para el noroeste argentino establecio una sucesion de etapas y
culturas a las que organizo bajo el orden de periodo Temprano, Medio y Tardio.
Mas tarde la posibilidad de obtener cronologias absolutas a través del método
radiocarbonico, permitio la creacion de periodos y etapas culturales de limites
cronologicos precisos produciendo algunas modificaciones en el ordenamiento
original del periodo temprano.

Para Gonzalez el Valle de Hualfin y el de Calchaqui presentan estilos
ceramicos comunes durante el periodo temprano pero a partir del Tardio, la
presencia de ceramica santamariana en tumbas de Belén y los hallazgos en
habitaciones de Hualfin de fragmentos ceramicos de ambos tipos, fueron
interpretados como evidencia de contemporaneidad con ceramica santamariana,
con esto se observa una diferenciacion estilistica que evidenciaria un proceso de
regionalizacion cultural.

DE LA VARIABILIDAD ESTILYSTICA A LA IDENTIFICACION DE SENORYOS vALL1sERRA1v0s

Desde los comienzos de sus inves tigaciones en Hualfin —iniciadas en los
anos 1951-1952- Gonzalez planteaba la construccion de una tipologia evolutiva
de la vivienda prehispanica, como evidencia de evolucion cultural (Gonzalez
1954). La "probable secuencia" que alli se elaboro para la cultura Belén,
correlacionaba la variabilidad arquitectonica con la estilistica que presentaban
los restos ceramicos. Las variaciones evidenciadas en las plantas arquitectonicas
y estilos ceramicos regionales, fueron interpretados como la expresion material
de cambios culturales y de organizacion social.

De tal forma que las fases establecidas en la secuencia de la cultura Belén,
expresaban -segun el autor- cambios sociales internos que van desde los grupos
familiares que vivian en casas-pozo comunales (fase I) hacia la conformacion de
nucleos poblacionales de mayor envergadura que requerian la organizacion del
trabajo comunitario en funcion de autoridades locales (fase II). Finalmente, la
expansion incaica representaria la incorporacion de la poblacion local en la
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estructura politica y productiva del Estado, evidenciada en la construccion de
centros administrativos regionales (fase III) (Gonzalez 1954).

Un recorrido por los trabajos arqueologicos referidos al area valliserrana
desde entonces hasta la actualidad, muestra que la categoria Belén involucra, al
mismo tiempo, diversos aspectos que son, a su vez, construcciones conceptuales
con las que los investigadores se enfrentaron a su objeto de estudio: desde un
estilo ceramico, un area cultural, un periodo y un patron de asentamiento hasta
una estructura politica compleja clasificada como Senorio (Raffino 1973, Sempé
1980, 1999)’. Tanto el modelo de control vertical (Murra 1972) como la
conformacion de senorios regionales (Service 1964) y redes de trafico interregional
(Nunez y Dillehay 1979) han marcado los ejes de la interpretacion arqueologica
sobre el periodo de Desarrollos Regionales desde los anos 70 a la actualidad
(Raffino y Cigliano 1973, Nunez Regueiro 1974, Sempé 1990).

En efecto, Raffino y Cigliano identificaron los sitios de La Alumbrera y
Hualfin con la articulacion funcional y complementaria de asentamientos
colonias y cabeceras— generada por las practicas de verticalidad andina. Asi La
Alumbrera constituye ” un sitio de avanzada, ubicado dentro de un ambiente
ecologico, u oasis de la Puna, de una cul tum Belén, cuyo habitat natural
pertenece a otro ambiente ecologico, el de Valle"(Raffino y Cigliano 1973: 250).
Sempé por su parte, define un senorio Belén en funcion de una estructuracion
jerarquizada de asentamientos a partir de un centro nuclear ubicado en el Valle
de Hualfin y periferias enlazadas como ambitos productivos identificadas con
los valles de Abaucan, Londres y Asampay (Sempé 1980, 1990).

Estos ejemplos muestran como los autores mencionados suponen una
correspondencia entre uuidad étnicn, unidud pclitica y su expresion a través de
indicadores estilisticos. Por otra parte, los ambitos de explotacion multiétnicos
-donde se localizaban las colonias en el modelo de Mu rra- podian ser identificados
a través de contextos donde se encontraban asociaciones ceramicas de diversos

estilos como el caso registrado en Famabalasto (Valle del Cajon) (Nunez
Regueiro 1974) sin evaluar otras explicaciones alternativas a la variabilidad
estilistica alli observada.

La interpretacion de los restos materiales como materializacion de
identidades étnicas y unidades socio-politicas, ha simplificado excesivamente
nuestra vision sobre las sociedades prehispanicas, mas aun si asumimos que
estas unidades constituyen a su vez, senorios estables. La investigacion
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arqueologica otorgo a la variabilidad estilistica ceramica la pesada tarea de ser
un indicador inequivoco con el que identificar unidades étnicas en el pasado, sin
embargo, la cerémica registrada en los sitios arqueologicos muestra practicas de
consumo social mas que identidades colectivas (Van Buren 1996).

En este sentido, es importante establecer la observacion comparativa de
distribuciones regionales y contextos arqueologicos de una diversidad de items,
sugiriendo que la distribucion espacial de los artefactos responde a una
diversidad de practicas sociales a evaluar mas que a una inequivoca expresion
de identidades colectivas (Scattolin y Lazzari 1997). A la luz de esta experiencia
considero necesario observar las evidencias reconsiderando el supuesto de una
distribucion paralela y coincidente entre un patron de asentamiento y una
iconografia caracteristica como evidencias de identidades contrastantes entre
unidades politicas rivales.

Si la identificacion de categorias étnicas en la cultura material ha
simplificado excesivamente nuestra reconstruccion del pasado, se debe en
primer lugar, a una conceptualizacion simplificada y estética de la etnicidad.
Las etnias no son unidades fijas, de limites claros y de diagnostico preciso, por
el contrario, constituyen categorias complejas definidas por su contexto historico
y social. Ejemplos tomados de la historia y la etnografia nos demues tran que las
diferencias étnicas no se construyen exclusivamente sobre el criterio de identidad
de sus integrantes sino que pueden desempenar un rol estructurante de la
desigualdad en las relaciones sociales, pueden ser construidas y fijadas desde
el poder e inclusive, reapropiadas y utilizadas como estrategia de resistencia al
dominio (]ones 1996).

CONSIDERACIONES FINALES

Recientemente Tarrago ha considerado el pukara y la chacra como
metaforas materiales de las sociedades del periodo de Desarrollos Regionales
(Tarrago 2000). Tal vez para los arqueologos de los anos 30 y 40, este papel
hubiera correspondido a las urnas, protagonistas indiscutidas de Ia narracion
sobre el pasado prehispanico en aquellos tiem pos, convertidas luego, en metafora
de una identidad étnica, un lugar geografico y hasta una estructura politica.

De modo que la categoria Belén constituye en su origen una categoria
estilistica y de clasificacion museogréfica a la cual se fueron sumando nuevos
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signicudos en funcién de los debates antropolégicos predominantes en cada
periodo, a medida que la investigacién arqueolégica incorporaba nuevos
problemas y lineas de evidencia. Por este m0tiv0, desmenuzar el alcance
conceptual de categorias que gozan de plena vigencia no resulta un mero
ejercicio de recopilacion bibliogréfica sino una instancia imprescindible en la
investigacion que permite establecer una relacion critica con el objeto de
estudio.

En este sentido, la revision de herramientas conceptuales hasta aqui
expuesta, sugiere una tension constante entre categorias originadas en la
actividad museografica —producto de la clasificacion de colecciones— con su
resignificacion como unidades cronologicas y culturales reflejo de las sociedades
del pasado.

Efectivamen te, la tension generada entre las categorias museogréficas y
la elaboracion de unidades operativas para el estudio del pasado radica en que
la incorproracion de objetos destinados a la formacion de colecciones implica,
sin duda, una recontextualizacion de los mismos (Pearce 1994: 19). De modo
que existe una contradiccion insalvable si esperamos que las clasificaciones
generadas por la actividad museografica -como resignificacion de los objetos en
estudio- constituyan efectivamente, un reflejo directo del pasado que se busca
reconstruir. Por es to sostengo que la categoria Belén no constituye por si misma
un concepto univoco y homogéneo sino una suma com pleja y contradictoria de
significados adquiridos a lo largo de décadas de investigacion.
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