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Resumen

Se analiza el significante comunidad en torno a cuatro dimensiones centrales:
como concepto de teoria social, como nocién juridica, como institucion politica
y como forma de identificacion. Para ello se recurre a trabajos etnograficos pro-
pios y de terceros realizados en Chubut y Rio Negro, en la Patagonia argentina,
en la actualidad. Se sostiene que la comunidad es una figura que se constituye
recientemente, en el marco de dispositivos de interpelacién/identificacion
vinculados a la articulacién de experiencias histéricas diversas. Como tal, se
conforma en un contexto especifico, ligado a la restauracion democratica de
1983 y se cristaliza como forma politico-juridica de las relaciones interétnicas
en el periodo que se abre en dicho momento.

B Palabras clave: Comunidad mapuche; Significante; Interpelacién; Patagonia

The significant community as a device of interpellation.
Power and interethnic relations in Chubut and Rio Negro

Abstract

The significant community is analyzed around four central dimensions: as a
concept of social theory, as a legal notion, as a political institution and as
a form of identification. To do this we use ethnographic fieldwork carried
out in Chubut and Rio Negro, in Argentine Patagonia. It is argued that the
community is a figure that was recently constituted, within the framework of
interpellation/identification devices linked to historical processes that articulate
diverse social experiences. As such, it takes shape in a specific context, linked
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to the democratic restoration of 1983 and crystallizes as a political-legal form
of inter-ethnic relations in the period that opens at that time

B Key Words: Mapuche Community; Significant; Interpelation; Patagonia

A comunidade significativa como dispositivo de interpelacao.
Poder e relacdes interétnicas em Chubut e Rio Negro

Resumo

O significante comunidade é analisado em torno de quatro dimensdes centrais:
como conceito de teoria social, como nogao juridica, como institui¢ao politica
e como forma de identificagdo. Para isso, utiliza-se hoje o trabalho etnografico
realizado em Chubut e Rio Negro, na Patagonia argentina. Argumenta-se que
a comunidade é uma figura que se constituiu recentemente, no quadro de
dispositivos de interpelagao/identificacao ligados a processos historicos que
articulam diversas experiéncias sociais. Como tal, toma corpo em um contexto
especifico, vinculado a restauragdo democratica de 1983 e se cristaliza como
forma politico-juridica das relagdes interétnicas no periodo que entéo se abre

B Palavras-chave: Comunidade mapuche; Significante; Interpelacio; Patagonia

Introduccion

Referido al mundo mapuche contemporaneo en la Patagonia argentina, el
término comunidad representa al menos lo siguiente:

» un concepto del campo de las ciencias sociales
» unanocién juridica

» un tipo de institucién politico-territorial

» un conjunto de formas de identificacién

Sin dejar de reconocer la existencia de otras dimensiones, aca queremos enfati-
zar en estos cuatro puntos. Nos interesa abordar las complejidades etnograficas
e histdricas del estudio de la “comunidad” mapuche, ampliando una linea de
trabajo que ya lleva varios afos (Schiaffini, 2017a, 2017b, 2020, 2021).

Apuntamos a ampliar una propuesta que hemos formulado en otras oportu-
nidades y que aqui intentaremos fortalecer sobre nuevos fundamentos: que
la “comunidad” mapuche es la forma histdrica que asumen las relaciones
interétnicas en la Patagonia argentina a partir de la restauracion democra-
tica de 1983. Que de dicha “forma-comunidad”! puede rastrearse un origen
histérico, un proceso de desarrollo y lineas de transformacion actuales. Que
estas fases no deben ser interpretadas como procesos endogenos exclusivos
del pueblo mapuche, sino como fruto de las interacciones politicas y sociales
que se dieron en esos afios entre Estado, poblacién mapuche y poblacién no

1 Aqui nos referiremos a la “forma-comunidad” de una manera muy diferente a la caracterizada por Garcia Linera (2011).
En ese caso, remite a unidades de produccidn social mucho mas amplias y complejas respecto de aquellas de las que
queremos hablar aca. Nosotros usamos el término para hablar de una figura juridico-politica-territorial que posibilita la
sutura de distintas dimensiones de la reproduccion social.
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mapuche. Y que intervienen alli las experiencias y acumulaciones histdricas
sedimentadas en las décadas previas.

Vamos a recurrir a diferentes experiencias de campo desarrolladas en las
regiones cordilleranas y de meseta de Chubut y Rio Negro. Nos apoyaremos
en materiales construidos de primera mano en los tltimos diez afios, pero
contamos con algunos registros mas antiguos también. A ellos, agregaremos
elementos de revision bibliografica, tanto en el campo de la historia como de
la antropologia argentinas a partir de la restauracion democratica.

El surgimiento de la “comunidad” indigena en la historia

Tres elementos nos habilitan a explorar la idea de que la comunidad indigena,
al menos en las zonas oeste de Chubut y Rio Negro, recién comienza a ser
nominada de tal modo desde finales de la década de 1980.

El primero y mas difuso es la aparicion de leyes y dispositivos juridicos que
se refieren a las poblaciones indigenas en tanto comunidades. La primera es la
Ley nacional 23.302, de 1985. A partir de alli, la creacién del Instituto Nacional
de Asuntos Indigenas (INAI) y la sancion de leyes provinciales, como la 2270
en Rio Negro, se despliegan en esta direccién y profundizaran el proceso.

El segundo punto es la aparicién del término comunidad en la prensa local. En
otro trabajo (Schiaffini, 2020), hemos rastreado la aparicidn de esta palabra en
ochenta afios de prensa grafica en la ciudad de Esquel, corpus que nucleaba
el discurso puiblico de una extensa zona del noroeste del Chubut y sudoeste
de Rio Negro. Encontramos que hasta el afio 1985 no se utilizaba el vocablo
“comunidad” para designar elemento o porciéon alguna del mundo mapuche.
Pero a partir de ese momento y especialmente después de la segunda mitad
de la década de 1990, comunidad se convirtid en la forma mas habitual de
hablar de “lo indigena”. Y el término persiste en la actualidad, junto con otras
denominaciones mucho mas novedosas: lof y “pueblo mapuche”. La aparicion
del término en la prensa grafica sugiere su adopcién en el discurso publico.

El tercer elemento es la propia adscripcion de las poblaciones mapuche en tanto
comunidades. Sea porque requirieron personerias juridicas, porque definieron
tal identidad para solicitar, demandar o reclamar frente al Estado o porque sin-
tetizaron en tal identificacion sus experiencias historicas, los parajes de la zona
comenzaron a autodefinirse como comunidades a partir de fines de la década
de 1990 y algunas mucho mas tarde, bien entrados los 2000 (Schiaffini, 2022).

Tal recorrido nos habilita a sefialar que la poblacion mapuche de la zona adopta
la figura de la comunidad en épocas relativamente recientes. Pero tal situacion
no quiere decir que antes no existieran como poblacion originaria o que no
contaran con formas suprafamiliares de organizacién. Todo lo contrario. Como
veremos, es la persistencia de ciertas practicas de resistencia y autoorganiza-
cion lo que permitié la adopcidn de la nueva configuracion politico-identitaria.

Conocemos, de hecho, experiencias en las cuales una poblacién con mas de cien
afnos de experiencia en el habitar de una zona cordillerana pasé de identificarse
como “paraje” a “junta vecinal” en la década de 1980. Luego se constituyd
como “comunidad” a fines de la década de 1990, para actualmente autode-
signarse “lof’. A nuestro modo de ver, estos transitos no se explican por una
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mera apelacién instrumental, sino por la sintesis de experiencias histéricas
diversas, operadas en el marco de distintas confrontaciones.

Revisemos algunas dimensiones de la comunidad para comprender y explicar
sus logicas y dinamicas.

La comunidad como concepto del campo de las ciencias socia-
les

Como distintos autores han resefiado, el concepto de comunidad es fundante
del campo de las ciencias sociales (Wolf, 1999; Delgado, 2005; Alvaro, 2010; de
Marinis, 2005). Por cuestiones de espacio, no abarcaremos la reflexion clasica
vinculada a los modelos de Tonnies (1947), Durkheim (2002), Weber (2002) o
Marx (2015). Pero si podemos resefiar algunas lineas de trabajo recientes en
el ambito de la antropologia y la sociologia argentinas.

La antropologia argentina no cuenta con una tradicién en torno de los “estu-
dios de comunidad” comparable a la mexicana, por ejemplo (Lisbona Guillén,
2005). Sin embargo, existen antecedentes relevantes de investigaciones vincu-
ladas a estudios localizados (Bartolomé y Hermitte, 1977), asi como trabajos
de corte clasico en comunidades rurales de dificil acceso (Hermitte y Herran,
1970). En tal configuracién participan factores endégenos y exogenos de la
historia de la disciplina que tampoco podemos abordar en este texto.

La renovacion de los estudios antropolégicos que acompaio la restauracion
democratica en la Argentina posibilité diferentes aperturas. Entre ellas estuvo
la de abordar casos urbanos e incorporar a la mirada antropolégica objetos
que tradicionalmente habian sido asignados a otros campos de conocimiento,
como la salud, los sindicatos o el sistema educativo.

En simultaneo, la indagacién en torno de los pueblos indigenas se dedico, bien
a abordar las tematicas de la “identidad” (por ejemplo Briones et. al, 1992),
bien los procesos de inversion que afectaron y afectan a “unidades domésticas”
subsumidas al capital (Balazote y Radovich, 1998). En otras lineas de trabajo,
se interpretd a estas poblaciones como “crianceros” (Bendini y Tsagoumakos,
1993) y se enfocd en la trashumancia y la pequefia ganaderia en su articulacion
con la formacion social.

En el siglo XXI, estos desarrollos proliferaron y se diversificaron, a la vez
que nuevos autores y grupos de trabajo hicieron sus aportes. Por ejemplo,
Cafiuqueo (2015) y Cafiuqueo, Kropff y Pérez (2015). En tal sentido operan
también los escritos compilados por Briones y Ramos (2016), que incluyen
casos de Rio Negro, Chubut y Santa Cruz.

En ellos se hace evidente la influencia de un breve texto que James Brow publi-
cd en 1990: “Notes on Community, Hegemony and the Uses of the Past”. Este
trabajo intento articular los “usos del pasado” con el poder y la construccion
de sentidos de pertenencia. Present6 la idea de “procesos de comunalizaciéon”,
que remite a las multiples dinamicas que, mediando una primordializacién de los
vinculos, construyen ideas de “nosotros” fabricando una pertenencia colectiva.

Sin embargo, cuando se abordan bien desde una perspectiva histdrica (Delrio,
2005b; Nahuelquir, 2012), bien desde los procesos burocraticos concretos de
formacion de comunidad (los propios trabajos de Cafiuqueo y Cafiuqueo et
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al. que mencionamos recién son un ejemplo) verificamos que la conformacion
de los entes comunitarios no remiten exclusivamente a un proceso enddge-
no. Que el Estado, por ejemplo, tiene una buena dosis de responsabilidad en
su creacion. Que su constitucion formal es, relativamente, muy novedosa y
cercana en el tiempo. Y que sus contornos y contenidos estan estrechamente
vinculados a los procesos politicos locales y nacionales. Es decir, una “primor-
dializacion” de los vinculos no redunda necesariamente en una “comunidad”:
es necesario que pase algo mas.

Dice Diana Lenton (2005, pp. 28-29) que el concepto de comunidad aparece en
los discursos parlamentarios argentinos hacia 1960, de la mano de la sociologia
estadounidense. Retengamos este dato, sin dudas relevante: una forma de
interpelacion estaba siendo construida. Sin embargo, su aparicion en el discur-
so publico es mas tardia y cabria preguntarse por su adopcién en las tradiciones
antropologicas locales. La “nueva antropologia” argentina, construida en la
segunda mitad de la década de 1980 junto a la restauracién democratica, ;no
se constituyd acaso en simultaneidad al objeto comunitario? Al salir al campo,
¢los antropdlogos no encontrabamos acaso comunidades constituidas o en
proceso de constitucion? Pero... ;acaso habian estado alli siempre?

Esta idea requiere mayores analisis, pero no es descabellado pensar que la
antropologia de la posdictadura y la comunidad indigena son parte de la
misma formacién discursiva. Es debido a ello que consideramos que el proceso
de desnaturalizacion del concepto de comunidad todavia esta por realizarse en
mas de un aspecto.

La comunidad como nocion juridica

Otra vez, la restauracion democratica de 1983 permitio el despliegue de dispo-
sitivos —esta vez juridicos y legales— que intervinieron en las relaciones entre
poblaciones indigenas y no indigenas.

Es fundamental la sancion de la Ley 23.302 en 1985. Ademas de su caracter
nacional, de reconocer por primera vez a las comunidades aborigenes y de orde-
nar la creacion del Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI), recupero
y cristaliz6 como regulacion formal las construcciones y acumulaciones prota-
gonizadas por las organizaciones etnopoliticas indigenas desde la década de
1970 (Lenton, 2010; Radovich, 2014) al punto que algunos de sus redactores
habian participado de dichas experiencias.

Esta ley fue acompafiada, en algunos ambitos provinciales, por “leyes integra-
les” de “proteccion del aborigen” (por ejemplo, en Rio Negro, la 2270) que en
ocasiones tuvieron mucha influencia en el desarrollo de organizaciones locales.

El Convenio 169 de la OIT, firmado en 1989 y refrendado con rango constitucio-
nal en la Argentina unos afios mas tarde, hizo referencia a los pueblos indigenas
y tribales, asi como puso en cuestion la problematica de la consulta informada.

La reforma constitucional de 1994 fue otro hito al respecto, por cuanto garan-
tizd ciertos reconocimientos y avanzdé en la cuestion de las “tierras aptas y
suficientes”. En el caso puntual del Chubut, también se reformo la constitucion
provincial en 1994, que en su articulo 34 pasé a reconocer ciertos derechos a
las “comunidades indigenas” existentes en la provincia, asi como la “posesion
y propiedad comunitaria de las tierras que tradicionalmente ocupan”.

Runa /45.1 (2024)
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Desde este punto de vista, la comunidad se constituyé —desde el Estado en sus
dimensiones juridico-legales formales— como un sujeto susceptible de interpe-
lacién y destinatario de politicas ptiblicas. Es en este periodo que el discurso
estatal y la prensa comienzan a referirse publicamente al mundo indigena con
el término “comunidad” (Schiaffini, 2020).

La comunidad fue la figura juridica que el Estado elabor¢ para intentar captar,
no sin dificultades, realidades indigenas a cuyos reclamos era necesario dar
algun tipo de respuesta, aunque fuera de manera puramente formal. Dada su
potencia performativa, por cuanto la personeria juridica permitia y permite
hacer cosas con palabras (o con documentos), es perfectamente comprensible que
muchos “parajes”, “reservas” o “juntas vecinales” hayan definido conformarse
como “comunidades”. En tanto figura juridica, la comunidad constituye un

potente dispositivo de identificacion.

La comunidad como institucion politico-territorial

Preguntado acerca de si su grupo, ubicado en una zona de precordillera en
Rio Negro, conforma una comunidad, un referente respondio en 2018:

si, porque tenemos sangre mapuche, y los mapuches siempre se manejaron en
comunidad, en tribu, como se hablaba ancestral y tradicionalmente. O sea, esto fue
asi siempre. Ahora le lamamos comunidad a cualquier grupo de gente que se junta
y se hace, si... una comunidad catdlica, comunidad evangélica, una comunidad...
general... nada, pero en realidad esto [su grupo] antiguamente fue Reserva indigena,
Tribu indigena, venia asiy se manejé asi en tribu, porque eran un grupo de gente que
estaban al cargo de un cacique, de un lonko, ino?, que es su respectiva autoridad
originaria que tiene cada tribu. Hablando, por ejemplo, a principio de siglo, y en
este caso, bueno, era el que manejaba a su ascendiente y la gente que lo seguia por
algtin motivo. (Entrevista en terreno)

Delrio (2005a) ha sefialado el transito de las denominaciones que recibieron los
grupos indigenas afectados por la incorporacion forzosa al Estado nacional. En
la fase en que las relaciones eran principalmente fronterizas, marcadas tanto
por el intercambio como por la escaramuza, se hablaba de “indios amigos”
y de “indios salvajes” (De Jong, 2011; Literas, 2016) o de “indios de lanza” e
“indios de chusma” en el andlisis de los censos (Otero, 1998).

Con posterioridad a la accion bélica y el control efectivo de las poblaciones
originarias, en el marco de la cesion de algunas tierras y de la relocalizaciéon de
familias, aparecieron las denominaciones de “tribu”, o el “cacique y su gente”.
Mas adelante se hicieron visibles la “reserva” o las “colonias pastoriles” que,
delineadas por la llamada Ley del Hogar de 1884, se convirtieron en sujetos a
los que se entregaron tierras (en realidad, mensuras, en el mejor de los casos).

En la necesidad de establecer dialogos, de responder a alguna solicitud, o
bien, desde la perspectiva de los lideres indigenas, de demandar algtn reco-
nocimiento, se construyeron identificaciones politicas. Reconocemos en estos
procesos mecanismos de interpelacion similares a los descritos por Althusser
(1970): aparatos y dispositivos ideolégicos que, corporizados en corresponden-
cia, viajes, parlamentos, reuniones y documentos institucionales, dan forma a
nuevos sujetos, a nuevas instituciones politicas indigenas, nacidas del contexto
trastocado que al mundo mapuche le tocé atravesar.
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Revisando las trayectorias de diferentes poblaciones mapuche del centro del
Chubut, Ocampo (2017) transcribe las palabras de una integrante de un grupo
que se ha conformado como comunidad en los tltimos afios:

actualmente nosotros estamos tratando de volver a organizarnos como comunidad.
No volveria a ser nunca como antes, estamos en otro tiempo, y porque hoy
obligatoriamente nos tenemos que adaptar a un sistema, te reconoces mapuche pero
el gobierno te reconoce si estds organizado, nosotros nos reconocemos mapuches
antes de ser una organizacion, [antes] de hacer todo el proceso de organizacién, pero
el gobierno nos reconoce a través de la organizacién. (Ocampo, 2017, pp. 131-132)

En el mismo sentido interpretamos el surgimiento de la comunidad. Incorporada
al discurso gubernamental desde tiempo antes, se hara visible y explicita a
partir de la restauracion democratica de 1983 como forma en que el Estado
interpelara a las poblaciones indigenas y, simultaneamente, como el espejo
en que ellas se reconoceran.

La comunidad como forma de identificacion

La “sangre”, la historia comun, la pertenencia colectiva suman elementos para
construir la identificacién comunitaria.

cuando me levanto a lamafiana, cuando hacemos ceremoniay le pedimos a Futachao
que nos acomparie, que podamos tener buen pensamiento y buen corazény en esas
ideas se me cruza todo esto, y digo yo, para qué todo ese conocimiento y todas esas
charlas que yo pude tener con ellos [con los ancianos] éno? y esa responsabilidad,
esa carga que yo hoy llevo en mi, como lonko de la comunidad. La comunidad esta
contando hoy en dia con 140, 150 familias y somos entre 700 y 600 integrantes, que
algunos se reconocen, otros no se reconocen por la ideologia politica que tienen,
la religiosidad también, la Iglesia catdlica, la Iglesia evangélica, testigos de Jehova,
mormén; y bueno, y detras de todo esto también estd el asistencialismo de parte del
gobierno provincial. Pero que bueno, de alguna manera o de algin modo, siempre,
los peni siempre llegan, porque, o sea, saben de que el territorio es territorio de la
comunidad y que siempre alguna documentacién o alguna cuestién necesitan y
tienen que venir si o si, asi que bueno, uno puede aportarles y les puede ayudar y
ser util, estamos para eso. (Entrevista en terreno, 2018)

A pesar de los diversos elementos que pueden tender a disgregar los vinculos
(incluyendo la migracién o las pertenencias religiosas y politicas), subyace una
idea de colectivo que se expresa en que “los perii2 siempre llegan”.

A la vez, en este aspecto es donde mas se visibilizan los procesos de pri-
mordializacién de los vinculos sefialados por Brow y retomados en el analisis
local. La apelaciéon al mundo de los afectos y las historias familiares son los
fundamentos de una pertenencia que desafia la logica del costo-beneficio y
se ancla —especialmente en las tiltimas dos décadas— en la racionalidad de la
reconstruccién material y espiritual del mundo mapuche.

La referencia al mundo espiritual y las ceremonias vinculadas a €l, el camaruco,
el ngillipun, la accion de los y las machi en tanto agentes de salud, son elementos
alos que se recurre en la construccién de una memoria comun. Igualmente, el
recuerdo en torno de la ocupacién de los territorios, las violencias atravesadas

2 Hermano, en lengua mapuche.
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y los vinculos de parentesco permiten construir y reconstruir las pertenencias
y el sentido de colectividad que fundamenta, mas alla de los frios documentos,
la existencia de la comunidad en cuanto tal.

Sin embargo este discurso, que recupera antiguos conocimientos y practicas
especificas y largamente refinadas, es posible hoy debido al curso de la historia
y de las interacciones atravesadas (y sufridas).

La comunidad como dispositivo de interpelacion

Ya adelantamos la interpretacion tedrica que proponemos respecto de estos
procesos: la comunidad es el significante de un nudo de relaciones sociales.
Ahora podemos dar un paso mas en el analisis.

La figura de la comunidad, en sus distintas aristas y dimensiones (como con-
cepto, como nocion juridica, como institucion y como identificacion) aparece
como un dispositivo de interpelacion. En practicas, discursos, rituales y la
articulacion de sus interacciones, la comunidad configura sujetos y es confi-
gurada como uno de ellos.

Lo hace a un lado y al otro del mostrador: el Estado, la sociedad civil y el
mundo indigena son delineados a través de este significante. Es mas: el propio
mostrador aparece configurado en dicha interpelacion. Las fronteras entre los sujetos
sociales se construyen mediante tales significantes.

La comunidad, en este sentido, organiza el campo de las relaciones interétnicas
en cierto momento historico. Viene a reemplazar las figuras de la “reserva”, la
“colonia aborigen”, el “paraje rural”. Si estos términos le ponian nombre en
determinado momento a un estado de las fuerzas sociales, la comunidad hace
lo propio en el periodo posdictadura.

Tal situacion tiene caracteristicas especificas. Hay condiciones objetivas y sub-
jetivas que se transformaron en la formacion social argentina. La fuerte pro-
porcion de poblacion urbana (mas del 80% en el caso mapuche) y su insercion
en relaciones salariales y experiencias politicas diversas; la reestructuracion
de la economia en la region patagonica (de la lana en las primeras décadas del
siglo XX hacia la energia y los hidrocarburos en la tltimas); los procesos de
valorizacion de territorios marginales tanto en términos inmobiliarios como
extractivos son condiciones que producen las posibilidades de estas distintas
interpelaciones (Schiaffini, 2021). Estos procesos, en movimiento, nos hablan
de nuevas identificaciones que se encuentran en produccioén constante.

Conclusion: la comunidad y el lof como estado de las relacio-
nes interétnicas

Si hasta la década de 1980 ni los agentes estatales, ni la poblacion en general,
ni las propias poblaciones indigenas se designaban o autodesignaban como
comunidades, hacia la década de 2010, en nuestra zona aparecen nuevas formas
de nombrar lo mapuche.

El término lof emerge con fuerza. Lof designa una unidad politico-territorial-
familiar (Marileo Lefiu, 2007), una institucion mapuche. Se lo suele asimilar
a la comunidad, aunque no son exactamente lo mismo, por cuanto dentro
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de una comunidad podrian convivir dos o mas lof (conocemos ejemplos de
esta situacion). También la reconstruccion de las autoridades “tradicionales”
mapuche ocupa un lugar relevante en este proceso: lonko, machi, lawentuchefe,
werken y otros lugares de una estructura politica en reactualizacion se encuen-
tran hoy en constante movimiento y vienen a sustituir o a convivir junto con
“caciques” o “presidentes” de las comunidades.

Tales procesos permiten, como hemos sefialado en otro trabajo (Schiaffini,
2019), inscribir las historias y trayectorias personales, familiares y grupales en
una historia colectiva, cuyo sujeto es el pueblo mapuche. Asi, las vivencias de
despojo, las defensas, las reafirmaciones y las recuperaciones territoriales son
integradas a una memoria comun. La configuracidn del sujeto pueblo mapuche
permite sintetizar las violencias atravesadas —virtualmente, todas las familias
mapuche pueden narrar haberlas sufrido— con sus experiencias de organiza-
cién y de lucha tanto en ambitos rurales como urbanos.

Estas experiencias incluyen a la “reserva”, la “colonia”, el “paraje”, la “junta
vecinal” y otras formas de agrupamiento. A partir de 1980, se cristalizara en
la comunidad y actualmente verificamos su transito hacia el lof.

A la vez, estos procesos se articulan con las nuevas condiciones sociales: con-
figuraciones demograficas y productivas, politicas publicas, confrontacio-
nes sociales y las dindmicas de la formacion nacional inciden directamente
sobre las formas que asume el campo ideolégico en que se construyen las
identificaciones.

Nos encontramos frente a diferentes tipos de interpelaciones. El Estado es emi-
sor, pero también lo son el capital en su dinamica y las poblaciones indigenas
en sus resistencias y persistencias.

La multiplicidad de los aparatos que interpelan sefiala la complejidad de un
campo de disputa del que la comunidad ha formado parte central durante cerca
de cuarenta afos. Sin desaparecer, como tampoco han desaparecido otras
denominaciones mas antiguas, en el mundo mapuche hoy se ve acompafiada
por los términos de lof y pueblo mapuche.

Tal transformacién nos habla quiza de un cambio en las condiciones de poder
que permitieron el surgimiento y la consolidacién de la comunidad en tanto
significante de un nudo de relaciones de fuerzas. Es decir, hay nuevos nombres
porque hay nuevas relaciones de fuerzas. Podriamos preguntarnos entonces
si la aparicién de los significantes lof y pueblo mapuche sefialan una transfor-
macion en al balance de fuerzas sociales y en qué direcciones.

doi: 10.34096/runa.v45i1.12868
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