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POR UN HISTORICISMO RACIONALISTA*

He decidido proponer un tema arriesgado, candente, porque esta en el
corazon de la polémica politjca, mas que epistemologica, alrededor de las ciencias
sociales. En efecto, desde que las ciencias sociales existen, han suscitado un cierto
numero de cuestionamientos por parte del medio social y, por ejemplo, ciertos
filosofos se han hecho los portavoces de una denuncia a priori de la capacidad
de las ciencias sociales para acceder ala cientificidad, en nombre del argumento,
incansablemente repetido en todos los cursos de filosofia de Francia y de N avarra
-y, supongo, de Canada- segun el cual no es posible que un cientifico inserto en
el objeto que estudia pueda tener de este objeto una vision objetiva. Esta critica es
retomada por todas partes —se la encuentra en Raymond Aron que le ha dado su
forma canonica-, incansablemente, por la mayor parte de los analistas que creen
haber terminado con la pretension de las ciencias sociales a la cientificidad
cuando han levantado esta acta. Efectivamente, el sociologo esta en la sociedad,
el historiador esta en la historia. La historia y la sociologia, por lo tanto, éestan
condenadas a permanecer eternamente en las puertas de la ciencia?. A esta
cues tion sumaria, elemental, se le puede dar una forma mas elaborada. Y sucede
que en el periodo reciente, esta cuestion ritual, académica, ha tomado una forma
mas intensa con lo que se pone bajo la etjqueta de postrnodernismo, etiqueta
confusa que cubre realidades diversas segun los paises. Es verdad que hoy
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estamos preocupados por saber lo que se entiende por modernismo, y, a fortiori
por lo que se entien de por postmodernismo. En Alemania uno entiende una cosa,
en Estados Unidos, otra, etc. Lo que es significativo, es que en Francia se habla muy
poco de postmodernismo mientras que los promotores del postmodernismo son,
en lo esencial, franceses. Puede ser, simplemente, que los franceses hagan cosas
sin saberlo, y, especialmente, los posmodemos. Estaria bastante de acuerdo con
esta proposicion... Pero ocurre que el postrnodernismo hace estragos, y que en
nombre de una mezcla de Nietzsche, de Foucault, de Deleuze, de Derrida, con un
poco de Lyotard yuna cascara de Baudrillard, se hace una suerte de cuestionamiento
radical de la ciencia. Seria necesario hacer una analisis de este fenomeno -yo no
lo haré, pero seria un muy buen trabajo de sociologia del conocimiento—, un
analisis sociologico de los lugares donde el concepto de postmodernismo es
utilizado, de las editoriales, de los autores que se ubican bajo esa etiqueta, del
efecto que se produce diciéndose posmoderno: especialmente, el efecto de " radical
chic". El" radicalismo de campus", campus radicalism, es de un radicalismo bien
templado que permite dar miedo sin correr grandes peligros y sin hacerlos correr.
Es chic —viene de Paris-, y al mismo tiempo, radical, subversivo, feminista, etc.
Tengo conciencia de ser muy caricaturesco. Es probable que si los posmodemos
estuvieran alli, seria mas dificil para mi, pero lo diria todavia mas Fuerte.

He hecho una amalgama. De esta amalgama, no soy responsable. Esta
hecha en la realidad social y la mayor parte de los que estan puestos bajo esta
etiqueta no se reconocerian, no aceptarian coexistir con la gente cerca de los cuales
se los clasifica. Pienso, por ejemplo, que Foucault se horrorizaria de estar en esta
catego ria y él es el que menos corresponde a la descripcion que he hecho (aunque,
con su compilacion americana -no publicada en francés- sobre power knowledge,
sea un poco responsable de ello). Dicho esto, en los usos sociales, Foucaultno esta
lejos de ser reducido a esta especie de ecuacion: conocimiento igu al a poder; detras
de todo conocirniento hay poder. Una especie de nietzscheismo blando, soso,
lamentable, Mas alla de la excepcion que acabo de hacer (y de la cual estoy muy
contento, porque es alguien que me gusta muchoy que merece mas que lo que uno
hace de él haciéndolo posmoderno), seria necesario hacer una analisis sociolo
gico serio de este movimiento que tiene las caracteristjcas de un movirniento
sectario mas que de un movimiento intelectual, que se propaga segun vias muy
curiosas, gracias a un uso encantador de un léxico, ala vez, esotérico y confuso.
Pero vuelvo al problema que he propuesto, que me he propuesto, después cle
vacilar, sabiendo que esto seria clificil, porque pienso que hay una cierta urgencia
de abordarlo. Esta gente agita ideas confusas, menos subversivas de lo que ellos
creen, pero al mismo tiempo, pienso que esta subversion es interesante. Por
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ejemplo, la Universidad americana ha estado muy profundamente cambiada, y
en el buen sentido, por la subversion que ponemos bajo ese nombre. Esta
subversion ha introducido un modo, una disposicion critica, subversiva, que yo
no quisiera, de ningun modo, que se deteriorara (no quisiera por nada del mundo,
en particular, que lo que yo he podido decir contribuya en algo a deteriorarla, antes
bien, lo contxario). Si me pongo en esta disposicion, un poquito parisiense, un
poquito a la moda, es porque pienso que corre el riesgo de desvariar y de desviarse
como movimiento subversivo y porque quisiera —es, sin duda, pretencioso-,
contribuir a darle una orientacion constructiva, critica, a la vez, cientifica y
politicamente. Quisiera conservar la disposicion critica, pero orientarla de otro
modo, hacia objetivos mas reales. Hay una disposicion a cuestionar una forma
de absolutismo de la razon, de la razon masculina, blanca, civilizada, burguesa,
etc., un sano relativismo; y, al mismo tiempo, esta disposicion, enla medida en que
es superficial, y esta enraizada en medios sociales favorecidos (he hablado de
campus radicalism) que torna a la subversion gratuita, simbolica, un poquito
ficticia y, a veces, incluso peligrosa, nihilista. Hay una tentacion del cues
tionamiento radical de la cientificidad y, en particular, de la cientificidad de las
ciencias sociales. Esta disposicion subversiva se destruye a si misma, de algtma
manera, tanto como coexiste -es necesario no olvidarlo- con el Establishment de

las ciencias sociales, infranqueables, inalteradas por esta cridca de campus, con
un positivismo triunfante que, en particular enla sociologia de América del Norte,
permanece muy potente y muy poco afectado por esta critica.

Esta coexistencia de un positivismo hard y de im postmodernismo soft y
radical, ala vez, me parece funesto y quisiera poner subversion en el positivismo
y racionalismo en el historicismo (o historicismo en el racionalismo). De niiiuna
manera, con ima preocupacion de conciliacion ecléctica. Se han creado incompa
tibilidades artificiales entre el historicismo y el racionalismo. Hay una critica
historicista que es constitutiva de las ciencias sociales y que es necesario plantear
hasta el final. Esta en el fundamento de las ciencias sociales, como uno lo ve

cuando Saussure plantea lo arbitrario del signo lingiiistico, cuando Mauss
plantea lo arbitrario del hecho social. Ellos tiran por la ventana toda idea de
fundamento ontologico; y no han esperado a los filosofos para cuestionar los
fundamentos. Se puede decir que el cuestionamiento de los fundamentos esta en
el fundamento mismo de las ciencias historicas. Las ciencias historicas no lo

saben necesariamente (es una de las razones por las cuales también he pensado
util hacer esta suerte de intervencion, porque se trata mas de una intervencion que
de una comunicacion y la amplitud de la audiencia justifica mi decision). Los
especialistas de las ciencias sociales, sobre todo los mas jovenes, no estan
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necesariamente armados para resistir a este asalto filosofico-ideologico que les
cae encima, e incluso, cuando se les dicen cosas que estan en el corazon de su
profesion, ellos pueden no reconocerlas. Pueden descubrircon admiracién que
no hay rundamento: cuando es Derrida 0 Rorty que se los dice, no ven que es de
Saussure. Pienso, pues, que es importante hacer explicitos los fundamentos
criticos de las ciencias sociales: los grandes fundadores, Marx, tanto como Weber,
0 Durkheim, 0 Mauss, etc. no han esperado a los filosofos para saber lo que ellos
comprometian cuando hablaban de lo arbitrario del hecho social 0 del signo
lingiiistico. El Cours de linguistique générale es uno de los libros de filosofia mas
importantes que los filosofos han puesto en su programa en algun momento, hace
algunos afros, porque estaban bajo la intluencia del estructuralismo, pero para
apresurarse a olvidarlo enseguida. Del mismo modo, uno espera el dia en que
Marcel Mauss esté en el programa de la agregacion de filosofia, sin hablar de
Durkheim. En cuanto a Max Weber, de tiempo en tiempo, uno se acuerda que es
digno de ser mirado por un filosofo, porque Merleau-Ponty ha escrito un pequefio
capitulo -por otra parte extraordinario- sobre la ética protestante. En resumen, en
un primer momento, es necesario plantear resueltamente al extremo, al limite, el
historicismo. Seria necesario hacer una historia de este término que esta cargado
de todos los pecados, incluso hasta en los marxistas (Poulantzas, Althusser han
denunciado el historicismo). El historicismo es un pecado conua el pensamiento;
es el crimen de lesa majestad filosofica. Voy a leerles dos o tres textos de Pascal
absolutamente extraordinarios, que él escribia contra Descartes, es decir, contra
una forma de teoricismo universalista, etc. Y luego, sera necesario preguntarse
como, habiendo planteado al extremo el historicismo y el cuestionamiento radical
que el historicismo hace sufrir a toda ambicion de conocirniento racional, uno
puede escapar al relativismo; como, en particular las ciencias sociales -que son
evidentemente las mas amenazadas, ya que, habiendo dado el golpe de la
historizacion a todas las otras ciencias, estan particularmente expuestas al efecto
de boomerang, a que se les haga lo que hacen a las otras- ..., (como las ciencias
sociales pueden levantar acta de un historicismo radical sin destruirse en cuanto
ciencias, sin destruir su ambicion 0 su pretension cientifica?

El historicismo radical. Voy a leerles un texto de Pascal: "La costumbre
forma toda la equidad por la unica razon de que es recibida. Es el fundamento
mistico de su autoridad. Quien la reduce a su principio la aniquila. Nada es tan
falible como sus leyes que euderezan los hechos. Quien las obedece porque son
justas, obedece a la justicia que imagina, no a la esencia de la ley. Ella esta toda
condensada en si. Es ley y nada mas". La ley es la ley, como dice el gendarme que
lo detiene a usted y que lo intenta persuadir de que es necesario ser indulgente y
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que intenta hacerle entender que el reglamento es el reglamento. " La ley es la ley
y nada mas. Quien quisiera examinar el motivo, la razon de ser, lo encontrara tan
débil y tan ligero que, si no esta acostumbrado a contemplar los prodigios de la
imaginacion humana, admixara que un siglo le haya conseguido tanta pompa y
tanta reverencia. El arte de criticar, de trastomar los estados, es estremecer las

costumbres establecidas sondeando hasta su origen, para marcar su defecto de
autoridad y de justicia". Pascal hace alusion a la funcion historica de la historia
como ciencia que esta para derribar, de alguna manera, las apariencias de
hmdamento, de las cuales las tradiciones, sean juridicas, politicas e incluso
cientificas, se engalanan gracias al olvido del origen. "Por esta razon, el mas
prudente de los legisladores decia que para el bien de los hombres, es necesario
frecuentemente enganarlos, y otro buen politico. ..(...) No es necesario que él sienta
la verdad de la usurpacion. Ha sido antano sin razon, ha devenido razonable. Es
necesario hacerla ver como auténtica, etema y ocultar su comienzo si uno no
quiere que tome pronto fin." (Pascal, Pensées, Br., V, 294). Dicho de otro modo,
plantear a la ley la cuestion del origen es destruirla. El unico fundamento posible
de la ley esta en la historia que, precisamente, aniquila toda especie de fundamen
to. Pascal recuerda que la historia es el arma absoluta contra todos los absolutis
mos, ya que el absolutismo se funda siempre en la absolutizacion o la naturali
zacion de principios historicos. Cualesquiera que sean los principios, inclusive
los principios mas racionales de la razon mas autonoma, la mas pura, como la
razon matematica, la razon logica o la razon fisica, son siempre reductibles, en
ultimo extremo, a una genesis, es decir, a un origen arbitrario. Al principio de la
ley, no hay otra cosa que lo arbitrario, en el doble sentido del término, lo que Pascal
Hama " la amnesia de la génesis". La amnesia de la génesis, que nace del
acostumbramiento ala costumbre disimula lo que se enu.ncia en la tautologia que
he citado hace un momento: "La ley es la ley y nada mas" . Y desde que uno quiere
examinar el modvo, como dice Pascal, la razon de ser de la ley, cuando uno quiere
sondear la ley hasta su origen, es decir, remontarla hasta el comienzo, no se
encuentra sino lo arbitrario. En el origen, no hay mas que la costumbre, es decir,
el arbitrario historico de la razon historica. Y alli, otro texto de Pascal: "Qué son

nuestros principios naturales sino nuestros principios acostumbrados. Nada es,
pues, mas vano en estas materias que la ambicion de la razon que pretende
fundarse a si misma...(piensa directamente en Descartes)... procediendo por
deducciones rigurosas a partir de principios. Los filosofos han pretendido mucho
llegar hasta alli yes alli donde todos han tropezado. Es lo que ha dado lugar a esos
titulos tan ordinarios, "De los principios de las cosas", "De los principios de la
filosofia" y a otros semejantes y tan fastuosos, aunque menos en apariencia, que
ese otro que salta a los ojos, De omni re Scibili ", (Pensées, Br., 72). Dicho de otro modo,
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Pascal, en el terreno de la ley juridica, desafia a los cartesianos a hacer lo que ellos
aman hacer, a saber: fundar en la razon, a partir de principios indiscutidos,
arrancados de la duda, y encadenar cadenas infrarigibles de razones para, por
deduccion rigurosa, llegar hasta la verdad que se trata de probar.

Pascal cuestiona esta ambicion del fundamento y de la deduccion, por el
hecho de que en el fundamento, no se encontrarajamas nada mas que lo arbitrario
del origen historico. Pero si Lmo puede admitir que esto sea verdad en el reino de
la politica, gse puede decir otro tanto de los universos relativamente libres de la
historia, los universos de las verdades y de los valores etemos, como el universo
de la ciencia (0 incluso de la religion universal)? (;Se puede decir lo mismo de todo
lo que se produce en lo que yo llamo campos, es decir, microcosmos separados,
relativamente autonomos, que son como microcosmos dotados de una suerte de
autonomia en el interior del mundo social global, y donde pueden desarrollarse
logicas libres de lo arbitrario y de las contingencias del mundo social ordinario?
De hecho, se puede transponer al mundo puro de la ciencia todo lo que Pascal dice
del mundo politico en su conjunto: todos los campos, incluso los mas puros, como
el campo artistico 0 el campo cientifico, tienen su principio y una ley de la cual
se puede decir simplemente : " Es la ley y nada mas". No hay nada que decir del
zwmos que esta en el principio de la matematica sino que es lo que es y que no puede
ser medido con otra cosa que é1mismo.]ean Nicod, extraordinario epistemologo
francés, decia en La géométrie dans le monde sensible: "Cada sistema no conoce, en
el fondo, mas que sus propias formas prirnitivas y no sabria hablar de otra cosa’
Dicho de otro modo, todo sistema cientjtico descarisa sobre una tautologia
originaria y sobre una suerte de prohibicion de transgresion tal como el famoso:
’ Que nadie entre aqui si no es geometra". La geometria es la geometria y ninguna
otra cosa, y habiendo planteado esta tautologia originaria, se pueden desarrollar
cadenas de razones y de razonamientos a los cuales esta ligada la idea de razon.
Cada campo tiene esta particularidad, que tiende a producir entre los que alli
estan comprometidos la amnesia de la genesis que la costumbre produce para los
agentes sociales ordinarios en el mundo ordinario. Lo arbitrario que esta en el
origen de los diferentes campos, es el nomos propio que esta en el principio de los
campos autonomos; decir que los campos son autonomos significa que los que en
él pa rticipan obedecen a la ley delcampo, es decir, a la ley que el campo se prescribe
a si mismo. El campo es una especie de juego, y los que alli entran deben otorgar
a este juego que este juego merece existir, que el juego vale la pena, que merece ser
jugado y que, para jugar alli, es necesario aceptar un conjunto de presupuestos
y, al mismo tiempo, poseer un cierto numero de competencias que son la condicion
de la parcicipacion activa y realista en ese juego. Por lo tanto, el principio de
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autonomia es el principio segun el cual, en un juego, no se trata sino de ese juego.
Y cualquiera que intervenga con principios que no sonlos del juego -"es necesario
dejar los cuchillos en el guardarropa”-, el que entra en el juego matematico con
intenciones de boxeador, comete un acto de tirania —retomando a Pascal-. Eviden

temente, lo analogo de los campos, son los ordenes pascalianos. Cada campo es
un orden que tiene sus principios en si mismos y que es irreductible a los
principios de otro orden. Y la tirania, segnin Pascal, consiste en importar en un
campo los principios segun los cuales se actda en otro campo: es introducir la
fuerza en el terreno de la caridad, intervenir con una espada como el soldado
romano que corta la cabeza del matematico. Hacer matematica, estar en el campo
matematico, es aceptar el principio ” que nadie entre aqui si no es geome¤a". Si
ocurre que tengo deseos de matar a mi adversario —eso ocurre también en
sociologia-, es necesario que lo mate con argumentos, argumentos sociologicos si
se trata de sociologia; es un indice simple del grado de autonomia de una
disciplina. Una de las razones por las cuales la sociologia (como las ciencias
sociales en general) tienen mucho mal del que desprenderse, que arrancarse de
lo precientifico, es porque, precisamente, no se le otorga, sino muy dificilmente,
el derecho de regular los problemas sociolégicos, sociologicamente. La famosa
formula durkheimiana, ”Es necesario explicar lo social por lo social", es otra
tautologia fundadora. Es el "nadie entre aqui si no es ge6metra" del sociologo. Ser
sociologo, es ser reconocido por los sociologos como sociologo y aceptar la regla
tacita del juego sociologico que consiste en resolver sociologicamente los proble
mas sociologicos. Es rechazar contentarse con decir de una proposicion cientifica,
" que ella es de izquierda" o " de derecha". Es necesario demostrar que esta
relacion es estadisticamente falsa o que ese concepto es incoherente o que las
consecuencias que se sacan no son consecuentes, etc.

A este principio de autonomia, que es completamente hmdamental, se lo
descubre , en general, cuando se mira la ciencia de los otros. Se ve bastante bien
que la autonomia supone el n0m0syque el n0m0s es arbitrario. Por ejemplo cuando,
como sociologo, uno va a observar a los altos funcionarios, se sorprende
completamente porque descubre un juego en el cual un cierto numero de apuestas
que estan desprovistas de sentido para un sociologo, tienen un valor extremo, e
inversamente. Se descubren apuestas jerarquicas, montones de cosas. En situa
cion ordinaria, cuando uno ma bien socializado, bien adaptado a un campo,
cuando uno esta "como pez en e1agua" en un campo -lo que somos todos mas 0
menos-, los principios fundamentales, es decir, lo esencial, va de suyo, y el nomvs
es una doxn; el uomos esta tacito, implicito; no hay nada que decir. Alguien me dice:
Loué piensa usted de tal? Yo digo: "Eso no es de la sociologia", en nombre de una
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definicion tacita de la sociologia que yo puedo hacer explicita. Explicitacion que,
en un campo bien constituido, no es necesaria 0 esta establecida bajo forma de
axiomatica. La sociologia debe muchas de sus propiedades al hecho de que el
campo no es muy autonomo y deja lu gar a gente muy heteronoma. Uno esta
obligado constantemente a recordar los principios elementales que deberian ir de
suyo. Uno no esta, desgraciadamente, en el universo puro de los matematicos, que
estan rodeados de barreras (hay barreras de simbolismo, el hecho de que las
apuestas no son accesibles al comun de los mortales, etc.). Ustedes mismos
pueden desarrollar todas las consecuencias de la oposicion entre un campo muy
puro como el campo de las matematicas y un campo impuro, amenazado
constantemente de heteronomia como el campo de las ciencias sociales.

Volvamos a la metafora pascaliana. Cada campo es un orden. Se pasa de
un campo a otro por un salto cualitativo. Cada campo es, para evocar lo que se
acerca mas a ello entre los filosofos, una suerte de " forma de vida" que correspon
de a un "juego de lenguaje". Uncampo es un punto de vista constituido, instituido,
y la gente que esta en este universo ve todo, salvo el punto de vista. El punto de
vista es lo que menos ven y es a través de lo cual ven. Y este punto de vista es un
arbitrario historico del que es necesario hacer la filogénesis y la ontogénesis. En
cuanto sociologos, por ejemplo, estamos insertos en un campo que tiene una
historia, y hacer la historia de ese campo (como lo ha hecho Durkheim por ejemplo
en L’Ev0luti0n pédagogique en France), es un medio de liberarnos de los efectos de
esta historia de la cual somos el producto. Es un aspecto importante —es una pena
que no sea el aspecto mas conocido- de la obra de Foucault, con la idea de
genealogia que ha retomado en Nietzsche (el buen Nietzsche, a mis ojos... ese
Nietzsche es de Durkheim). Recuerdo haber tenido tma conversacion con Foucault
sobre este tema. Ocurre que, hablando de un proyecto de libro que queriamos
sugerir a un joven investigador, habiamos sido llevados a evocar como habiamos
venido a ser lo que éramos, uno y otro, con un desfasaje -él era un poco mas viejo
que yo-. Para mi, decia él, lo que ha sido decisivo ha sido Nietzsche: La généalogie
de la morale. No recuerdo mas lo que yo habia dicho. (Es lo mismo para el recuerdo
que evocaba Fournier, la historia de los treinta mejores investigadores. No estoy
seguro de haber dicho eso. Debia pensarlo, pero me asombro de haberlo dicho...).
Pues, yo no sé lo que yo habia dicho, pero lo que recuerdo es que habia pensado
que siendo filosofo y teniendo el sentido de lo chic, -un filésofo tiene elsentido de
lo chic, forma parte de los presupuestos implicitos de la disciplina-, para acceder
a esta idea de la sociologia del conocimiento que imo habria podido encontrar en
Durkheim o en Manheim, etc., era necesario pasar por Nietzsche, porque era mas
chic. Esto no es una maldad. Las vias del Senor son impenetrab1es...Pero es
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importante. Hay muchas cosas en la vida intelectual en las que se falla, como esta,
porque eso no es chic, 0 porque uno cree que es diferente, mientras que es
semejante. Saber que lo que le doy a usted bajo el nombre de Nietzsche, es de hecho
de Mannheim, es util. Que lo que a usted se le da bajo el nombre de Cassirer (que
es mucho menos chic que Heidegger), es de Durkheimn Si usted sabe esto y es
filosofo, estoy haciéndole ganar veinte anos —si usted tiene veinte anos, desde
luego, después, es fatuo-. Por una vez, voy a citar la fuente: en The Myth ofthe State,
libro que Cassirer ha escrito al final de su vida, dice, en una nota: lo que llamo "las
formas simbolicas", es decir, lo que hay de mas noble filosoficamente (No hay
nada mejor. No hay nada mas chic), es lo que Durkheim Hama las "formas
primitivas de clasificacion". Sin comentarios. Pero desde el punto de vista de la
jerarquia social de los objetos, de la jerarquia social de los modos de pensamiento,
es el dia y la noche. Y hay incluso filosofos que estan privados para toda su vida
de este reencuentro entre las formas a priori, las categorias, etc. y la forma que
toman esas formas en el pensamiento social. Les doy este pequeno ejemplo, pero
hay miles. (Leemos mal porque tenemos anteojos asociados a los aprendizajes,
pero esos anteojos, esas categorias, distinguen blanco y negro, pero dicen, al
mismo tiempo, que blanco esta bien y negro esta mal. Esas categorias de percep
cion sin las cuales no veriamos nada, son también categorias de evaluacion. Era
un paréntesis, pero muy ligado a mi proposito de hoy).

La critica historica de los pensamientos de origen historico no conduce
necesariamente a un nihilismo, identificado al historicismo. La ley es historica.
Las formas de pensamiento mas puras estan enraizadas en campos de produc
cion que tienen una historia, sin duda autonoma, por relacion a la gran historia.
Y, como decia Pascal, si uno busca detras de las construcciones mas puras del
pensamiento mas universal, encontrara siempre en el origen, un arbitrario
historico; y lo mismo si uno busca detras de los pensamientos mas puros de los
pensadores mas puros, si uno describe la ontogénesis, encontrara también un
arbitrario historico. Dicho de otro modo, no se puede objetar nada ala historizacjon,
y no hay nada que escape a esta suerte de duda radical que la historizacion hace
sufrir a toda produccion humana, inclusive a las producciones con pretension
universal. ;Esto nos conduce y nos condena al nihilismo? éEsto nos conduce y
nos condena a decir: "Todo es relativo, por una parte, a las sociedades, a los
modos, a la costumbre como dice Pascal, o a la historia especifica de la razon
historica, de la razon cientifica, de la razon estética?". Esta historizacion de

segundo tipo, la historizacion de los ordenes autonomos, es todavia mas radical.
La teoria de los campos, —es la razon por la cualenerva mucho-, sobre todo cuando
se aplica al campo literario, al campo artistico, a universos que se pretenden puros,
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autonomos, etc., lleva incluso mas lejos la erradicacion historicista, ya que quita
al pensamiento mas puro, sus garantias ultimas. ,;Ella nos conduce a decir que
las pretensiones de los teoricos de lo universal (teoricos del derecho natural,
matematicos, etc.) son ilusiones y que, en consecuencia, no hay mas ni derecho,
ni razon, ni historia que no sea susceptible a esta relativizacion?

Una suerte de punto de vista absoluto, un sabio que seria, como decia
Platon a proposito de Socrates, atopos, sin lugar en el mundo social, un sociologo
atopico, no existe, y se puede siempre remitir una proposicion sociologica al lugar
a partir del cual el que la produce la profiere. {Es decir que esto nos condena al
relativismo? ,;Habra una sociologia masculina, una sociologia femenina; una
sociologia de izquierda, una sociologia de derecha; una sociologia de pobres, una
sociologia de ricos; una sociologia americana, una sociologia francesa? éEs
posible una sociologia con pretension universal y en qué condiciones? Eviden
temente, la sociologia esta, mas que cualquiera, expuesta a esta relativizacion, ya
que, al dar una fuerza particular a la relativizacion de todos los saberes y de todos
los conocimientos, no puede eximirse ella misma.

Con toda esta suerte de cuestionamiento radical de los fundamentos

mismos del pensamiento racional que opera el historicismo, se puede pensar que
la base misma de las ciencias sociales se viene abajo. Pues, es la tesis que yo
quisiera sostener delante de ustedes: las ciencias sociales pueden trabajar para
escapar a la relatividad historica asociada al hecho de que ellas son el producto
de seres historicos, a condicion de estar en condiciones de someterse ellas mismas
a la historizacion. Para dar una definicion nemotécnica, es lo que llamo el
principio de "doble historizacion". Que se trate de analizar la obra de Flaubert
0 de Manet, o de comprender la conducta humana que sea, los peligros de
relativizacion pasiva de la produccion de discurso con pretension cientifica
pueden ser limitados, incluso anulados, si nos sometemos a la historizacion, por
una parte, del sujeto cognoscente, y por otra parte, del objeto conocido. ;Qué quiere
decir esto concretamente? Tengo dos ejemplos totalmente diferentes: el ejemplo de
la sociologia de la literatura, de la historia de la literatura, de la ciencia de la
literatura, pero esto podria andar bien para la ciencia. Comprender adecuada
mente, de manera no relativizable o también tan poco relativizable como sea
posible una obra filosofica, Heidegger, una obra literaria, Flaubert, una obra
artistica, Manet, es, en primer lugar, resituar el sujeto cognoscente, el analista, en
elcampo de produccionenel interior delcualpiensa y, en segundo lugar, resituar
el objeto conocido en el campo en el interior del cual ha producido lo que ha
producido. Por ejemplo, en el interior de la oferta inmensa de obras susceptibles
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de ser leidas, elegimcs ciertas cbras pcr que ncs sentimcs en afinidad ccn ellas.
Y cuandc scmcs criticcs 0 histcriadcres de la literatura, estas cbras ncs aparecen
ccmc particularmente abiertas, particularmente accesibles, tenemcs de ellas una
intuicicn. Del mismc mcdc, entre lcs diferentes medics scciales que pcdemcs
estudiar ccmc scciclcgcs, hay medics ccn lcs que tenemcs la impresicn de
ccmprender a primera vista. De hechc, en primer lugar, esas ccmprensicnes
subjetivas pueden ser iluscrias, y, en segundc lugar, cuandc nc lc scn, igncran
el principic en el cual descansan. Pcr ejemplc, pueden descansar, y es el casc mas
frecuente, en hcmclcgias de pcsicicn en espacics histcricamente diferentes. Un
ejemplc tipicc, es el famcsc textc de Prcust ccntra Sainte-Beuve, textc que es
unanimemente celebradc pcr lcs escritcres y lcs criticcs inspiradcs ccmc ruptura
del escritcr creadcr ccn el pcsitivismc reductcr del criticc histcricc. De hechc, lc
que se expresa en ese textc, es una hcmclcgia de pcsicicnes entre la pcsicicn de
Prcust y la de Balzac: Prcust se siente del ladc de Balzac ccntra Sainte-Beuve. En
resumen, la afinidad que funda, a la vez, la preferencia y la ccmprensicn
privilegiada, puede descansar scbre una hcmclcgia de pcsicicnes desccnccida,
igncrada pcr el que se beneficia de ella. Para prcducir una interpretacicn a la vez
histcrica y arrancada a la histcria de un autcr filcscficc, de un autcr literaric 0
de un pintcr, se trata, pues, piensc, de prcceder a la histcrizacicn del analista y
a la histcrizacicn del prcductc y del prcductcr que se trata de ccmprender. Es lc
que he hechc en el librc que se Hama Lu on tclcgia pcliticn de Martin Heidegger: he
intentadc ccnstruir el espacic filcscficc en el cual Heidegger se' ha ccnstituidc,
de manera de pcder asir el sistema de las diferencias que eran ccnstitutivas de su
singularidad. Y una vez efectuada esta cbjetivacicn de la pcsicicn en la estruc
tura, nc pcdia acceder a la ccmprensicn de esta pcsicicn sinc a ccndicicn de
ccntrclar el puntc (de vista) a partir del cualyc tcmaba ese puntc de vista, a saber,
la pcsicicn que yc mismc ccupaba en un espacic diferente, perc que presenta
hcmclcgias ccn el que habitaba Heidegger, es decir, una pcsicicn estructura lmente
equivalente a la pcsicicn ccntra la cual Heidegger se habia ccnstituidc: se sabe
que Heidegger pensaba ccntra Weber, Rickert, Dilthey, tcdc el pensamientc
histcricista del cual la scciclcgia es heredera. Era necesaric, pues, reccnstituir el
campc filcscficc en el cual Heidegger pensaba, para ccmprender que su cntclc
gia, bajc ctras apariencias, era una respuesta al prcblema que el histcricismc de
lcs scciclcgcs alemanes planteaba ala filcscfia tal ccmc la ccncebia Heidegger,
y era necesaric, al mismc tjempc, tener la intuicicn de la equivalencia entre la
pcsicicn del scciclcgc ccntempcrénec y la pcsicicn del adversaric de Heidegger,
para nc hacer simplemente im librc pclémicc ccntra Heidegger y para estar en
ccndicicnes de dar cuenta de la necesidad de Heidegger, para necesitar a
Heidegger.



En el caso de entrevistas sociologicas, tales como las que hemos hecho para
llegar al libro que se llama La miseriu del mundo, el problema, bajo apariencias muy
diferentes, es completamente el mismo, a diferencia de que se trata de situar los
objetos, no en un campo relativamente autonomo como el campo filosofico 0 el
campo literario, sino en el espacio social en su conjunto. Hacer una entrevista del
tipo de las que hemos hecho, supone que uno se da los medios de objetivar las
estructuras en el interior de las cuales la persona interrogada se encuentra
situada, y de objetivar las estructuras en el interior de las cuales se encuentra
situado el sujeto objetivante. Entre los fracasos, uno de los mas tipicos se producia
cuando cierta gente entrevistaba a gente muy cercana a ellos en el espacio social
(por ejemplo, cuando sociologos interrogaban a uabajadores sociales en dificul
tades, la entrevista finalizaba muy frecuentemente en una suerte de narcisisrno
de dos: el encuestado contaba historias con la complicidad del encuestador que
estaba muy feliz de otorgar al encuestado la posibilidad de contar historias sobre
la verdad de su condicion, de su relacion con el pueblo, etc. Ellos se ponian de
acuerdo tacitamente para ahorrarse el trabajo doloroso de la objetivacion...Estos
son juegos de narcisismo en los cuales el sujeto objetivante miente al sujeto
objetivado y autoriza al sujeto objetivado a mentirle porque él mismo esta gustoso
de mentirse. Pienso también en esa gente que, creyendo encontrar al pueblo,
encuentran la idea que ellos tienen del pueblo, y que tienen informantes bastante
bien dispuestos e inteligentes para producir un fantasma del pueblo conforme a
la idea que el sociologo tiene del pueblo). En todos estos casos, lo que esta en
cuestion, no es simplemente el objeto. No es simplemente la relacion con el objeto.
Es la doble objetivacion o la doble historizacion: todos los progresos que puedo
hacer en la objetzivacion de mi objeto son progresos posibles en la objetivacion de
la posicion que yo ocupo en un espacio diferente del espacio del objeto, por lo tanto,
en la objetivacion de mi relacion inconsciente con el objeto, que puede gobernar
la totalidad de lo que tengo que decir sobre el objeto. Hay sociologos que han
pasado su vida tratando sus objetos como test proyectivos.

Este imperativo de doble objetivacion es extremadamente dificil de poner
en practica. Tenemos la cabeza llena de historia: todas las palabras, todas las
categorias, todas las dicotornias. Pienso que las dicotomias no se superan por un
esfuerzo de pensamiento, sino por un trabajo historico de objetivacion. Una parte
muy importante de nuestro inconsciente, es la historia de las instituciones de
ensenanza de las cuales somos el producto. Y hacer la genealogia de esas
instituciones, como Durkheim, es hacer una forma de historia que los historiado
res mismos no practican lo suficiente.



Curiosamente, los historiadores son bastante poco reflexivos, salvo algu
nas excepciones. Olvidan que uno de los mayores intereses de la historia es
comprender porquéycomo se hace la historia.Olvidanpreg1mtarse: ”,;Pero como
se ha desarrollado esta institucion de la cual soy el resultado y que hace que haya
historiadores de la Edad Media?". Si esta historia de la Edad Media aparece con
interés para mi, es porque hay un juego, porque hay un campo en el cual esta
historia es una apuesta. Y ese juego tiene una historia: ha sido fabricado. Sejuega
en una jerarquia de las disciplinas. La historia de la Edad Media, es mucho mas
noble que la historia modema, sin hablar de la historia contemporanea. Mientras
mas se aproxima al presente, mas deviene vulgar, épor qué?. Hay todo un trabajo
de arqueologia del pensamiento que no puede ser cumplido por introspeccion,
que no puede ser cumplido sino por una empresa colectiva de objetivacion. Es
necesario que el campo de las ciencias sociales se de por objeto colectivo, el tomarse
a si mismo por objeto, y que la lucha por el conocimiento de lo impensado del
campo de las ciencias sociales se vuelva constitutivo de ese campo. Todo el mundo
habla de epistemologia. Y se hace como si la epistemologia fuera mma especie de
reflexion pura sobre la ciencia. Lo que yo predico es la idea de que para saber nm
poco lo que pensamos y como pensamos, es necesario someter ala observacién
el conjunto de los universos en los cuales se produce nuestro pensamiento, la
historia de esos universos..

Hay im caso en que la necesidad de esta reflexividad, como objetivacion
de las condiciones sociales de produccion de la empresa misma de objetivacién,
se ve bien: m cuando uno toma por objeto el Estado. Esto significa que para saber
lo que pensamos, lo que son nuestras categorias de pensamiento, lo que son
nuestras estructuras mentales, nuestros esquemas de invencion, etc., es necesario
hacer la historia del Estado. Y, por ejemplo, aceptamos la idea de desocupacion,
la idea de trabajo o la idea de empleo o de no·empleo. Todas estas nociones son
objetos preconstruidos por comisiones de Estado, juristas de Estado, funcionarios
de Estado. Y hoy, una parte enorme de lo que se hace bajo el nombre de ciencias
sociales, son objetos designados por el Estado, por programas de Estado, por
subvenciones de Estado, propuestos por gente que esta dispuesta a aceptar como
problemas, problemas de Estado, que tienen estructuras de pensarniento de
Estado, etc. Para hacer esta suerte de psicoanalisis del espiritu cientifico que
preconizaba Bachelard, no se trata simplemente de reflexionar. Todo el trabajo de
las ciencias sociales es una contribucion a la sociologia del conocimiento, a
condicion de que sepamos que el objeto principal de las ciencias sociales es
proporcionar a las ciencias sociales instrumentos de reflexion para intentar
escapar al determinismo social. Son raros los sociologos que saben esto verdade—
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ramente. Hay muy poca gente que, al leer L’év0luti0n pedagogique en France, saben
que exploran su propio pensamiento; muy poca gente que, al leer un informe
estadistico publicado por el Estado de Wisconsin se dicen que lo que es interesan
te, es la proyeccion de las categorias de pensamiento que esta manifestado en los
titulos, el indice de temas. Los indices de temas son tan importantes como los
cuadros de las categorias de Kant: son nuestras categorias de pensamiento
proyectadas en el papel.

Es necesario que me detenga. Les pido perdon, no he estado muy ”lum.ino
so", tengo conciencia de ello. Lo que he querido decir, es que es necesario, a la vez,
ser mas radical que los mas radicales de los postmodernos en el cuestionamiento
de las categorias de pensamiento, en el cuestionarniento de los presupuestos, en
el cuestionamiento de los intereses asociados al hecho de ser un hombre y no ima
mujer, de estar formado aqui y no alla, etc. Iamas se es bastante radical. Pero esto
no conduce a un nihilisrno relativista. Conduce a operaciones practicas. Conduce
a hacer incluso mejores y mas seguras las operaciones inevitables de la practica
cientifica. Y en estas condiciones, no digo que podamos ser como un Dios que
tendria la idea de sus ideas, pero pienso que cuando planteamos preguntas a un
encuestado o miramos un cuadro estadistico o ponemos un titulo a un cuadro
estadistico, en todas estas operaciones que hacemos todos los dias, podemos
comprometer una verdadera reflexion historica que nos saque de los errores
ligados a la ilusion del pensamiento des-historizado, a-historico. Dicho de otro
modo, es sumergiéndose muy profundamente en la historia, como uno puede
arrancarse a la historia; es sumergiéndonos en nuestra historicidad, pero en la
historicidad de nuestro objeto, en la historicidad de Flaubert, en la historicidad
de Baudelaire, pero de manera no positivista, como podemos asir lo que hay de
transhistorico en la vida y la obra de Flaubert o de Baudelaire, establecer verdades
transhistoricas sobre lo que es ser un poeta revolucionario. Se puede hacer, por
ejemplo, una teoria general de las revoluciones simbolicas que valga, ala vez, para
los profetas religiosos y los grandes revolucionarios artisticos como Baudelaire
o Manet. Es posible, pero a condicion de romper con la ideologia de la ” creaci6n",
del creador ”increado", a condicion de sumergirse en la historia y de reinsertar
esta gente, que son hombres, como ustedes y como yo, en la historia, en sus
problemas mas concretos, sus relaciones con su editor, las cosas mas txiviales,
como hacen los positivistas, pero comprometiendo cuestiones que esquiva la
historia positivista. Los postmodernos hacen postmodernismo para esquivar el
trabajo historico (no sabrian ni querrian hacerlo); los positivistas hacen puntillismo
positivista para esquivar las cuestiones que plantean, a veces, los post;modernos.
Es necesario hacer desaparecer esta oposicion y plantear resueltarnente las
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cuestiones mas radicales, sobre el propio investigador y sobre su objeto, pero con
todas las armas y todas las exigencias de la ciencia mas rigurosa, la mas
minuciosamente positiva, y con miras a acceder a mas ciencia, y no para aniqujlar
la ciencia, an un fucgo de artificio nihilista.


