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DURKHEIM Y BOURDIEU.
EL ZOCALO COMUN Y SUS FISURAS*

Loic Wacquant™*
Traduccion: Alicia B. Gutiérrez

Enlugar depoder presentar una comparacién sistematica dela sociologia
de Bourdieu con el pensamiento de Durkheim, lo que exigiria una monografia
histérico-analitica capaz de reconstituir la doble cadena, social e intelectual, de
las causalidades espinosas que las enlaza, una a la otra y a sus medios respec-
tivos, se podria, por algunos golpes de sondeo selectivos, desprender cuatro de
los pilares que sostienen su zécalo comin: el apego feroz al racionalismo, el
rechazo alateoria purayla defensaobstinada dela indivision de la ciencia social,
la relacion con la dimensién y con la disciplina histérica, finalmente, el recurso
a la etnologia como dispositivo privilegiado de “experimentacion indirecta”.

Tal ejercicio, del que uno es bien consciente que puede tomar un giro escolar
y caer en dos defectos igualmente reductores, uno, consistente en deducir meca-
nicamente Bourdieu de Durkheim de manera de disminuirlo al rango de avatar,
elotro, enretro-proyectar las tesis defendidas por el primero enla obra delsegundo
a fin de testificar su nobleza intelectual, dispuesto a poner derelieve algunos de
los trazos distintivos de esta Escuela francesa de sociologia que perdura y se
enriquece al precio de metamorfosis a veces inesperadas.

*  “Durkheim et Bourdieu. Le socle commun et ses fissures », Critique, 579-580, septiembre
de 1995, pp. 646-660.

** Centro de Sociologia Europea del College de France
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Lejos de buscar reducir la sociologia de Bourdieu a una simple variacién de la
divisién durkheimiana’, se quisiera sugerir que, apoyandose firmemente sobre
ellos, Bourdieu imprime a cada uno de esos principios pilares una torsion
particular que le permite, al fin de cuentas, soportar un edificio cientifico dotado
deunaarquitecturaoriginal, ala vezestrechamente emparentada y fuertemente
diferente de la de la casa matriz durkheimiana. Otra manera de decir que Pierre
Bourdieu es un heredero que -a la inversa de Marcel Mauss por ejemplo- ha
podido y sabido, como un yudoka intelectual, servirse del peso del capital
cientifico acumulado por Durkheim para proyectarse mejor, mas all4 de su
augusto predecesor.

PASSIO SCIENDI, O LA FE RACIONALISTA EN ACCION

En primer lugar, Bourdieu comparte con Durkheim una filosofia raciona-
lista del conocimiento como aplicacién metédica dela razény de la observacién
empirica del reino social, aplicacién que exige, por una parte, una desconfianza
constante respecto al pensamiento ordinario y las ilusiones que engendra conti-
nuamente, por otra parte, un esfuerzo ininterrumpido de (de/re)construccién
analitica, inico capaz de extraer del enmarafiamiento abundante de lo real las
“causas internasy las fuerzas impersonales ocultas que muevenalos individuos

'y colectividades”2. Uno podria hasta llegar a decir que nuestros dos autores
alimentan una misma pasi6n cientifica, en el sentido de amor irreprimible y de
feenlaciencia, su valory su misién sociales, que expresan con tanto mayor vigor,
cuanto son mas fuertemente discutidos.

Serecuerda que el objetivo confesado de Durkheim, desdeel origende sus
trabajos, es “extender a la conducta humana el racionalismo cientifico” que ha
hecho sus pruebas en !a exploracién del mundo natural. “Lo que se ha llamado
nuestro positivismo”, recalca enla largaréplica asus criticas que abre la segunda
edicién de Las Reglas del método socioldgico, “no es sino una consecuencia de este
racionalismo”?. Del mismo modo, Bourdieu afirma con fuerza la unidad del
método cientifico y la pertenencia delasociologiaala granfamilia de las ciencias:

“Comotodaciencia, lasociologia aceptael principio del determinismo
entendido como una forma del principio de razén suficiente. La
ciencia que debe dar razén de lo que es, postula por eso mismo que
nada carece de razén de ser. El sociélogo agrega social: razén de ser
propiamente social”*.
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La “convicciénabsoluta” que presta Flauberta la tarea de escritor, Bourdieu
la detenta, él mismo, en la del soci6logo. A la inversa que muchos de sus
contemporaneos, pasados con armas y bagajes al campo “postmoderno” dela
dimisién (incluso dela irrisién) dela razén, y cuya moda internacional ha vuelto
adar vida recientemente a esta especialidad bien francesa que es la exportacién
deconceptos etiquetados, Bourdieu ha permanecidofiel al“ partido dela ciencia,
que es mds que nunca el de la Aufkldarung, de la demistificacion”>.

Durkheim y Bourdieu tienen esta feracionalista, ademas de la predileccién
nacional por las “ideas distintas” heredada de Descartes, de sus maestros en
filosofia y de su inmersion precoz en la atmésfera neokantiana que bafia su
juventud intelectual. Es en contacto con Emile Boutroux, que lo inicia en Comte,
conCharles Renouvier, que él tiene como al “més grande racionalista de nuestro
tiempo”, y con su colega bordelés apasionado por la epistemologia, Octave
Hamelin (quecalifica perfectamente como “amante austero de laderecharazon”),
que Durkheim es inducido a inscribir su reflexién en la filiacién kantiana. En
cuanto a Bourdieu, su racionalismo se enraiza enla frecuentacion asidua de esta
“filosofia del concepto” (asociada a los nombres de Georges Canguilhem y
Gaston Bachelard, de quienes fue alumno) que ofrece un refugio y un recurso
contra la “filosofia del sujeto” que reina en el campo intelectual francés durante
los afios de su aprendizaje, pero también en la tradicién alemana de Ia filosofia
de las “formas simbdlicas” encarnada por Ernst Cassirer (cuyas principales
obras haré traducir por las Ediciones de Minuit y de quien percibe muy pronto
las afinidades con la teoria durkheimiana)®. Y silos dos estan, casi a un siglo de
intervalo, profundamente marcados por el kantismo, es por que, como lo obser-
vaba Durkheim a la vuelta de un viaje de estudios de allende el Rhin, “de todas
las filosofias que ha producido Alemania, [es]la que, prudentemente interpreta-

da, puede atn conciliarse mejor con las exigencias de la ciencia™’.

Porque el “racionalismo empirico” sin concesién que impulsa las sociolo-
gias de Durkheim y de Bourdieu se despliega y se afirma en la practica cientifica
mas que por las profesiones de fe epistemolégicas -incluso si los dos han
cometido, ensujuventud, manifiestos de cardcter metodolégico-. Esenlos “actos
de la investigacién en ciencias sociales”, para retomar el titulo -que no es
inocente- de la revista fundada por Bourdieu en 1975, como se afirman y se
comprueban sus postulados. Asi, la nocién de “no-transparencia” del mundo
socialy la prioridad otorgada a la problematizacion de la acepcién ordinaria del
mundo social: “laciencia rigurosasupone rupturas decisivas con las evidencias”
y no debe, en consecuencia, tener miedo de “herir el sentido comiin”®.
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Pero, mientras Durkheim se contenta con hacer tabula rasa de las
prenociones vulgares que obstaculizan a la sociologia, Bourdieu propone rein-
tegrarlas en una concepciénamplia dela objetividad que otorga, alas categorias
y alas competencias practicas de los agentes, un rol mediador decisivo entre “el
sistema de las regularidades objetivas” y el espacio “de los comportamientos
observables”. “El momento del objetivismo met6dico, momentoinevitable, pero
todavia abstracto, exige su propia superacién”®, sin la cual la sociologia esta
condenada a encallarse en los arrecifes del realismo de la estructura o a hundirse
en explicaciones mecanicistas inadecuadas para asir la légica practica que
gobierna las conductas. Y es contra la tradicién neokantiana, y su visién del sujeto
pensante trascendental, que Bourdieu (re)introduce el concepto de habitus a fin
de restituir al cuerpo socializado su funcién de operador activo de construccién
deloreal.

CIENCIA IMPERSONAL, INDIVISA E IM-PERTINENTE

La ciencia social es, tanto para Bourdieu como para Durkheim, algo
eminentemente serio, incluso grave, por lo tanto, portadora de una fuerte “carga”
histérica. Practicarla implica una ética cientifica severa, que se define porun triple
rechazo.

Rechazo delas seducciones temporales, en primer lugar, aloque Bourdieu
liga, mas sélidamente de lo que lo habia hecho Durkheim, la condena de las
facilidades del profetismo intelectual y politico. Segun el teéricodela anomia, la
sociologia debe, imperativamente “renunciar al éxito mundano” y “tomar el
caracter esotérico que conviene a toda ciencia”. Bourdieu va més lejos: la dificul-
tad particular que la ciencia de la sociedad encuentra para asentar su autoridad
proviene del hecho de que es una disciplina profundamente esotérica que pre-
senta todas las apariencias de ser exotérica, en continuidad con “lo vulgar”*®. Lo
que hace de la sociologia de los campos de produccién cultural y de la difusion
de sus productos, no un capituloentre otros, sino una herramienta indispensable
de la epistemologia -y de la moral- sociolégica. Bourdieu sostiene, ademas, que
el analisis del proceso histérico por el cual el universo cientifico es arrancado,
aunque imperfectamente, a las fuerzas de gravedad histéricas, proporciona los
medios de reforzar las bases sociales del compromiso racionalista quela entrada
en este universo presupone y produce a la vez''.

Sila sociologia debe evitar todo compromiso con el mundo, no debe, por
ello, retirarse de é1. Bourdieu hace completamente suyala férmula de Durkheim,
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segun la cual las investigaciones sociolégicas no valdrian “una hora de pena si
sélo tuvieran un interés especulativo” y permanecer “un saber de experto
reservado alos expertos”'2 Para ser socialmente pertinente, estar con la realidad
sociopolitica de su tiempo, la ciencia social debe ser impertinente, en el doble
sentido de irreverencia y de distancia respecto a las maneras de pensar y a los
poderes establecidos. Debe practicar esta “critica despiadada de todo lo que
existe” a la cual invitaba el joven Marx en un articulo célebre del Rheinische
Zeitung, y en primer lugar deella misma, desusilusiones y de sus limites. Bourdieu
sale aqui del marco durkheimiano para defender la idea de que autonomia
cientifica y compromiso politico pueden intensificarse de comiin acuerdo y
soportarse mutuamente, por poco que los intelectuales se esfuercen en instaurar
las formas colectivas de organizacién y de intervencion susceptibles de poner la
autoridad de la razén cientifica al servicio del “corporativismo de lo universal”
del cual, lo quieran o no, ellos son legatarios y responsables™.

Este rechazo al encierro en el microcosmos erudito es posible por los
controles cruzados de los cuales la comunidad cientifica es el soporte y el lugar.
Para Durkheim, la ciencia, “porque es objetiva es algo esencialmente imperso-
nal”,loque implica que “no puede progresar sino gracias a un trabajo colectivo”.
Bourdieu prolongaestaideaargumentandoqueel verdaderosujeto delaempresa
cientifica, sihay uno, no es el individuo-sociélogo, sino el campo cientifico in toto,
sea el conjunto delas relaciones de colision-colusiénn que atan alos protagonistas
en lucha en este “mundo aparte” donde se engendran estos animales histéricos
extranos que son las verdades historicas.

Es también en esta préctica colectiva que abraza una multiplicidad de
objetos, de épocas y de técnicas analiticas que se enuncia el rechazo a la
fragmentacion disciplinar y el rechazo al teoreticismo y a la momificaciéon
conceptual que favorecela “divisiénforzada” del trabajo cientifico. Durkheimy
Bourdieu pregonan un mismo desdén para la postura escolastica que conducea
los que la adoptan -0 que son adoptados por ella- a ese “culto del concepto por
elconcepto” que se pone periédicamente de moda a unladoy otro del Atlantico,
segun un movimiento pendular apenas perturbado por la aceleracién de la
circulacién internacional de las ideas.

Noserealizasiemprela vocacién de Durkheim por “esta dialéctica prolija
y formal” que propulsa el sociélogo en 6rbita en el cielo puro de las ideas. La
condena sin equivoco que da en torno a tal recensién, justifica que sea citada in
extenso:
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“He aqui ain uno de esos libros de generalidades filoséficas sobre
lanaturaleza delasociedad, y degeneralidades a través delas cuales
es dificil sentir una practica tan intima y tan familiar de la realidad
social. En ninguna parte, el autor da la impresion de haber entrado
en contacto con los hechos de los que habla (...). Cualquiera que sea
el talento dialéctico y literario de los autores, no se sabria denunciar
lo suficiente el escindalo de un método que ofende hasta ese punto
todas nuestras costumbres cientificas y que, sinembargo, todavia se
emplea muy frecuentemente. No admitimos mas, hoy en dia, que se
puedaespecular sobrela naturaleza dela vida, sinhaberse iniciado,
previamente, en la técnica biolégica; ; por qué privilegio podria ser
permitido al fil6sofo especular sobre la sociedad, sin entrar en trato
con el detalle de los hechos sociales?” .

Pierre Bourdieu no negaria esta formulacion, y ha declarado y vuelto a
declarar su desaprobacion a esta “ teoria teérica”, separada de toda actividad de
investigacion e indebidamente reificada en especialidad académica, que oficia
tan frecuentemente de taparrabo a la imperfeccién cientifica. La teoria tal como
la concibe Bourdieu es praxis y no logos; se encarna y se realiza por la puesta en
practica controlada delos principios epistémicos de construccién del objeto. Por
lo tanto, ella se nutre “menos del enfrentamiento puramente tedrico con otras
teorias que de la confrontacién con objetos empiricos siempre nuevos”*.

Los conceptos claves que componen el nudo duro de la sociologia de
Bourdieu, habitus, capital, campo, espacio social, violencia simbélica son tantos
programas de cuestionamiento organizado de lo real que sirven para marcar el
terreno de investigaciones que deben ser tanto mas detalladas y minuciosas
cuanto que uno espera generalizar los logros por la comparacién. La teoria
acabada, para el autor de La Distincién, tiene mas del camaleénque del pavoreal:
lejos de buscar sacar de ella la mirada, ella se funda en su hdbitat empirico; pide
prestado los colores, los tonos y las formas del objeto concreto, fechado y situado,
al cual parece simplemente que ha agarrado, cuando en verdad ha producido.

L A HISTORIA COMO ALAMBIQUE SOCIOLOGICO
Durkheim y Bourdieu tienen en comun el hecho de ser corrientemente

leidos como autores profundamente a-histéricos, cuando no anti-histéricos. El
“funcionalismo” del primero, preocupado por teorizar el “ problema hobbesiano”
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del orden social (si uno cree en la exégesis canénica de Talcott Parsons), seria
congénitamente incapaz de integrar el cambio social y la irrupcién del aconteci-
miento. La “teoria de la reproduccién” comunmente atribuida al segundo, no
seria sino una infernal maquina para abolir la historia y la nocién de habitus una
camisa de fuerza conceptual que apunta a encerrar el individuo en la repeticién
eterna de un presente fijo en una dominacién completa y sinsalida. En resumen,
Bourdieu y Durkheim nos dejarian culpablemente desarmados frente a la
historicidad. Considerando con atencién, nada estd mas alejado tanto de la
intencion como del contenido de su pensamiento?.

Emile Durkheim es un sociélogo eminentemente histérico en el hecho de
que todas sus investigaciones se inscriben en un proyecto de actualidad, que es
contribuir, por el anilisis cientifico, a resolver la crisis, diagnosticada como
“moral”, que sacude bajo sus ojos a las sociedades europeas hasta lo mas
recéndito. La cuestién tedricaque lo obsesionanoes ladeelaborar unaconcepcién
del orden social in abstracto sino la de identificar las condiciones y los mecanis-
mos cambiantes de lasolidaridad enla era delamodernidad industrial, y ayudar
asi a la eclosién de la moral conforme a las nuevas relaciones sociales. La
sociologia durkheimiana es igualmente histérica en el sentido en que ella se
propone asirlas instituciones en el movimiento desu deveniry enque, por lo tanto,
su desarrollo armonioso requiere una colaboracién activa y reflexiva con la
historiografia. '

Para Durkheim, la historia puedey debejugar “enelorden delas realidades
sociales, unrolanélogo al del microscopio enelordende las realidades fisicas”*.
Ella captura en sus redes las expresiones particulares de las leyes y de los tipos
sociales que distinguela sociologia. Y s6loel “método genético”, quecompara las
diversas encarnaciones de una institucién dada, permite “seguir el desarrollo
integral a través de todas las especies sociales”, distinguir las causas eficientes
que han suscitado funciones sociales que ella cumple en la sincronia, y, por lo
tanto, establecer su caracter normal (o patoldgico). “Que yo sepa, no hay sociolo-
gia que merezca ese nombre y que no tenga un cardcter histérico”, clama
Durkheim durante un debate con Charles Seignobos. Y el se dice “convencido”
de que sociologia e historia “estan destinadas a devenir cada vez mas intimas y
quellegara undia enqueelespiritu histérico y el espiritu sociolégicono diferiran
sino por los matices”?®.

Silasociologia de Durkheim, atinadamente interpretada, debe ser tenida
como histérica por su factura y su método, la de Bourdieu merece el calificativo
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de historicista®®. No es exagerado considerar que, para este iltimo, lo social no es
otra cosa que historia -ya hecha, haciéndose o a hacerse-. A tal punto que uno
puede describir su proyecto, como una historizacion del proyecto trascendental
dela filosofia (bajo este angulo, Bourdieu seria una suerte de anti-Heidegger, de
quien se sabe que tenia la ambicién de ontologizar la historia)?.

Alli incluso, Bourdieu se apoya en las posiciones durkheimianas para
superarlas, especialmente importando la dimensién histérica en el terreno de la
ontologia y de la epistemologia sociales. En primer lugar, rechaza la distincién,
sobre la cual el director del Année sociologique pretendia fundar la posibilidad de
una “verdadera ciencia histérica”, entre los “acontecimientos histéricos”y las
“funciones sociales permanentes”, y las antinomias artificiales que la sostienen,
entre aproximacion nomotética e ideografica, coyuntura y larga duracién, lo
unicoy Iouniversal. Y apela a una ciencia del hombre verdaderamente unificada,
“donde la historia seria una sociologia histérica del pasado y la sociologia una
historia social del presente”?, a partir del postulado de quela accién, laestructura
y el conocimiento sociales son todos igualmente frutos del trabajo histérico.

Tal ciencia debe, para cumplir plenamente su misién, proceder a una triple
historizaciéon. Historizacién del agente, para comenzar, por el desmontaje del
sistema socialmente constituido de esquemas incorporados dejuicioy deaccién
(habitus) que gobierna sus conductas y sus representaciones y orienta sus
estrategias. Historizacién delos mundos sociales (campos) diversos, enlos cuales
los individuos socializados invierten sus deseos y sus energias y se abandonan
aesta carrerasin fin por el reconocimiento que es la existencia social. Pues, segin
Bourdieu, la practica no se deriva sélo de las intenciones subjetivas del agente ni
resulta directamente de las coacciones objetivas de la estructura. Emerge en las
turbulencias de su confluencia, del “reencuentro mds o menos ‘exitoso” entre
posicionesy disposiciones”; nace dela relacién oscura de” proximidad ontolégica”
que se teje entre estos “dos modos de existencia de lo social” que son el habitus
y el campo, “la historia objetivada en las cosas”y “la historia encarnada en los
cuerpos” 2.

Una vez elucidadas las relaciones subterréaneas entre la historia incorpo-
rada y la historia reificada, queda finalmente operar la historizacion del sujeto
cognoscente y de los instrumentos de conocimiento mediante los cuales construye
su objeto, asicomo del universoenel cual se producey circula el saber considerado
(enloqueBourdieu est4 infinitamente mas cerca de Foucaultque de Lévi-Strauss).
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Para resumir:

“Siuno esta convencido que el ser es historia, que no tiene mas alla,
y que uno debe pues, demandar a la historia biolégica (con la teoria
de la evolucién) y sociolégica (con el analisis de la sociogénesis
colectiva e individual de las formas de pensamiento) la verdad de
unarazénde parte a parte histérica y, sin embargo, irreductible a la
historia, es necesario admitir también que es por la historizacién (y
no por la des-historizacién decisoria de una suerte de escapismo
tedrico) como uno puede intentar arrancar mas completamente la
razén a la historicidad” # .

Tal sociologia, simultinea e inseparablemente estructural y genética,
puede pretender explicar (y nosolamente describir) eladvenimiento imprevisto
de la crisis, el surgimiento innovador del “genio”, el despliegue de la accién
transformadora que hace las grandes revoluciones sociales y simbélicas por las
cuales la historia redirige bruscamente su curso. Asi “es historizandolo comple-
tamente como uno puede comprender completamente c6mo [Flaubert] se arranca
de la estricta historicidad de destinos menos heroicos”, la originalidad de su
empresa no se desprende completamente si no “se la reinserta en el espacio

histéricamente constituido en el interior del cual es construida” =.

Esta sociologia historizante puede igualmente pretender actualizar, y, por
tanto, vencer, los determinismos histéricos a los cuales, como toda practica
histérica, ella esta necesariamente sometida. Alli donde Durkheim demandaba
a la historia alimentar la sociologia, Bourdieu espera de ella que la libere del
inconsciente histérico, cientifico tanto como social, de las generaciones pasadas
queapoyan todo su peso sobreel cerebro del investigador. Lo queesta instituido
por la historia no puede ser restituido sino por ella: por lo tanto, sélo la sociologia
histérica ofrece al sociélogo, agente historico y productor cientifico, “los instru-
mentos de una verdadera toma de conciencia o, mejor, de un verdadero dominio
desi”. El pensamiento libre, sostiene Bourdieu, tiene ese precio: no puede “ser
conquistado [sino] por una anamnesis histérica capaz de develar todo loque, en
el pensamiento, es el producto olvidado del trabajo histérico” %.

LAs “EXPERIMENTACIONES INDIRECTAS” DE LA ETNOLOGIA

Otro procedimiento metodolégico igualmente tomado por Durkheim y
Bourdieu, en el cual la etnologia se ve gustosamente asumir el rol de vedette: la
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busqueda del experimentum crucis, del fenémeno-test o de la pieza-clave que
permitira, sea reformular (y por lo tanto, resolver) en términos histéricos y
empiricos las grandes interrogaciones legadas por la filosofia, sea de efectuaruna
demostracion a fortior1, apoyandose en el caso hipotético supuesto como menos
favorable, de manera de arrancar la adhesién del lector mas reacio almodelo o al
modo de razonamiento enunciado.

Asi, después de haber sido atacado en su tesis de la moral, supuesto
inexpugnable por el estudio positivo, Durkheim elige como objeto de “estudio de
lasociologia” el suicidio. Esta marcha por el borde del abismo interior, ala salida
de la cual el individuo llega, por un camino intimo inaccesible respecto al
“afuera”, a privarse de ese bien tan preciado que es su vida, “competeria s6lo a
lapsicologia”. Demostrar que tal “acto individual que no afecta sinoal individuo
mismo” -y que plantea en términos concretos, mensurables, dos de los enigmas
perennes de la filosofia, el de la muerte y el de la voluntad- es la resultante de
fuerzas sociales “de una gran generalidad”, es demostrar, al mismo tiempo, que
no hay conducta que no sea “el prolongamiento de un estado social” y que la
explicacién sociolégica puede, sin perjuicios, dejar de lado “el individuo en
cuanto individuo, sus méviles y sus ideas” 7.

El“suicidio” de Bourdieu es la disposicién estética, este “amor alarte” que
se vive como “libre de las condiciones y de los condicionamientos” y que define
propiamente la cultura burguesa, o, mas generalmente, el gusto, esteotronombre,
pero comun a aquél, el habitus 2. Alli incluso ;qué hay de mas personal, de més
inefable, de mas in-determinado que esta capacidad de discernimiento que, para
tomar el lenguaje de Kant, pretende “la validez universal” cuando surge de esta
reaccion privada a los objetos del mundo que es el placer de los sentidos y que,
por naturaleza, parece excluir toda “decisién por medio de pruebas”?. La
distincién erige un vasto cuadro etnolégico de los estilos de vida y de las
propensiones culturales de las clases sociales a fin de establecer la homologia
estructural queliga, por la mediacién del espacio de las disposiciones, el espacio
delas posiciones y el espacio de las tomas de posicién, en dominios tan variados
como la alimentacion y la musica, la cosmética y la politica, elamoblamiento y el
amor conyugal. Donde se comprueba que el gusto, lejos de ser la inimitable
signatura de una individualidad libre, es la forma por excelencia de sumision al
destino social. Pues, si cosas en un primer momento tan insignificantes como la
manerade beber su café y de limpiarse la boca enla mesa, lalectura de un periédico
y el tipo de deporte preferido funcionan como tantas marcas distintivas, designos
exteriores de riqueza (interior), de capitales (culturales), ;qué practica puede
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pretender escapar a esta lucha de las clasificaciones que es la cara oculta de la
lucha de las clases?

Como Durkheim antes que él, Bourdieu quiere sostener sus esquemas
tedricos por medio de comparaciones binarias, entre sociedades llamadas “tra-
dicionales” o “precapitalistas” y formaciones sociales “altamente diferencia-
das” (una designacion furiosamente durkheimiana), donde el recurso a la
etnologia sirve de técnica de cuasi-experimentacién sociolégica ». Se sabe que
Durkheim habia seleccionado el sistema totémico australiano como soporte
empirico de su investigacion de los fundamentos colectivos de la creencia
religiosay, por ello, del origen social de las categorias del entendimiento humano,
porque veiaalli “lareligién mas primitiva y mas simplequesea”, pueslamasapta
para “revelarnos un aspecto esencial y permanente de la humanidad”. Su
“groseria misma” haria de las religiones llamadas inferiores “experiencias
cémodas donde los hechos y sus relaciones son més faciles de percibir” *.

Lasociedad kabil que ha estudiado como etnosociélogo en el momento més
fuerte dela guerra deliberacién argelina, y, de manera menor, (0 menos visible,
por pudorque unoadivina, ala vez, profesional y personal), los pueblos bearneses
de su infancia son a Bourdieu lo que los clanes totémicos de la Australia interior
fueron para Durkheim: una suerte de “materiales de investigacion estratégica”
(como diria Robert Merton) susceptibles de hacer aparecer en estado “purifica-
do”, como a través de un filtro, mecanismos a los que seria muy dificil -o
demasiado penoso- focalizar en un medio social mas familiar. Para Bourdieu, el
examende las practicas y de lasrelaciones simbdlicas enlas sociedades débilmen-
te diferenciadas es el medio de operar una radicalizacién de la intencién
socioanalitica, i.e., de procederal descubrimiento del inconsciente social anidado
en los pliegues del cuerpo, las categorias cognitivas y las instituciones aparen-
temente mas anodinas.

Esta funcién radicalizante de la etnologia no se percibe jamds tan clara-
mente como en el analisis al cual Bourdieu somete “La dominacién masculina”
enel curso de un texto pivote que contiene en filigrana lo esencial de su teoria de
la violencia simbélica, asi como una ilustraciéon paradigmatica del uso distintivo
alcualel pliega el métodocomparativo™. Las practicas mitico-rituales kabiles son
bastante distantes para que su desciframiento autorice unaobjetivacionrigurosa,
y bastante cercanas para facilitar esta “objetivaciéon participante” que sélo puede
desencadenar la vuelta de lo inhibido de lo que todos somos depositarios en
cuanto seres sexuados. Damos como prueba esas homologias, quenoseinventan,
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entre las categorias mas puras del pensamiento filoséfico y psicoanalitico mas
puro (las de Kant, Sartre y Lacan), y las parejas de oposicién que organizan los
gestos rituales, la poesia y la tradicion orales de los montarfieses bereberéfonos.
“La etnologia favorece el asombro delante de lo que pasa més completamente
desapercibido, es decir, lo mas profundo y lo mas profundamente inconsciente
de nuestra experiencia ordinaria” *. En esto, ella es, no un ayudante, sino un
ingrediente indispensable del método sociolégico. Elrodeoetnolégico de Bourdieu
no es, propiamente hablando, un rodeo, sino un contorneo susceptible de
abrirnos unacceso aloimpensado social que forma el z6calo invisible de nuestras
maneras de hacer y de ser.

Notas

! Bourdieu ha advertido contra este “funcionamiento clasificatorio del pensamiento
académico” (Choses Dites, Paris, Ed. De Minuit, 1987., p.38) que inclina a manejar las
etiquetas tedricas como tantas armas del terrorismo intelectual (“X es un
durkheimiano” puede entenderse como “Xno es mas que un vulgar durkheimiano”
o incluso “X est4 ya enteramente contenido en Durkheim”). La misma advertencia
valdria para las relaciones de Bourdieu con Marx, Weber, Husserl, Merleau-Ponty o
Wittgenstein.

2 E.Durkheim, “Sociology”, in K. H. Wolff (ed.), Emile Durkheim: Essay on Sociology and
Philosophy, N.Y., Harper, 1964, p. 373.

3 E. Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris, PUF, 1895/1981, p. ix.
¢ P.Bourdieu, Questions de sociologie, Paris, Ed. de Minuit, 1980, p. 4.

5 P.Bourdieu, Le¢on sur la legon, Paris, Ed. de Minuit, 1982, p. 32. Sobre este punto,
ver también Raisons pratiques, Paris, Seuil, 1994, especialmente capitulos3y 7,y la
comunicacién titulada “La causa de la ciencia” con la cual Bourdieu abre el niimero
de Actes de la Recherche en Sciences Sociales consagrado a “La historia social de las
ciencias sociales” (106-107, marzo de 1995, pp. 3-10).

¢ Cf.P.Bourdieu, “Surle pouvoirsimbolique”, AnnalesE.S.C., 32-3,1977, pp. 405-411;
Choses Dites, op. cit. pp. 13-15 y 53-54; (con J.-C. Passeron), “Sociology and
Philosophy in France Since 1945: Death and Resurrection of a Pholosophy Without
Subject”, Social Research, 34-1, 1968, pp. 162-212.

7 E.Durkheim, “L’enseignement de la philosophie dans les universités allemandes »,
Revue internationale de I'enseignement, 13, 1887, p. 330. Para una interpretacion del
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12

13

15

16

durkheimismo como “kantismo sociologizado”, D. LaCapra, Emile Durkheim.
Sociologistand Philosopher (Ithaca, Cornell University Press, 1972); para unalectura
kantiana de Bourdieu, P. R. Harrison, “Bourdieu and the Possibility of a Postmodern
Sociology”, Thesis Eleven, 35, 1993, pp. 36-50.

La primera cita es de Bourdieu (Legon sur la lecon, op. cit., p. 29) , la segunda de
Durkheim (Le suicide. Etude de sociologie, Paris, PUF, 1897/1930, p. 349).

P. Bourdieu et al, Un art moyen, paris, Ed. de Minuit, 1965, p. 22; igualmente sobre
este punto, “The Three Forms of Teoretical Knowledge”, Social Science Information,
12,1973, pp. 53-80 y Le sens pratique, Paris, Ed. De Minuit, 1980, libro 1.

E.Durkheim, Lesrégles dela méthodesociologique, op.cit., p. 144y Legonsurlalegon,
op. cit. p. 25.

P. Bourdieu, “The Peculiar History of Scientific Reason”, Sociological Forum, 5-2,
1991, pp. 3-26.

La primera parte de la cita estd tomada de Durkheim, La division du travail social,
Paris, PUF, 1893/1930, p. xxxix, la segunda de Bourdieu, Questions desociologie, op.
cit, p.7.

P. Bourdieu, “The Corporatism of the Universal: The Role of Intellectuals in the
Modern World”, Telos, 81, 1989, pp. 99-110, y “Fiir eine Realpolitik der Vernunft”,
inS. Muller-Rolli, Das Bildungswesen der Zukunft, Stuttgart, Klett, 1987, pp. 229-234.

E. Durkheim, “Préface”, Année sociologique (1896-97), retomado en Journal
sociologique, Paris, PUF, 1969, p. 36. ’

E. Durkheim, Année sociologique (1905-06), retomado en Journal sociologique, p.
565.

P.Bourdieu, Lesregles delart, Paris, Seuil, 1992, p. 251 y « The Genesis of the Concepts
of ‘Habitus’ and “Field’”, Sociocriticism, 2-2, 1985, especialmente pp. 11-12.

Seencontrara unaexcelente discusién de larelacién de Durkheim conla historia y con
la historiografia en R. N. Bellah, “Durkheim and History”, American Sociological
Review, 24-4,1958, pp.447-461. Para un inventario parcial de las miradas de Bourdieu
sobre la historia, el cambio y el iempo, P. Bourdieu y L. Wacquant, An Invitation to
Reflexive Sociology, Chicago, The University of Chicago Press, 1992, pp. 79-81, 89-
94, 101, 132-140; Le sens pratique, op. cit., cap. 6; Choses Dites, op. cit., pp. 56-61;
Raisons pratiques, op. cit., pp. 76-80 y 169-174; (con R. Chartier y R. Danton),
“Dialoguea propos del’histoireculturelle”, Actes de la Recherche enSciences Sociales,
59,1985, pp. 86-93 ; y “Sur les rapports entre la sociologie et I'histoire en Allemagne
eten France », ibid. 106-107, 1995, pp. 108-122.

E. Durkheim, « Sociologie etsciences sociales », 1909, in La science sociale etl’action,
Paris, PUF, 1970, p. 154.
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21

22

23

24
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30

3

E. Durkheim, “Préface”, Année sociologique (1897-98), retomado en Journal
sociologique, p. 139 ; Les regles de la méthode sociologique, op. cit., pp. 137-138 ;
« Débat sur I'explication en histoire et en sociologie »(1908), in Textes, Paris, Ed. de
Minuit, 1968, vol. I, p. 199 ; y La science sociale et I'action, op. cit., p. 157, respecti-
vamente.

Asicomo lo habia justamente relevado Philip Abrams en Historical Sociology, Ithaca,
Cornell University Press, 1982

P. Bourdieu, L’ontologie politique de Martin Heidegger, Paris, Ed. de Minuit, 1988;
igualmente, “Las sciencessociales etla philosophie”, Actes dela Rechercheen Sciences
Sociales, 47-48, 1983, pp. 45-52 ; y Raisons pratiques, op. cit.

E. Durkheim, “Débat sur I'explication en histoire et en sociologie », op. cit., pp. 212-
213 ; P. Bourdieu, « Sur les rapports entre la sociologie et I'histoire en Allemagne et
en France », op. cit., p.111.

P. Bourdieu, “Men and Machines”, in K. Knorr-Cetina and A. Ciccourel (dir),
Advances in Social Theory and Methodology, Londres, Routledge and Kegan Paul,
1981, p.313; Lanoblesse d’Etat, Paris, Ed. De Minuit, 1989, p.59 ; y Leconsur la legon,
op. cit., p. 38, respectivamente.

P. Bourdieu, Les régles de I'art, op. cit., pp. 427-428.
P. Bourdieu, Les régles de I'art, op. cit., p 145.

P.Bourdieu, “Le mortsaisitle vif. Les relations entre |'histoire incorporée et | histoire
réifiée », Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 32-33,1980, p. 14, y Les régles de
lart, op. cit., p. 429.

E. Durkheim, Le suicide, op. cit., pp. 8,33 y 148.

P.Bourdieu, Ladistinction, Paris, Ed. de Minuit, 1979y (con A. Darbely D. Schnapper),
L’amour de l’art, Paris, Ed. De Minuit, 1966.

Bourdieu dice haber concebido sus investigaciones comparativas sobre los usos
matrimoniales de los campesinos kabiles y bearneses, como “una suerte de experi-
mentacién epistemolégica” (Choses Dites, op. cit., p. 75). Ver, por ejemplo, P.
Bourdieu, “La société traditionnelle: attitude a I'égard du temps et conduite
économique », Sociologie du travail, 5-1, 1963, pp. 2444 y « Les relations entre les
sexes dans la société paysanne », Les temps modernes, 195, 1962, pp. 307-331. Sobre
los usos durkheimianos de la etnologia, V. Karady, “French Ethnology and the
Durkheimian Breakthrough”, Journal of the Anthropological Society of Oxford, 12-
3,1981, pp. 166-176.

E.Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, PUF, 1912/1960, pp.
2y 11

P.Bourdieu, ”La domination masculine », Actes de la Recherche enSciences Sociales,
84,1990, pp. 2-31. Conla misma intencién, se puede leer el belloarticulo “Reproduction
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interdite. La dimension symbolique de la domination économique », Etudes rurales,
113-114, 1989, pp. 15-36.

32 P. Bourdieu, “Division du travail, rapports sociaux de sexe et de pouvoir », Cahiers
p ’

du GEDISST, 11, 1994, p. 94. La « etnologizacién » metodica del universo familiar
puedeejercerunefectosimilar, Cf.”Préface” alaedicioninglesade Homo Academicus,
Cambridge, Polity Press, 1988 y en la conclusion de La misere du monde, Paris, Ed.
du Seuil, 1993.
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