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A CERCA DE LA HISTORIA RECIENTE
DE LA ARQUEOLOGIA PATAGONICA

Luis Abel Orquera*

Acepto las criticas cuando son correctas. En oposicién al conocimiento
vulgar o intuitivo y al mistico, el conocimiento cientifico o que aspira a serlo se
construye en gran medida a través de la contrastacion de ideas. Si la actividad
cientifica es una aproximacién asintética a la verdad, bienvenidas sean las
ocasiones de reducir la distancia. Los errores, por lo tanto, deben ser puestos en
evidencia y reconocidos. Sinembargo, unrecientearticulo del Dr. Luis A. Borrero
(1996) contiene cantidad de apreciaciones criticas acerca de mis trabajos publi-
cados que requieren respuesta por inexactas y equivocas. Lamentablemente,
avatares de la apariciéon de Runa provocanque estaréplica aparezca con casiseis
anos de atraso. Laredaccién que aqui aparece, empero, es laque fueentregadaa
la direccién delarevista ya enjunio de 1996, consélo unas pocas modificaciones
principalmente de forma.

Esta réplica de ninguna manera implica que yo sienta reticencia ante
intentos porreplantear laarqueologia de Patagonia sobre bases nuevasy aplicar
enfoques mas actualizados: creo que esta es una tarea necesaria y que es preciso
revisar el fundamento de muchos viejos conceptos. Interesantes perspectivas se
abrena nuestra consideracion, aunque también debamos eludir la acechanzade
algunos riesgos (de viejos y nuevos cuiios). Un debate de ideas al respecto serd
indudablemente deseable. Sinembargo, tal como est4 planteada la situacién, me
veoobligado acumplir una tarea previay mas prosaica: 2clarar lo que en muchos
casos yo suponia que ya estaba expresado con claridad.

* CONICET. Lugar de trabajo: Rivadavia 1379 - 11° “F” - 1033 Bueros Aires.
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ETAPas

ElDr. Borrero comienza manifestando su desacuerdo con mis ensayos de
presentar la historia de laarqueologia pampeano-patagénica en formade etapas
(Orquera1981;1987:344-346). Hacerlo es su derecho. Sinembargo, debo sefialar
lo siguiente.

Toda presentacién en forma de etapas, periodos, fases, estados de sistema
u otras unidades segmentarias implica cierto grado de simplificacién y de
enmascaramiento de la variabilidad. Esto ocurre inclusive con las etapas que
propuso el Dr. Borrero (1989 b). Tal riesgo es la contrapartida necesaria de todo
intento por poner orden en un proceso o una secuencia y tornar comprensibles
sus lineamientos generales. Es un riesgo que debe ser manejado con prudencia,
reduciendo en lo posible lo: margenes de variacién significativa (en funcién de
los objetivos del anélisis) que no sea tomada en cuenta; sin embargo, a menos de
incurrir en el Particularismo mas extremo, en términos absolutos esa simplifica-
cién es inevitable.

En el caso que nos ocupa, elegi la presentacién en forma de estadios
temporal-transgresivos para eludir el problema de las publicaciones que siguie-
ron manteniendo adhesion a viejos paradigmas en épocas en que otros nuevos
yaestabanenvigenciay gozaban de general aceptacién. La presentaciénenforma
de estadios fue un recurso tendiente a resaltar las orientaciones dominantes -las
queexistieronenla practicay sonconstatables- sin por ellonegar que haya habido
variabilidad. La presentacién que propone el Dr. Borrero “en ununico continuo
en el que, aunque se produce un reemplazo progresivo de ideas, no todas ellas
estan aun bien definidas” produciria mas una impresién de desarrollo gradual
y lineal, sin reemplazos de paradigmas dominantes.

Conozco los riesgos del empleo de etapas y entidades similares, pues ya
en 1984 escribi:

“En el tratamiento que White y muchos de sus comentadores han
hecho del tema, el Paleolitico medio y el Paleolitico superior son
considerados como entidades que difieren en alguna clase de esen-
cia; en téerminos de Steward (1955: cap. 1) son vistos como pautas
organizativas cualitativamente diferentes. [...] Como consecuenciade
todo esto, el Paleolitico medio y el superior son vistos como pisos
superpuestos de un edificio que tienen poco en comun, aunque en



RUNA XXIIT 131

alguna parte haya una escalera -todavia no descubierta- que permi-
tiria el paso deunoaotro. [...] Considerar al Paleolitico medio como
unestadio estabilizado en torno de una particular dindmica, queen
algtin momento se transformé enotro estadio velozmente estabiliza-
do en tormo de una dindmica diferente, probablemente no sea una
aproximacién tan buenaala realidad como concebir tanto al Paleo-
litico medio como al superior como configuraciones transitorias en
untinico proceso gradual de ritmos variables. Tal como Binford (1972:
88) lo ha serialado, las etapas son expresiones de una escala de medidas: es
decir, son herramientas mentales para segmentar un proceso continuo de
desarrollo conel fin de comprenderlo mds fdcilmente. Por lo tanto, las etapas
no son entidades en si mismas, v si no poseen esencias propias que las
individualicen es imposible entenderlas sin tomar en cuenta todo el
proceso” (Orquera 1984: 74 ').

Una versién mas esquematica de esa concepcion de las etapas habia sido
ofrecida en 1982 (1986: 258), ocasion en la que califiqué al uso corriente como
“distorsionantey fundamentalmenteantievolucionista”. Sinembargo, el mal no
estd enusar etapas, periodos o elementos similares; la real incorrecciénresideen
no tomarlas como abstracciones descriptivas de rasgos considerados importan-
tes, sino como esencias organizativas que crean y determinan los contenidos
empiricos. Con las etapas que propuse para la investigacion arqueolégica de
Pampa-Patagonia yo hice lo primero, nolo segundo. Por otra parte, aclaroquela
referencia hecha por Binford es a una escala de medidas ordinal (1972: 88, 98);
recuerdo ademés que cuando Dunnell (1986: 153) traté la clasificacion de los
artefactos, no hablé especificamente del concepto “etapas”.

{Cualesel motivo paraque,como daaentenderel Dr. Borreroenla pagina
154, unestadio u otra entidad arqueolégica operacional no pueda ser politética?
(Clarke 1968: 36; adoptar su definicion del término no necesariamente implica
compartir suconcepcién de la Cultura). E1 Dr. Borrero puede no estar deacuerdo
conlaseleccionque hice delos criterios para caracterizar el cuarto delos estadios
que yo propuse, pero su detraccion del procedimiento no tiene justificativo.

Silo que el Dr. Borrero sutilmente intenta sugerir en la pagina 155 es que
la espina dorsal de la periodificacién que propuse estaria dada por mis propias
contribuciones a las técnicas de excavacion, debo sefalar categoricamente que
esta equivocado: nunca tuve ni pude tener tal petulancia. La periodificacion en
cuestion esta fundada sobre la adicion, el perfeccionamiento y el eventual



132

reemplazo de objetivos y métodos dontinantes (noexcluyentemente) enla practica
arqueoldgica cumplida enel drea (nétese también que hablo de “métodos”, no de
“técnicas”). Esverdad quelos métodos cambian en funcién de las preguntas que
seefectian. Perola definiciénde los objetivos y lamanera de recolectar y procesar
la informacién empirica son indicadores importantes del grado de madurez de
una disciplina que aspira a ser cientifica.

Es probablequela“bisqueda de pisos de ocupacion” (alaque hacia 1985,
cuando elarticulo fueredactado, podia percibir como una tendencia en crecimien-
to) haya perdido ahora significacion. Peronodudo dequelamaneraenqueahora
serecolecta lainformacién en el terreno muestra en general niveles mas satisfac-
torios (por lo productivos y confiables) que treinta o cincuenta afios atras. La
introduccién de las excavaciones controladas no fue el cambio mas importante
ocurrido enla arqueologia patagénica (Borrero [1988] 1993: 107), pero fue unode
los cambios importantes. Mas significat:vo aun, en 1987 consideré positivo que las
recolecciones de campo fueran complementadas con los anélisis morfolégico-
técnicos, primero, y con la diversificacion de los enfoques, mas adelante?. Siesto
ocurri6 de esta manera y no de otra, es un problema de cémo se dio la historia. El
Dr. Borrero parece imaginar una situacién ideal en la que los métodos estén
siempre y automaticamente ajustados de modo perfecto alos objetivos;la historia
delaarqueologia de Pampa y Patagonia indicaque, enesta drea almenos, ellono
fue ast’.

SECUENCIAS

ElDr. Borrero califica miarticulo de 1987 como: a) preocupado superficial-
mente por laadaptaciény laevolucion; y b) vitalista (Borrero 1996:160). Veamos
lo primero.

Yaenoportunidad de discusiones en congresos dearqueologia (Catamarca,
Puerto Madryn) debisefialar que mi publicacién de 1987 no fue unarticulo de tesis
destinado aexponer mi propia convicciénacerca de cémo debia ser concebidala
arqueologia de Pampay Patagonia. Lo quela editorial me pidio -y traté de llevar
a la practica- fue un panorama de conjunto sobre los resultados que la masa de
investigadores dedicada al area habia alcanzado hasta entonces. Ante ese
requerimiento, consideré necesario:

1) proceder a un relevamiento tan amplio, actualizado y objetivo como
fuera posible;
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2) efectuar un tratamiento critico y valorativo del fundamento de cada
opinién. No tratar toda la informacién como valida por el solo hecho de existir,
sino sefalar objeciones a la porcién de ella que lo mereciera, a condicion de que
esas objeciones fueran fruto no solamente de mi sentir personal sino también de
ciertoconsenso relativamente generalizado entrelos investigadores (por ejemplo:
los casos de las supuestas industrias Riogalleguense, Neuquense y otras, o la
interpretacién del Nivel 11 de Los Toldos);

3) dar a esa masa de informacion una cierta coherencia que permitiera
visualizar el conjunto como algo mas que una yuxtaposicion desarticulada de
partes.

Esto era probablemente el aspecto mas dificil, porque no podia evitar que
influyeran mis propias ideas. Habria sido mi deseo dar al panorama la forma de
unsisteria abiertoenelquelos productos culturales fueranresultadode interaccidn
conlos factores ambientales, seguin mecanismos explicitos y precisos. Sinembar-
go,lamayor parte dela produccién arqueolégica pampeano-patagdnica asequi-
ble en 1985 -cuando mi articulo de 1987 fue redactado- reflejaba todavia, con
pocas excepciones, concepciones culturalistas presentadas de manera
autosuficiente o como sistemas cerrados. Salvando las distancias, podria decir
que el panorama reflejaba la misma situacién denunciada respecto de la arqueo-
logia americana en general por Willey y Phillips en 1958 (pag. 5). ;Dénde
encontrar algo mas que propuestas de cambiar aquel enfoque, cémo proponer
mecanismos explicitos de interaccion con el ambiente o relaciones causales
minimamente defendibles, como dar generalidad alas pocas vislumbres puntua-
les que comenzabana darseaconocer? ; Qué criterio adoptar para presentaralgo
mas ordenado que una enumeracién aséptica de hallazgos o publicaciones?
{Podia yo optar por simplemente ignorar en masa todos los datos que estaban
disponibles por el hecho de no satisfacer esas condiciones? ;Pierden todo valor
un fechado radiocarbénico o un analisis tecnolégico por el hecho de haber sido
obtenidos bajo el imperio de un paradigma que habia dejado de satisfacerme?

La solucién que elegi fue: la cultura es la forma peculiar de los seres
humanos para aprovechar el ambiente, subsistir y reproducirse; por lo tanto,
revaloremos la informacion disponible segiin ese hilo conductor. Sino hice mayor
mencién de mecanismos deinterrelaciony causacionexternaalacultura (interna
sila consideramos unsistemaabierto) fue porque elrelevamiento practicamente
exhaustivoque practiqué delaliteratura pampeano-patagonicaespecializada no
me permiti¢ hacer uso de ellos. Cuando encontré propuestas en ese sentido, las
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cité. No deseo que esto sea entendido como una descarga de responsabilidades
o como una critica a mis colegas: es simplemente la descripcién de una situacién
dehechovigente. Elensayono fueuna mezcla de posiciones teéricas antagénicas,
fue un intento de reinterpretar datos bajo luz nueva. Tal vez ese intento haya
resultado fallido, pero en ese momento la Ginica alternativa posible habria sido
una resena asépticamente enumerativa. Sigo estando satisfecho de no haberla
preferido.

Celebro que el Dr. Borrero advierta ~aunque en este caso sin citarme- que
elenfoque elegido era el del historicismo cultural norteamericano (por ejemplo:
Willey), no el austriaco. Sin embargo, mejor hubiera sido que el Dr. Borrero
reconociera también otras cosas:

1) queno hicehincapié en secuencias-tipo y que desarticulé las secuencias
desitioy deregion parareestructurarlas en otra més abarcativa de alcance areal.
Traté de incorporar la variabilidad regional y recurri como principio organizativo
no solamente a las semejanzas sino tambi4n a las complementariedades. A tal
efecto integré sitios de toda Patagonia, desde la Cordillera hasta la costa (hasta
entonces mucho menos recordada en las sintesis) y conjuntos cuyas caracteris-
ticas diferenciales podianser séloreflejos de actividades complementarias (sitios
de campamento, de taller, de matanza, etc.);

2) no propuse definiciones de las “fases” fundadas sobre “fésiles-guia”
sino politéticas, y tampoco fueron definiciones modales pues en cada caso
describi los margenes conocidos de variacién (cualitativos o cuantitativos).

Algunos de esos procedimientos han sido defendidos en otras ocasiones
por el Dr. Borrero (1982, 1989 a), como también por Lanata (1993).

Esto constituye una descripcion aclaratoria de lo que ocurrié con la
preparacion del articulo en cuestién. No es una disculpa, porque si hubiera
habido algun error deberia asumirlo, no pedir perdén. Sin embargo:

a) las criticas recibidas hasta ahora no indican que haya malinterpretado
o citado errébneamente opiniones de otros investigadores;

b) de ninguna manera pienso que mi ensayo haya sido concluyente o
definitivo. Si diez aiios después es posible mejorar el enfoque, enhorabuena. Sin
embargo, consideroque miensayo de 1987 cumplié el propésito de comunicar un
panorama general del estado alcanzado porentonces por la investigacionarqueo-
légica en el drea.
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VITALISMO

Sitodas las incomprensiones seredujeranalo que antes hecomentado, esta
réplica no habria merecidoser escrita. Deseo que esto quede bienenclaro. Sieluso
que hice en 1987 del concepto “adaptacién” fue superficial, sea. Siel Dr. Borrero
lo cree asi, dejémoslo pasar. Sin embargo, hay algo mas grave, cuya falta de
fundamento no puede quedar ensilencio: el Dr. Borrero consideraque miarticulo
de 1987 esta inspirado por una concepcion vitalista (Borrero 1996: 160).

Aunquenohayasido ésalaintenciéndel Dr. Borrero, siento esa peregrina
afirmacioén casicomo unagravio personal. Desdeque, hace 35 arios, lei el sefiero
librito de George Gaylord Simpson El sentido de la evolucion (ed. 1961), procuré
evitar incurrir en todo pensamiento ortogenético, vitalista o finalista. Estimo
haber sido constante y coherente en tal propdsito.

Nada hay en el articulo en cuestién o en mis restantes publicaciones que
constituyaapoyoala deduccién del Dr. Borrero. Conla misma légica -o falta de
légica- yo podria proponer, por ejemplo:

1) ensu articulo de 1989, el Dr. Borrero no menciona en momento alguno
la penetracion humana a América por Beringia. Por lo tanto, es partidario del
origen autéctono del hombre americano (o del poblamiento transpacifico, o de
cualquier otra variante);

2)ensu articulode 1996, el Dr. Borrero no acepta la configuracion politética
de los estadios. Por consiguiente, es un hegeliano que cree que el mundo es el
progresivo desenvolvimiento de unaIdea;

3) el Dr. Borrero se preocupa por la variabilidad. En consecuencia, es un
particularista a quien sélo interesan los casos en su individualidad.

Cualquieradeesas tergiversaciones -de haber pretendido yo presentarlas
con un minimo atisbo de seriedad- despertaria con justa razon una catarata de
criticas y reproches. Pues bien: pido que mis publicaciones reciban paridad de
tratamiento.

El vitalismo consiste en aceptar la existencia de fuerzas internas a los
organismos o principios vitales que actuan produciendo cambios compulsivos.
Segiin Simpson (1961: 32-33), es establecer que entre los principios y fuerzas
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materiales existirian diferencias fundamentales que excluirian a los primeros de
la influencia de las condiciones externas y de la seleccién natural.

Curiosamente, la critica del Dr. Borrero coincide con la que Ackerly y
Bayham formularon a mi articulo de 1984 (Orquera 1984: 85). En esa ocasién mi
respuesta (pag. 92) fue: tal cargo se fundé sobre una afirmacién arbitrariamente
extraida de su contexto; no tomé en cuenta que en dos ocasiones (una de ellas
inmediatamente anterior a la frase cuestionada) yo habia dicho explicitamente
que las reales causas de los procesos de cambio deben ser buscadas en factores
ambientales, demograficos, de competitividad, estructurales, biol6gicos, etc. Algo
mas adelante yohabia afiadido: “nada inherente al comportamiento cultural ...]
requiere que siempre siga la senda de una creciente especializaciéon tecnolégica
y adaptativa”. En aquella ocasién, en respues‘a a Ackerly y Bayham pude yo
haber hecho esta ulima mas extensa, pues en el cuerpo de ese articulo habia
consignado:

“Heintentado presentar la especializacion, no como unaexplicacion
de los fenémenos del Paleolitico, sino como una tendencia -o serie
de tendencias-que puedesser identificada y verificada enel proceso
que realmente ocurrid, y que ha sido consecuencia (en cada caso
particular) de causas diversas y confrecuencia complejas. Deseo que
quede bien claro que la especializacion no es una fuerza, sino una
abstraccion que creamos para entender mejor laacciéon delas reales
fuerzas. [...] La tendencia hacia la especializacion fue consecuencia de la
acumulacion de cambios, no su causa, y esa consecuencia fiie nada mds que
productode lanecesidad de explotar el amnbiente mds eficientemente (lo gue
a su turno fue resultado de compulsiones cuya indole sélo ahora estainos
comenzando asospechar). Parafraseando la feliz afirmacién de Hockett
y Ascher (1964: 136) [...] los cazadores del Paleolitico no estaban
tratando de tornarse especializados: simplemente estaban tratando de
sobrevivir” (Orquera 1984: 84 4).

Estas citas bastan para demostrar concluyentemente:
1) que no creo que la cultura sea un sistema autosuficiente;

2)quenoconsideroquelaespecializacién -y, porlo tanto, la estandarizacion
delinstrumental, que forma parte de ella- sea una explicacion. Es solo unconcepto
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descriptivo, cuyaexistencia debe ser explicada recurriendo a la accién selectiva
por parte de factores materiales y sociales;

3) que no pienso que los cambios ocurridos a través del iempo deban ser
atribuidos a algin misterioso élan vital o fuerza esencial de la cultura que actie
en forma independiente respecto de las condiciones materiales externas y
constatables.

Miarticulo de 1987 tenia por propésito reseiar el conocimiento arqueolé-
gico sobre Pampa y Patagonia, no analizar en detalle el tema en si de la especia-
lizacién y la estandarizacion. Por otra parte, la extension que me concedia la
editorial tampoco me lo hubiera permitido. Por lo tanto, en la pagina 347 indiqué
que las bases tedricas del esquema general debian ser buscadas en mi publicacion de 1984.
En consecuenciy, las citas de esta tltima que acabo de efectuar son también
aplicables al articulo de 1987 y a las criticas que éste ahora recibe del Dr. Borrero.
Maésaun: enlamisma pédgina 347 del articulo de 1987 consigné: “... the presumption
thatitrepresents the maturation of culture or adaptation is an unsatisfactory and
inadequate explanation”. Esa sola frase deberia haber refrenado en el Dr. Borrero
todo deseo de calificar ese articulo como imbuido de caracter vitalista.

La suposicién de que las palabras “progressive adaptation to the
environment” impliquen vitalismo es forzada einjustificada. En ningiin momen-
to he insinuado que ello se deba a fuerzas intrinsecas del sistema cultural, y ni
siquiera reconozco fuerza decisoria ineludible a la accién de factores
superestructurales culturales o simbélicos (sin negar que ellos existen, y que en
ambitos diferentes a las sociedades cazadoras de Pampa y Patagonia pudieron
tener importancia grande). Por el contrario, lanocién nace demi propuestade que
la estandarizacion de los artefactos es resultado de una seleccion pragmatica de
las formas mas apropiadas para un aprovechamiento material mds eficiente de
los recursos naturales.

Elpunto de partida es: los seres humanos tienen una forma de aprovechar
elambiente -conelfin de subsistir y reproducirse- que es peculiar porque recurre
intensivamente a medios extrasomaticos: utensilios y simbolos. Los primeros -
los que aqui nos interesan- no son confeccionados como un fin en si mismo, sino
para cumplir determinadas funciones tendientes a satisfacer aquellos objetivos.
Sumorfologiaincidesobrela eficacia conque cumplensu tarea. Estoiltimo parece
constituir el punto que no ha sido comprendido.
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Enrazondeloantedicho, miconcepciéndela tipologia no es normativista.
No creo que los utensilios sean expresiones de modelos mentales trasmitidos de
artesano a artesano en cuanto a cudl deba ser la forma de cada artefacto. En todo
caso, si esa trasmisiéon de normas existié, no fue el inico factor ni el definitorio:
una norma social no habria prevalecido largo tiempo contra una préctica que se
revelaracomoinconveniente.

“La trasmision normativa de prototipos mentales pudo haber exis-
tido, pero otro es el enfoque que nos interesa. En ciertos casos, la
recurrencia dela asociacién entre rasgos puede deberse a que sean
subproductos de un mismo factor [aclaro aqui: una similar accién
tecnolégica]; en el caso delos utensilios liticos -y de algunas formas
preparatorias frustradas- se anade la posibilidad de quela combina-
ciénhayasido buscada o utilizada porque demostraba ser eficiente para
cumplir determinada funcion (sepamos or:o cual pudo habersidoella).
Es decir: en los utensilios liticos hay que tener muy en cuenta los
aspectos pragmaticos. Laestabilidaa de la asociacion material entre
rasgos sugiere que la prdctica habria indicado que esa combinacion servia
paraobtener algo” (Orquera y Piana 1986: 7-8; énfasis afiadidoen esta
transcripcién. Ver en sentido similar Aschero [1984] 1987: 18-19) 5.

La concepcién normativista de la tipologia niega importancia a la varia-
bilidad: la considera un apartamiento defectuoso o un ruido prescindible. La
concepcién pragmatista da cabida ala variabilidad: lo que importa es el cumpli-
miento de la tarea. Esto puede ser logrado con formas diversas de utensilios: a
veces la diferencia en eficiencia sera sensible, otras no (y entoncesla variabilidad
deformas constituye un factor indiferente). A su turno, esa variabilidad de formas
concede ductilidad para que surjan y se desarrollen nuevos usos distintos a los
originales.

Sinembargo, volviendo a mi articulo de 1984, las presiones externas a los
individuos (nuevamente sefalo: ambientales, demograficas, sociales, de
competitividad interespecifica, etc.) pueden tornar que la busqueda de una mayor
eficiencia en el comportamiento o el trabajo resulte selectivamente conveniente.
En los seres no humanos, ello ocurre a través de la supervivencia y propagacion
de los individuos con 6rganos corporales mas eficientes; en los seres humanos,
primordialmente por la propagacién de utensilios mas estandarizados (Orquera
1984:75,79). Era y soy consciente de que la evolucién no se produce de un unico
modo: especializacion y generalizacién son estrategias alternativas, cuyo éxito
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depende de las circunstancias (ibidem: 75, con cita de Mayr 1966: 596). Especia-
lizacién y generalizacién no son la evolucién, pero la vehiculizan; cuando se
observa una tendencia especializante, podemos suponer que alguna ventaja
adaptativa ha estado en juego y justificado por seleccion ese resultado. Por
supuesto, no basta con suponerlo, hay que averiguar cual pudo ser esa ventaja
adaptativa. Pero no saberlo con certeza no implica entrar al nebuloso campo de
las fuerzas inmateriales y las esencias.

En el caso de los utensilios, muchas tareas no requieren un grado alto de
especializacion morfolégica. Sin embargo, puede ocurrir que en relacién con
alguna de ellas,

“... una vez que un utensilio ha sido adaptado a una funcién
partic:lar (sepamos cudl fue o no), los requerimientos mecéanicos
determinabanlamejor forma para ese utensilio:la que le permitiria
cumplir mejor su funcién. La experiencia o la tradicién (fuera justi-
ficable o no la influencia de esta ultima) sugerian que las desviacio-
nes desde esa forma deseable habrian disminuido la eficiencia del
utensilio; por consiguiente, dentro de cada tipo de utensilio la
morfologia tendiaa quedar estandarizada entorno deciertas pautas
muy constantes” (Orquera 1984: 79).

Por supuesto, esa eficiencia debe ser medida en multiples dimensiones:
cantidad de la produccidn, calidad, diversificacién y velocidad del trabajo, es-
fuerzo del trabajo, costos de confeccién y de reposicion delos utensilios, vida atil.

En 1984 (pag. 95) también cité a Price; aqui hago una transcripcién algo
diferente:

“Por lo tanto, la seleccion natural actia sobre las diferencias en
energia entre formas competitivas de hacer trabajos semejantes. En
determinadas condiciones, alguna de esas variantes camplira mas
eficientemente esa tarea, sea porque es menos costosa o porque
proporcionarédito mas alto, o ambas cosas. Uncomportamiento mds
eficiente se propagard, desplazando otra alternativa menos eficien-
te. Las frecuenciasde comportamientos competitivos|...} se alteraran
(aumentaran o disminuiran) a medida que cambien las condicio-
nes” (Price 1982: 720).
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Es por estos motivos que en mi trabajo de 1987 di importancia a la
estandarizacién. No la considero producto del azar ni un rasgo indiferente,
tampoco producto de una fuerza no material independiente de las condiciones
deaplicacién, sinoun medio paralograr unaprovechamiento mas eficiente (o mas
cémodo) de ciertos recursos; su perduracion y propagacién es resultado de
seleccion fundada sobre relaciones entre costos y beneficios. Elthecho de que esa
condicién del instrumental se haya incrementado en Patagonia desde las fases
mas antiguas hacia las mas modernas es un hecho constatable; ello no implica
suponerquela cultura tenga la propiedad inherente de perfeccionarse a simisma
sin controles exteriores o que los indigenas hayan gozado de un instinto natural
de progreso.Siasilo hubiera pensado, me habria visto en figurillas para explicar
lasituacion en el canal Beagle, donde una mayoria de los utensilios confecciona-
dos en los ultimos siglos son indiferenciables de los que tienen seis mil afios de
antigiiedad, y donde los pocos cambios constatables no son interpretados en el
sentido de que enese lapso haya habido ircremento dela especializacién (Orquera
1987: 405406; Orquera y Piana 1983:233,1996: 231y 1999; Orquera y otros [1984
b] 1987: 232; Piana 1984: 93).

Sin duda alguna, estas ideas requieren comprobacion experimental y
propuesta de mecanismos mds concretos a través delos cuales la estandarizacién
habria mejorado la eficiencia de trabajo. Sin embargo:

1) es posible someterlas a prueba, lo que no ocurriria si se tratara de un
principio vitalista;

2) loque aquimas importa enrelaciénconloqueesta endiscusion: atribuir
uncambio arazones deeficienciay/ o disminucion del esfuerzo -atribuibles a su
turno a condiciones y presiones que en si mismas son variables- esta en las
antipodas del vitalismo. Mimodo deverlas cosas quiza puedaser criticadodesde
otros angulos, pero si parto desde la base de que la perduracién del fenémeno
cultural depende de un factor que le es exterior, lo que menos habria podido
esperar es que sea tildado de vitalista.

V ARIABILIDAD DE LOS SITIOS
Hay en elarticulo del Dr. Borrero (1996) otros temas que merecen réplica.

Por lo pronto, enla pagina 154 da aentender que en Boschiny Llamazares (1980)
yo me habria resistido a aceptar la existencia en Patagonia de variabilidad de
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sitios. No es ast; por el contrario, en esa ocasién di comienzo a mi intervencién
sugiriendo:

“...la conveniencia de investigar la existencia de estos tipos:
1) campamentos-base;

2) campamentos secundarios o especializados;

3) sitios de matanza y trozamiento de animales;

4) talleres; y

5) estaciones de detencién durante desplazamientos.”

De inmediato enumeré las caracteristicas previsibles que esos distintos
tipos de sitio deberian revestir (Boschin y Llamazares 1980: 59).

Esevidenteque esa enumeracion tuvocomo fuente de inspiraciéna Binford
y Binford (1966: 258-259) y a Hole y Flannery (1967). Lo que en esa ocasion puse
en duda fue que en Pampa y Patagonia se encontraran “sitios puros” que
mostraran con entera claridad la oposicion entre las dos primeras clases (al menos
enlaforma definida por Binford en grupos que en 1980 calific6 como “cazadores
logisticamente organizados” en oposiciéna los “forrajeadores”). Me fundé para
elloen que para Patagonia no conocia datos enapoyo dela diferenciacion entreesas
dos primeras categorias.

Como cualquier lector de ese trabajo puede comprobarlo, acepté explicita-
mente la posibilidad de que enPatagonia existieran las tres categorias ultimas de
aquella enumeracién. Enningiinmomento sugeriimposibilidad absolutade que
la distincién entre las dos primeras clases pudiera quedar alguna vez comproba-
da (cuando el tema recibiera una atenciéon que hasta entonces no habia recibido,
yqueyopropuse que se le concediera). Prever la posibilidad de diferenciar campamen-
tos genéricos, sitios de matanza, sitios de taller y estaciones de transito (y
considerar posible una quinta clase, aunque no conociera datos en apoyo)
ciertamente no es negar la variabilidad.

Cuandoen1984(1987:46) el Dr. Borrero expresé algo similaraloqueahora
dice, preferi guardarsilencio por creer que se trataba de una fallainvoluntaria de
redaccién que no traducia adecuadamente su pensamiento: después de todo, yo
diferenciaba cuatro o cincocategorias de sitios, contrasélo tres queel Dr. Borrero
adopt6 en esa oportunidad. La reiteracién de la imputacién indica que el
problema no es de redaccién sino de comprension, y obliga a dejarlo en claro.
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CENIZAS VOLCANICAS

Reconozco haber cometido un error cuando consigné, en un articulo de
divulgacién publicado hace 19 afios, que los cazadores que dejaron como rastro
de su paso el Primer Componente de Ttinel I “dejaron de frecuentar la costa del
Beagle” (Orqueray otros 1979: 15). Fueun arrebato de redaccién al que no podia
(ni puedo) respaldar con pruebas validas. Esa idea nunca fue repetida en
publicaciones posteriores. Sinembargo, el Dr. Borrero (1996:159) afirma que esa
conclusién tampoco es aplicable al sitio, sino solamente al sector excavado de él.

Estoultimoes extremadamente improbable. Comoel Dr. Borreromenciona,
elsitio TunelI ha sido excavado enséloun 60 % de su extension (lo que de todos
modos es una proporcion considerable) y por el momento no hay motivos para
ampliar ese porcentaje. Sin embargc, ello de ningtin modosignifica que los limites
“noseconozcanbien” niqueenla porciénnoexcavada delsitio puedahaberaun
no descubiertos indicios de otras ocupaciones:

1) decirque unsitio no esta excavado en su totalidad noequivale a decir que
sus limites se desconozcan. Mas aun: si hemos evaluado la porcién excavada en
un60 %, es porque tenemos idea bastante clara dedénde estan los limites. Ende-
rredor dela porcion delsitio excavada con mayor intensidad se practicé cantidad
de sondeos de 50 x 50 cm; en Orquera y Piana (1988 b: fig. 6) estd marcada la
ubicacién de cuatro de ellos, y al menos otros cuatro fueron realizados mas alla
del espacio cubierto por esa ilustracion. En los sondeos A y H se hallaron capas
de conchal de poco grosor, noasienlosrestantes; sobre esa base se planteé el limite
aproximado que la misma figura 6 indica. En todos los sondeos se hall6 la capa
F, peroninguinartefacto, ecofacto u otroindicio deque haya habido ocupaciones
asimilables a la del Primer Componente o anteriores a la del Segundo Compo-
nente;

2) para lograr una mayor certeza sobre el particular, en 1993 se excavaron
12m?alnortedelacuadricula XII. Elresultado fue el mismo: enla cuadricula XVIII
se hallé elmargen del conchero, enterrado a bastante profundidad aproximada-
mente en el lugar que los sondeos previos sugerian; en la XVII, mas al norte, no
se hallé conchal. Enla base de la cuadricula XVIIThabia sedimento caracteristico
de la capa F, pero alli no apareci6é material arqueolégico alguno.

Aunque no nos cita personalmente (sino a una noticia periodistica de la
queno fuimos autores nientrevistados), el Dr. Borrero objeta lainterpretacion del
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Primer Componente de TtinelI; no es la primera vez que lo hace. Debemos dejar
enclaro, sinembargo, que esa interpretacién no es una asignaciénautomatica de
significado fundada sobre presunciones a priori o supuestos mal analizados. El
tema es mas complejo:

1) la superficie sobre la que se depositaron los materiales a los que damos
el nombre de Primer Componente de Tunel I fue cubierta por una lluvia de ceniza
volcdnica. Esehechofue constatadoenel propio sitio por elanalisis sedimentolégico
cumplido por Etchichury y otros (M51986; ver Orquera y Piana 1988 a: 145;la Dra.
Etchichury era profesora de esa asignatura en la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturalesdela Universidad de Buenos Aires). Ese analisi - indic6 quela fraccién
liviana de la capa F contenia 60 % de ceniza volcanica (MS 1986: cuadro IX), de
tipo 4cido a mesosilicico; ese porcentaje es muy superior a las cifras registradas
enotrascapas. Las briznas mostraban muy poco o ningtinrodami=nto, si bienlos
analistas no pudieron excluir que hubiera existido alguin desplazamiento a muy
corta distancia por efecto de lavados de pendiente. Un posterior andlisis, éste de
indole microsedimentol6gica, efectuado por Maria Angela Taulé y Delor, dela
Universidad Auténoma de Barcelona (MS1995) aclaré el punto: no hubo trans-
porte postdepositacional sino depositacién directa en forma de lluvia fria. Al no
haber habido lavado de pendiente, el recubrimiento del suelo debi6é ser muy
rapido, practicamente instantdneo. A expensas de esa capa de ceniza volcanica
depositada en situacién primaria se desarrollé posteriormente el horizonte
edafico identificado tanto por Etchichury y otros (MS1986; ver Orquera y Piana
1988 a: 143) como por Taulé y Delor (MS1995);

2) elrecubrimiento del Primer Componente de TtinelI debi6 de acontecer
muy poco después de ocurrida la ocupacién humana. En efecto: el fogén prendido
enesaocasién fue delatado, no por unaalteracion del sedimento subyacente, sino
por una tenue lente de unos 160 cm de diametro formada por carboncillos sueltos
y muy pequefios (Piana 1984: 40), hallada en 1980. Al ampliar la excavacién en
1984 encontramos, a distancia de entre uno y dos metros desde esa lente,
carboncillos igualmente diminutos, alineados como si representaran la quema-
zon in situ de ramas chicas (por supuesto, también podria tratarse de raices
quemadas de arbustos mas modernos, pero resulta llamativo que coincidieran
exactamente con una diferenciacién sedimentolégicamente tan sutilcomo la que
separa las capas F y G). En todo el resto de los 152 m? excavados de esa capa no
encontramos briznas de carbén. No esrazonable suponer que enlas condiciones
ambientales de la regién -con mayor razén al no haber tenido entonces el sitio
cobertura arborea (determ. C. Heusser, en Orquera y Piana 1988 a: 147 y cuadro
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3, 1988 b: cuadro IX)- puedan haber transcurrido muchos dias sin que el viento
dispersaraesas briznas e hiciera desaparecer la lente (y los alineamientos, en caso
de estar asociados);

3) la ocupacién en si fue unitaria y durd muy poco tiempo. Asi lo indican:

a. se hall6 una unica huella de fogén; en ella no se observé indicio alguno
dereencendido;

b. pese a estar a s6lo uno o dos metros desde el previsible lugar de
concentracién humana constituido por el fogén, las acumulaciones de talla
mantenian bordes nitidos; laslascas estaban depositadas de maneraestructurada
(Piana 1954:42). Por lo tanto, no habia indicios de dispersioén atribuibles a transito
humano oanimal. No se puede aducir que esas concentraciones se debana otros
factores (no hay indicio al;uno de accién fluvial ni de seleccion debida a
retransporte por ese medio; si hubo redepositacién por accién humana, ella
incluyé también la microtalla: determ.J. Merenzon);

c. laescasez de restos de comida. No es posible sostener que estos hayan
desaparecido diagenéticamente, porque la capa F contenia sélo minimos vesti-
gios de colofanita (fosfato tricalcico, o sea hueso disgregado); la proporciénesen
esa capa la mas baja del sitio, inferior aun a la registrada en capas subyacentes
carentes de pruebas de presencia humana (Etchichury y otros M51986; Orquera
y Piana 1999: cap. III).

Compartimos plenamente las prevenciones contra la presuncion de situa-
ciones calificables como “pompeyanas” (Schiffer 1976:11-14; ver también Ascher
1961: 324 y nota 21, y Binford 1981). Pero aceptar esto no obliga a negar que haya
algunos casos (probablemente pocos) en los que existen argumientos para proponer
un grado bajo de alteracion y una correlacién proxima con fenémenos geologicos.
Nuestras observaciones no son autoevidentes nise reducenalasimple yuxtapo-
sicién de capas; no es justo asimilar nuestra interpretacion a los otros casos
mencionados porel Dr. Borrero. Nuestra interpretacién no esautomatica: tenemos
argumentos para defenderla.

Eso si: debemos aclarar que no pensamos que la caida de lluvia volcénica
necesariamente haya provocado la huida despavorida de los ocupantes delsitio
para nunca mas regresar. Esa coincidencia, de poder ser demostrada, nos seria
util para explicar por qué quedaron abandonados en el sitio tantos objetos de
mucho valoragregadoy sin deterioros que les quitaran valor de uso (Piana 1984:
46). Pero el abandono delsitio por los cazadores también pudo ocurrir horas antes
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delacaidadeceniza,conlo que entreambos hechos no habria vinculacién causal.
Ni Piana ni yo lo hemos nunca propuesto; tan sélo se dijo que “algun motivo
imperioso debié de existir para una subita partida o para unregreso a ambientes
ya conocidos sin retorno previo al campamento, pero su indole no puede ser
conjeturada con precision” (Piana 1984: 47). Ese motivo pudo ser alguna nevada
prematura, pudoserelno hallazgo de guanacos, pudoser algiinaccidente, pudo
ser la lluvia de ceniza, pudieron ser cien motivos mas.

Estono impide quelalluvia de ceniza expligue la inusual conservacion del
sitio de ocupacion. No es verdad que hayamos aplicado una evidencia regional
a un nivel local, sin ningtn ajuste, como mecanismo explicativo del comporta-
miento humano (Borrero 1996:159). Es verdad: el Primer Componente de Ttinel
I no es la fotografia de un sistema cultural, sino solamente una “tajada” de la
historia (Binford 1981: 201). Podr4 o no tener importancia: esto constituye otro
tema de discusién (pensamos que, pesea todo, alguna importancia tiene). Lo que
es indiscutible es que no tiene sentido cerrar los ojos ante evidencias defendibles
por el solo hecho de que en otras situaciones no lo sean, o porque en esos otros
casos la correlacion -con justos motivos- no haya sido propuesta.

ARQUEOLOGOS VS. PREHISTORIADORES

En la pagina 156, el Dr. Borrero escribe: “Es una posicién ingenua,
enlazadaconla pretensién de separar alarqueélogo (técnico) del prehistoriador,
supuestamente el tGnico capacitado para interpretar (Sanguinetti y Orquera
1975)".

El trabajo que el Dr. Borrero cita tuvo indole didactica y estaba destinado
al uso de una de las catedras en las que por entonces yo era Jefe de Trabajos
Practicos; aparecio en 1971 (no en 1975, en este tltimo afio yo ya no dicté clases
en la Facultad de Filosofia y Letras). No es mi intencién defenderlo aqui: reflejo
muchas ideas por entonces aceptadas de manera general en el ambiente
antropolégico y traté de dar a algunas un rigor algo mayor, pero poco después
comencé a apartarme de muchas de sus afirmaciones y enfoques. Es verdad, lo
escrito, escrito estd, y debo hacermeresponsable de ello. Sinembargo, debo sefialar
aqui que nuevamente el Dr. Borrero incurrié en mala lectura. En efecto, en las
paginas 9-10 de ese cuadernillo estd consignado:

“Laming-Emperaire llega a decir que la arqueologia es la técnica de
aprehension del pasado de la humanidad a través de sus vestigios
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materiales. Perolaarqueologia no es unmétodo niuna técnica: es una
ciencia auténoma, con métodos y técnicas propios. En nuestro
concepto, arqueologia es la ciencia que reconstruye la vida en el
pasado a través del estudio de los restos materiales. [...] Se deduce de
ello que tampocoes cierto, como frecuentemente se piensa, que el arquedlogo
retinay el prehistoriador interprete. El arquedlogo también interpreta ...}
Sielarquedlogose sirve delresto material paraextraer deélinforma-
cién sobre gentes del pasado, debe interpretarlo [...] Mas aun: el
arquedlogo tampoco debe limitarse a clasificar y fechar restos cual
sifueransellos de correo, sino debe reconstruir con ellos una escena
delavidaenel pasado.” (énfasis afiadidos para esta transcripcion).

Reitero: noes miintenciénactual defender una diferenciacionderoles que
por entonces contaba con algin predicamento per» sobre la que muy pronto
comencé a sentir dudas. Si acaso algo pueda decir, es que a tientas -y sin duda
fallidamente- estaba pensando en diferenciar algo asi como la “arqueologia
reconstructiva” (en el sentido de Binford [1968] 1972: 85, ver también Dunnell
1978: 194-195) v una historia de la cultura que procurara problematizar (por
ejemplo: alamanerade Childe) y quenoselimitara ala simple crénica descriptiva.
Ya que el Dr. Borrero me lo ha traido de nuevo a la memoria, sélo quiero sefialar
que lo que especificamente imputa a los autores de ese fasciculo no es lo que esta
escrito, sino algo que difiere de ello en noventa grados.

MEZCLAS INTELECTUALES

En las paginas 156-157, el Dr. Borrero presenta un parrafo mio (Orquera
[1982] 1986: 264) como “caso extremo de posiciones intelectualmente mezcla-
das”. Admitoquedicho parrafo trasluce orientacién tipolégica. Encambio, no veo
como influye sobre este parrafo la “preocupacién por excavaciones como técnica
basica derecuperacién”. En cuanto a que yo hayaaplicado entonces, aunque mas
nosea de modo superficial, la teoria del Forrajeamiento Optimo, laafirmacion me
causa sorpresa: es verdad que en varias ocasiones posteriores he tomado esos
modelos como orientacién, pero noeraconsciente de haberlo hechoenelarticulo
de 1982, y no percibo qué porcién del mismo puede estar indicando que yo haya
tratado de hacer uso en el citado articulo de tales ideas.

Esearticulo contiene un par de parrafos -no referidosa Pampa y Patagoria-
que reconozco que podrian ser cuestionables y que hubiera sido mejor redactar
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de otro modo, pero éste no es el caso del parrafo especificamente sefialado por el
Dr. Borrero:

1) no veo que haya mezclado conceptos incompatibles. Tanto
“Epiprotolitico” y “Paraneolitico” como “ Arcaico” y “Protoformativo” -los acep-
temos o no- son términos que hacian referencia a unidades de periodificacién
temporal-transgresivas (aunque unuso poco estricto deellas las haya convertido
con frecuencia en agrupaciones de culturas, o sea en unidades de contenido).
Aunque pertenecientes a distintas vertientes, todas esas expresiones forman
parte del léxico de la historia cultural y parten de concepciones de la cultura
relativamente parecidas. Decir que su comparacion en un mismo parrafo cons-
tituye un caso extremo de incompatibilidad intelectual equivale a suponerqueel
“Toldense” yla“fase Magallanes I"” no podrian ser comparados por el solo hecho
dequeunohayasido propuesto por Menghiny la otra por Bird. Debe quedar bien
en claro que no estoy sefialindo esto como defensa de lo afirmado en 1982, sino
como indicacién de que la critica que ahora se le formula parte desde un dngulo
inaceptablemente purista. Loque aqui digo noesunargumento sobrela sustancia
de mi afirmacion, sino sobre la justificacion de la critica;

2) el Dr. Borrero no parece advertir que en el parrafo cuestionado yo sélo
estaba tratando de poner de manifiestolaincoherencia del panorama menghiniano
aun desde el punto de vista de la propia historia cultural. Si recurri a mencionar el
Protoformativo, fue justamente porque el sistema faseolégico de Menghin no
preveiaunasituaciéncomo laquelarealidad delos datos indicaba que debia ser
tomada en cuenta. No se traté de una confusién tedrica, sino de una contra-
posicién.

RETROSPECTIVA
No es sélo en su articulo de 1996 que el Dr. Borrero ha incurrido en

interpretaciones erréneas o sesgadas respecto delo que yoafirmara o propusiera.
La ocasién es propicia para pasar revista a tales situaciones.

REPRESENTATIVIDAD DE LOS COMPONENTES
En 1989 el Dr. Borrero escribioé:

“El problema es que las tendencias adaptativas antes expuestas
fueronresultado de construir presunciones normativas sobre la base
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de una limitada muestra de sitios (es decir, se presumié que los
niveles y/o sitios eran representativos de regiones). Por ejemplo,
haciendo referencia al Componente Antiguo de Lancha Packewaia,
Orquera et al. escribieron: ‘es ya evidente que ha existido una Fase
Antigua del Canal de Beagle, y el tamafio de la muestra obtenida en
Lancha Packewaia nos autoriza a pensar provisionalmente que su
Componente Antiguo estaria proporcionando unaimagen bastante
representativa de tal Fase’ (Orqueraetal. 1977 p. 172). Hay cantidad
de razones tanto tedricas como empiricas para arrojar dudas sobre
esas interpretaciones” (Borrero 1989 c: 18).

Siésafuerarealmente la opiniénqueescribimos, realmente seria muy poco
defendible. Sin embargo, la transcripcién que hace el Dr. Borrero omite parte
importante de lo que consignamos en torno de ese co:cepto. La cita completa
deberia haber sido:

“Sobre la base de un componente de sitio no podemos formalizar con
precision la definicion del contenido de una fase: para ello debemos esperar
nuevos hallazgos que nos permitan reducir el margen de aleatoriedad
inherentea todaexcavacion arqueoldgica. Pero es ya evidente [siguenlas
frases transcriptas por el Dr. Borrero] ... Sobre esa base hipotética ...”
(Orquera y otros 1978: 172, énfasis agregado aqui).

La prevenciénque nosotros introdujimos no debe ser separada delas frases
que recort6 el Dr. Borrero, porque condicionan su alcance. Ademas, el parrafo
contiene expresiones tales como “provisionalmente”, “estaria” o “hipotética”,
que indican su caracter exploratorio. Es verdad que, aun asi, extremando el
analisis se podria acotar alguna discrepancia. Sin embargo, es evidente que el
parrafocompleto que nosotros enrealidad escribimos es mucho menos objetable

que si solo se toma en cuenta la porcién de él arbitrariamente segmentada.

En ninguno de los otros trabajos en que mencionamos el Componente
Antiguo de Lancha Packewaia antes de 1989 (Orquera y Piana 1983: 228-230 y
fig. 1, 1988 a: 149; 1988 b: fig. 14; Orquera y otros 1984 a [1987: 215]; Piana 1984:
65-70) o después de esa fecha hemos aludido a una “Fase Antigua” definible de
manera formal; en todo momento hemos tratado al Componente Antiguo de
Lancha Packewaia s6lo como tal, es decir como un componente de sitio (para el
que, salvoel Tercer Componente de Tunel I, lamentablemente todavia no conoce-
mos otro término de comparacién que le sea cronolégicamente equivalente). En
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1984, o sea cinco anos antes de que apareciera el articulo del Dr. Borrero, Piana
habia escrito con referencia al Componente Antiguo de Lancha Packewaia: “es
prematuro extraer inferencias a partir de esos datos, que necesitan confirmacién
en otros lugares coetaneos” (pag. 66, ver también pdg. 85). Por otra parte,
recuérdese que yaen 1974 yo habiaescrito: “Unafase|...] puedeestar representada
-por deficiencias transitorias de la investigacién- por un solo componente, pero
no constituida en esencia por unicamente ese componente” (Orquera 1974: 194,
énfasis en el original).

SONDEOS DISCONTINUOS

En1992elDr. Borrero y José Luis Lanata publicaronellibro Andlisisespacial
enlaarqueologia patagon:ca. Para élnos solicitaron unarticulo que tuviera por tema
nuestro trabajo en la regién del canal Beagle (Orquera y Piana 1992). En las
conclusiones de ese libro, los directores de la publicacién hicieron algunas
referencias a ese articulo que interesa ahora comentar. En primer lugar, en la
pagina 146 escribieron:

(Orquera y Piana) “discuten la utilidad de las estrategias de muestreo
discontinuo como alternativas poco provechosas,aunque éstas puedenrepresen-
tar una primera etapa destinada a orientar la posterior excavaciéon amplia”.

Borrero y Lanata, por lo tanto, parecen entender que nos oponemos por
principio a las excavaciones discontinuas en todas las situaciones. Noes ast, pues
lo que dijimos fue bastante distinto:

“No intentamos discutir los méritos de esos procedimientos para
satisfacer objetivos especificos -nosotros mismos los hemos aplica-
do de esa manera- pero compartimos la opinién de Waselkov (1987:
152, con cita de Bowdler 1983) en cuanto a que para excavar sitios de
estratificacion tan particular y configuracion espacialmente tan heterogénea
como los conchales resulta preferible la excavacion en extensién de
unidades contiguas” (Orquera y Piana 1992: 23; énfasis afiadido
para esta transcripcién).

Es decir: explicitamente nos negamos a criticar la validez general de un
principio metodolégico; solo serialamos que los métodos deben adecuarse alos proble-
mas, y que los conchales ofrecen particularidades que exigen tratamiento especial.
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Decir que en un caso particular un enfoque resulta preferible a otro no equivale
a suponer que el segundo sea intrinsecamente malo. En sitios arqueolégicos en
general, los muestreos discontinuos constituyen una alternativa de investigacion
que no es la unica, pero que con frecuencia es econémica, controlable y muy
provechosa. En cambio, en los conchales su intricada interdigitacién y la poca
extension de las unidades analiticas de excavacion reducen la virtualidad
informativa y la confiabilidad de correlaciones y proyecciones que los sondeos
discontinuos ofrecen en otras situaciones.

Recordemos ademas lo que dijo nada menos que Binford:

“ Aprendiquesiusted esta interesado en unsitio arqueolégico como
organizacionestatica conservada derelaciones entrecosas, excavar
cuadros al azar o pozos de sondeo nunca le proporcionard la informa-
cion necesaria. Latinica maneraes laexcavacion en gran escala de unidades
contiguas. Mediante la excavacién de cuadros al azar o de una serie
de cuadros no adyacentes usted puede conseguir una muestra
representativa de objetos, pero no puede lograr un cuerpo significativo
de datos relativos al cardcter y la distribucion de los rasgos estdticos
[features]” (1972: 129-130, énfasis agregado en esta transcripcién).

Aun asi, explicitamente habiamos aceptado en 1992 que para resolver
problemas particulares (no sélo para la exploracion previa) es posible recurrir a
los sondeos discontinuos también en los conchales. Pero aplicarlos por principio,
s6lo porque convenganen otras situaciones, es desdefiar o destruir elmayor grado
deresolucion estratigrafica y asociacional que -por los motivos antes indicados-
ofrecen los conchales. Esto es empobrecer la arqueologia, no enriquecerla.

Ensegundo lugar, en la pagina 147 el Dr. Borrero y Lanata manifestaron:

“Encuantoasus resultados, como ellos mismos destacanno buscan
trascender los casos planteados por los sitios analizados. Se puede
decir que, entonces, no presentan una construccion tedrica a partir
de la cual desciendan principios aplicables a distintas situaciones.
Una pregunta que surge es si, al trabajar de esta manera, no se corre
el riesgo de proteger una interpretacion”.

Esto, sencillamente, tanmipoco ¢s verdad: en la pagina 50 de nuestro articulo
dijimos explicitamente que la interpretacion propuesta encuanto ala dispersion
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delos sedimentos representativos desucesivas fases de formacion parece contar
“con buenas probabilidades de lograr generalidad, o sea de ser aplicable -a
igualdad de otras circunstancias-alaexplicacién del modo de formacion de otros
sitios”.

Nunca dijimos ni“destacamos” que no procuraramos trascender los sitios
del canal Beagle; Porel contrario, nos interesan como representativos de adapta-
ciones litorales que con distintas caracteristicas se produjeron en todo el mundo.
Es verdad que en la pagina 45 indicamos que el modo de formacién propuesto
paralos conchales deberia ser mas facil de detectar enlos integrados predominan-
temente por mejillones u otros bivalvos de caparazén relaivamente achatada, no
cuando predominan moluscos cénicos como las lapas o subesféricos como
caracolillos; sin embargo, conchales asi constituidos existen no solamente en la
region del Beagle sino también en Columbia Britanica, en el Béltico y en otros
lugares. Obviamente, la experimentacién y la ejemplificacién de la propuesta
metodolégica en cuestion tuvieron lugar en Tunel I y sitios préximos, pero la
pertinencia de ella no se agota en ese sitio ni en esa region.

DIRECCIONALIDAD
En 1993 (pdg. 20), el Dr. Borrero escribié:

“El proceso de evolucién no es dirigido, y no implica progreso ni
perfeccionamiento: se trata simplemente de descendencia con modi-
ficacién. La historia noes direccional, comoenel modelo de Orquera
(1987) en que se habla de la creciente adaptacion demostrada suce-
sivamente por los artefactos patagénicos”.

Aunque alli se habl6 de direccionalidad y no de vitalismo, me remito a lo
antes dicho en esta réplica: presenté el aumento de estandarizacién como una
observacion (para la que busqué una causa posible) acerca del registro arqueo-
légicoformado entiempos distintos (ver Orquera [1982]1986:258). Nolo presenté
como una causa en si cuya dinamica explique la evolucién cultural (Dunnell
1989:37) nicomo un principio de accién compulsiva debidoaquelo que precede
sea solo un medio para lograr lo que sucede.

Creoqueaquiel Dr. Borrero incurre en una importante confusién concep-
tual. Para ser direccionalista no basta con decir que desde la condicién A se paso
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a la condicién B. Por lo pronto, el cambio tiene que ser presentado de modo
rectilineo. Aunasi, la linearidad en sinada tiene de malo: es la descripcion de un
pautamiento. Los paleontélogos aceptan que los Eohippus del Eoceno tenian
cuatro dedos en cada pata, los Mesohippus del Oligoceno tenian tres, y los Equus
del Plioceno-Pleistoceno tenian uno, asicomo que enlos proboscideos el tamafio
de cuerpos y trompas por lo general aumenté desde el Eoceno hasta el Plioceno.
Otros ejemplos seria posible citar. Sin embargo, esas constataciones de aparente
linearidad no entran en conflicto conla seleccién darwiniana. El problema surge
s6lo cuando, en el intento de explicar ese pautamiento, se confunde linearidad con
ortogenests.

Para ser direccionalista o partidario de la ortogénesis hay que postular:

1)no sélo que el cambio se produjo de modo rectilineo y sin desviaciones,
sino también de manera temporalmenteilimitada (Simpson 1961:40-42), es decir

con independencia de las condiciones selectivas circunstancialmente vigentes
(Mayr 1991: 183);

2)quesu produccioén se debe a alguna compulsién intrinseca de la materia
(odel procesoevolutivo) a seguir esa direcciénespecifica (Simpson1961:43 nota;
Huxley 1967: 47).

Laortogénesis puede serreemplazada con ventaja por otras explicaciones,
por ejemplo la ortoseleccion (Huxley 1965: 476 y 498). Precisamente este ulimo
autor -insospechable de desviacionismo respecto del darwinismo- sefialé:

“Las direcciones seguidas en la radiacién adaptativa no parece que
presenten dificultades al seleccionista, y es dificil comprender por
quéhansido consideradas como prueba de ortogénesisnoadaptativa
einternamente determinada. Cuandosonauténticamente funciona-
les y conducen al mejoramiento dela base mecanica o nerviosa para
alguna forma particular de vida, conferiradn ventajas a sus poseedo-
res y quedaran bajo la influencia de laseleccion. Unaligera reflexion
mostrara que tal seleccién continuara empujando al tronco mas y
mas por la linea del desarrollo hasta que se haya alcanzado un
limite” (ibident: 470; en las paginas siguientes, Huxley analiz6 cudles
podian ser algunos de esos limites, entre ellos los biomecanicos).

En el campo de la antropologia, Dunnell dijo practicamente lo mismo:
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“El progreso es una observacion acercadel registrode cambios, no es una
fuerza niun mecanismo. La direccionalidad [...] eselresultado dela
seleccion natural actuante dentro de restricciones impuestas por
condiciones persistentes de competitividad [...] o por propiedades
constantes del mundo fisico” (1980: 42, énfasis anadidos en esta
transcripcién).

La diferencia entre ortogénesis debida a causas internas a los organismos
y ortoseleccién o seleccién natural predominantemente direccional fue mencio-
nada también por Eldredge (1990:124); véase asimismo Gould (1977: 286), sibien
conalgunassalvedades quenohacenalfondo delo que aqui estamos debatiendo.

Es verdad que la aparicién de variaciones no estd determinada por
necesidades externas (aunque en el caso de los seres humanos seria mas correcto
decir que no siempre esta destinada a satisfacer esas necesidades), por lo que la
variacion no es direccional (Rindos 1989; O’Brien y Holland 1992, etc.). Concebir
la variacion en general como direccionales criticable (aunque en el caso humano
muchas veces sea intencional), presentar los resultados de la seleccion como
direccionales no necesariamente es objetable. Si las condiciones selectivas son
estables, los resultados de la seleccién pueden mostrar progresividad (loque no
equivalea “progreso”)enuna orientacion dadaduranteel tiempoenque aquellas
condiciones selectivas no cambien o hasta que la progresividad encuentre un
limite factico. Tal vez la direccionalidad no sea el caso mas frecuente y sin duda
no puede ser considerada una caracteristica omnipresente de la evolucién, pero
tampoco se debe negar la posibilidad de su existencia.

Para concluir con este tema, haré una ultima cita para indicar que la
linearidad no es en si misma reprobable:

“En biologia evolutiva se reconocen varias clases distintas -o, mas
apropiadamente, modos- de seleccion: entre ellos la estabilizante, la
direccional, la destructiva y la dependiente de la frecuencia. Cada
una produce diferentes resultados en las generaciones posteriores.
[...] Focalizaremos nuestra atencién sobre la seleccién direccional, en
la que hay seleccion a favor de un tnico fenotipo o rasgo fenotipico
anteriormente periférico. El resultado es aumentar ese fenotipo o
rasgo respecto de sus alternativas, y por lo tanto desplazar la curva
de distribucion en una direccién especifica” (O'Brien y Holland
1992; las palabras remarcadas lo estaban ya en el original).
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Ahora bien: para la secuencia arqueolégica patagénica no postulé
ortogénesis. Mas aun: ni siquiera aduje linearidad. En efecto:

1) quienquiera que conozca, por ejemplo, los raspadores sobre lasca
confeccionados en Patagonia a comienzos del Holoceno, los raspadores en
extremo de hoja de los conjuntos laminares del Holoceno medio y los raspadores
unguiformes o frontales de filo corto distal del Holoceno tardio advertira que no
se dio esa linearidad del cambio; a analogas conclusiones se puede llegar
observando otros tipos de artefactos. No he propuesto esa linearidad, y creo que
si alguien la propusiera me sera dificil aceptarla;

2) nunca di a entender que el incremento de la estandarizacién en el
instrumentalrespondiera a alginimperativo interno dela cultura ola tecnologia;
atribuielresultado a las causas objetivables que he mencionado en un paragrafc,
anterior. De lo dicho previamente en esta réplica, queda claro que atribui el
pautamientoalaseleccién de procedimientos de trabajo mas eficientes en materia
de costos y rendimientos.

Por lo tanto, entiendo que tampoco esta critica del Dr. Borrero estuvo bien
encaminada.

El“Toldense”

En 1995 (pag. 211), hablando de las manifestaciones arqueolégicas mas
antiguas de Patagonia, el Dr. Borrero sefiala:

“La evidencia apunta hacia una forma de vida generalizada[...] Se
explotaba variedad de recursos, y no parece que siga siendo viable
hacer referencia a cazadores especializados de megafauna. Este
panorama difiere del presentado por Orquera (1987:347), paraquien
la especializacion tecnoldgica ya esta atestiguada en tiempos del
Toldense”.

Con esa afirmacion, el Dr. Borrero nuevamente me provoca sorpresa.
Admito que una interpretacién bastante compleja permitiria tal vez tornarla
compatible conotras aseveraciones del mismo autor. Sinembargo, a primera vista
ese parrafo estd orientado en sentido opuesto a las criticas antes consideradas:
aquiel Dr. Borrero parece estar indicando que mi interpretacion delaarqueologia



RUNA XXIII 155

patagonica no es suficientemente gradualista o progresiva, pues la oposicion que
plantea sugiere que yo habria opinado que yaen “época del Toldense” se habria
alcanzado unestado deespecializacion plena o bien integrada. Por supuesto, esto
no es lo que yo he sugerido en mis diversos trabajos.

Debo suponer que, al hacer referencia a la “época del Toldense”, el Dr.
Borrero esta pensando enellapsoanterior al8000 AP, y por consiguiente incluye
todas las otras manifestaciones arqueolégicas de esa antigiiedad que menciona
en su articulo de 1995. Pues bien:

1) en 1987 (pag. 347) yo afirmé: “en la fase Toldense de Patagonia central
se torna discernible unleve [slight] grado de especializacién tecnolégica [...] mas
eficientes medios de explotacién comenzaron a desarrollarse entre 7200 y 6000
A.P...” Conreferenciaalatase Magallanes], enla pag. 354 expresé: aplicaraesa
fase “términos tales comoespecializado, avanzado y mioliticorequiere la presuncion
acritica de que las armas arrojadizas implican caceria especializada. Sin embar-
go, lacomposiciéndel inventario conocido sugiere sélo un grado muy incipiente de
especializaciéon” (énfasis afiadidos en esta transcripcién). En la pagina 357 cité
la observacién de Aguerreen cuantoalaausenciaenlos conjuntos “toldenses” de
estandarizacién morfol6gica;

2) de igual manera, en 1982 (1986: 258-259) sostuve:

“Si hacemos excepcién de las puntas de piedra tallada, muy poco
hay en [la fase Magallanes I] que caracterice a cazadores especiali-
zados. [...] En consecuencia, la consideracion de la fase Magallanes
I como propia de cazadores especializados parece descansar sola-
mente sobre la infundada rutina que asocia en América ese califica-
tivo a la posesion de puntas de proyectil de piedra tallada. [...] En
consecuencia, siaceptamos que la fase Magallanes I sea incluidaen
elnivel de cazadores especializados, debe ser conlasalvedad deque
representa un nivel extraordinariamente incipiente de especializa-
ciéon y adaptacion al area. [...] Algo mas avanzada, pero sin ser
descollante en ese caracter [...] debe ser considerada la industria
Toldense. Siguen faltando lnestandarizacion y laespecializacion marcada
de funciones en todo lo que no sean puntas de proyectil, asi comoel
trabajo 6seo refinado. [...] El grado bajo de especializacion hace que
debamos considerar a todas esas fases ...” (énfasis afladidos en esta
transcripcion).
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Quien atribuy6 esos conjuntos arqueoldgicos a un estadio de cazadores
con instrumental especializado de faenamiento y trabajo de cueros fue Willey
(1971:509), no yo. Por el contrario, yo traté de apartarme de una categorizacién
tan carente de matices, si bien la existencia de puntas de arma, raspadores y
aparentes sobadores me impedia afirmar que la especializacién instrumental
estuviera enteramente ausente.

Considero bien fundadas las observaciones del Dr. Borrero (1984) en
cuanto a que el conocimiento de los sitios antiguos de la cuenca del rio Chico no
era suficientemente diversificado para fundar una evaluacién global precisa
(opinién que recogien Orquera 1987: 359-360). Ello no obstante, de los parrafos
antes transcriptos surge con evidencia que yo tampoco acepté que los cazadores
“de época del Toldense” contaran con especializacién intensa en algiin sentido:
nienelaprovechamiento dela megafauna ni en la funcionalidad del instrumen-
tal. Si lo que el Dr. Borrero quiso marcar era, en cambio, una oposicién entre
“ninguna especializacién” y “grado bajo de especializacién”, deberia haberlo
aclarado mejor.

Borrero y Franco (1997: 235) insisten en el tema: al tratar las evidencias
arqueoldgicas relativas a cazadores y recolectores tempranos de Patagonia,
escriben que “la nocién de especializacién, tecnoldgica o dietética, encarada por
algunos (por ej. Orquera 1987:347), parece dificil desustentar”. Alrespecto debo
sefialar:

1) reitero citas anteriores que indicaron mi poca conformidad con la idea
de que los primeros habitantes de Patagonia hubieran exhibido especializacion
tecnolégica mas alla de un grado a lo sumo incipiente;

2) lasituacionseagrava porque Borrero y Franco mezclanaquielconcepto
deespecializacién alimenticia, al que en mi trabajo de 1987 nunca hice referencia.
Mas aun: como ya lo habia dicho en ocasiones anteriores (Orquera 1984: 76-77 y
1996), considero que la composicion de los conjuntos arqueofaunisticos conser-
vados en los sitios arqueolégicos es un indicador insuficientemente confiable de
especializacion en la forma de vida:

a.laadaptacion es oportunista y puede tener lugar a través de estrategias
diferentes cuyo éxito dependera de las circunstancias. La amplitud de dieta no
es el unico factor interviniente. A veces, disminuir los riesgos ampliando el
espectro de presas puede resultar adaptativo, en otras situaciones otros factores
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puedenconduciraqueloadaptativosea concentrarse sobre determinado ipo de
caza;

b. la amplitud de dieta constatada arqueoldgicamente puede reflejar
muchos factores, como por ejemplo constricciones ambientales, sesgos
estacionales, tafondmicos o de otra indole, etc. Si algun valor indiciario tene la
composicién de los conjuntos arqueofaunisticos en relacién con la especializa-
ciénde lasubsistencia, debe ser evaluadaen el marco de un contexto mas amplio
que incluya también informacién ambiental y tecnoldgica.

En consecuencia, asi como nunca pensé que los primeros habitantes
humanos de Patagonia tuvieran intensa especializacién tecnolégica, tampoco
pude tener el propoésito de sugerir que pudieran ser calificados como
alimenticiamente “especializados”. La referencia que hacen Borrero y Franco a
la pagina347 demiartictilo de 1987 no puede ser usada para indicar una supuesta
oposiciéon mia al concepto de dieta generalizada y uso oportunista de los
mamiferos de tipo pleistocénico. En dicha pagina 347 yo califiqué la especializa-
cién instrumental como slight y laadaptacion instrumental como incipiente; enla
pagina 363 acepté explicitamente la opinién del Dr. Borrero en el sentido de que
la megafauna no habia cumplido papel importante en la subsistencia de las
poblaciones humanas de esa época.

Fronteras

Elarticulo de Belardiy otros (1992), uno de cuyos autores es el Dr. Borrero,
merece también algunas acotaciones, si bien no de tanta trascendencia como las
anteriores. En la pagina 451 escriben:

“El anterior trabajo arqueol6gico en esta area, aunque limitado, ha
ocupado un lugar central en el anélisis de pautas tecnolégicas
suprarregionales, sugiriendo algunos investigadores que la cuenca
funcioné como frontera cultural. Uno de los objetivos de nuestro
proyecto es someter a prueba ideas acerca de pasadas interacciones
en Patagonia compartidas por miembros de la comunidad arqueo-
légica, muchas de las cuales se fundaron sobre proyecciones
etnograficas directas o disimuladas. Por ejemplo, el saber arqueol6-
gico considero el rio Santa Cruz una barrera geografica a la disper-
sion de los pueblos, identificando cantidad de rasgos tecnoldgicos
que se esperaba que aparecieranalsury elnorte deél (Vignati 1934;
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Orquera 1987) (esta idea deriva de la distribucion conocida de los
Tehuelche en tiempos histéricos [Casamiquela 1967]. Sin embargo,
hay apoyo teérico para la idea de que los rios -escasos en la arida
Patagonia-sirvieron como‘concentradores’ de gente mas que como
barreras (ver Escalada 1958-1959).”

Es verdad que en mi articulo de 1987 (pag. 366) dije: “Desde el quinto
milenio AC hasta la llegada de los europeos, la cuenca del Santa Cruz [t Santa
Cruz basin] parece haber sido una frontera cultural. [...] Los grupos de la region
comprendida entre elrio Santa Cruz y el estrecho de Magallanes fueron notables
por su conservatismo”. Sin embargo:

1) tambiénel Dr. Borrero (1989 b: 264) aludié a esa situacion: conreferencia
asu periodot, (2000-500 AP) sefial6: “Esta claro que en esta época varios sistemas
adaptativos generales podrian ser separados: a) el territo1io al sur del rio Santa
Cruz hasta el estrecho de Magallanes; b) al norte delrio Santa Cruz hastalacuenca
del Chubut...” (;cual es la diferencia: que yo propuse esa distincién con relacién
a tiempos posteriores, no al 2000 AP, sino al 6000?);

2) en mi articulo de 1987 hablé de “cuenca” [basin], no de “rio”, lo que
constituye un espacio geografico mas amplio e indefinido;

3) no presenté tal cuenca como un limite tajante: en la pagina 337 sostuve
que “es prematuro intentar una delineacion precisa de subregiones, porque los
datos son todavia escasos. ... El lector debe recordar que esas definiciones son

provisionales”. Consecuentemente, en las figuras 4 y 12 no aparece trazado tal
limite;

4) la idea de que el valle del rio Santa Cruz haya podido funcionar como
frontera en iempos prehispanicos (o, mas especificamente, pre-ecuestres) no la
tomé de Casamiquela, y por lo tanto no es una proyeccién desde la etnografia.
Surgié a partir de comparar las caracteristicas tecnolégicas y tipolégicas de los
restos arqueolégicos predominantes al norte y al sur de esa cuenca;

5) lomds importante: “frontera” (término que usé yo) noequivale a“barrera
geografica a la dispersion de los pueblos”: expresion que indebidamente me
atribuyen Belardi y otros (1992: 451). El rio Santa Cruz no es infranqueable, y
nunca pensé que en tiempos prehistéricos las fronteras funcionaran como
obstaculos insalvables, imposibles de atravesar, a la manera de la Gran Muralla
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China o del Muro de Berlin. Por el contrario, debieron ser franjas de interaccién
(pacifica ono, intensiva o no, constante o no) y por lo tanto de equilibrio fluctuante,
a partir de la cual es posible que cambien en una direccién algunas tendencias
significativas en la frecuencia de algunos rasgos culturales, y otras en otra.

Una frontera puede estar constituida por una zona en la que algunos
rasgos culturalesse rarifiquen o haya menor densidad demografica, debiéndose
ambos efectos a aumentos de costos vinculados con la extension de las redes de
movilidad (Perlman 1985: 34-35) o a otros factores coadyuvantes (Wobst 1974),
conlaconsiguientelimitacion en el tamario delos grupos. También puedeser, por
el contrario, unfoco deatracciénenel que poblaciones potencialmente competi-
tivas coexistan dividiéndose la explotacién de recursos espacialmente muy
circunscriptos (Yesner 1985: 52-53). Sea como sea, todas las trece contribuciones
a The archaeology of Frontiers and Boundaries (Green y Periman 1985) partieron de
labase o aceptaronexuvlicitamente que las fronteras son sedes de interacciones entre
adyacentes sistemas culturales abiertos.

Por consiguiente, el concepto “frontera” tiene normalmente mas que ver
con problemas de equilibrio que de impedimento fisico (aunque de hecho esto
ultimo ocurra a veces) ¢. Con ese sentido lo utilicé en 1987. No considero que el
reflejo arqueolégico de una frontera sea una oposicién absoluta (ni que todo
cambio de tendencias en la composicion de un registro arqueoldgico revele la
existencia de una frontera). Por lo tanto, no debe causar sorpresa que algunos
rasgos del sur aparezcan al norte, y viceversa.

UNA DIGRESION

La ocasion es oportuna para aclarar un comentario de otra procedencia:
el efectuado por Boschin (1993) al analizar la arqueologia de Pampa y Patagonia
en funciéondeideologias y métodos aplicados. Su intento por remarcar los rasgos
esenciales puede ser considerado exitoso, aunque mantengo algunas discrepan-
cias de detalle. Sinembargo, en lo que a mi respecta debo formular también una
objecion de importancia: Boschin considera miarticulo de [1982] 1986 contradic-
torio, porque retomaria explicaciones y términos histérico-culturalistas. Como
prueba, indica:

“Se enuncia ‘que el esquema bdsico de organizacién de los datos
sigue estando constituido por la existencia de dos tradiciones cultu-
rales’ (1986: 249), refiriéndosea la propuestade Menghin de los afos
cincuenta” (Boschin 1993: 136-137).
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Esverdad: yoescribieso, y también cinco renglones més que completarian
lacita con otros conceptos histérico-culturalistas. Sinembargo, cualquieraquelea
el articulo puede constatar:

1) que ésano eramiopinién: jes ladescripcion del cuadro de situaciénque
me proponia criticar! Yo necesitaba primero describir la opinién por entonces
aceptada de manera oficial, para poder luego discutirla en el resto del articulo;

2) que el parrafo inmediatamente posterior, en la misma pagina 249,
comienza diciendo: “Esa coexistencia en cuatro dimensiones [...] resulta realmen-
te curiosa”; que el parrafo termina asi: “Esa situacion parece contradecir todo
cuanto sabemos sobre el comportamiento humano grupal eneste planeta”; y que
desde alli hasta el fin del articulo me dediqué a examinar con animo critico los
argumentos (como Boschin loreconoce) para concluir enla inverosimilitud de que
en Patagonia haya existido una “Tradicién Epiprotolitica”.

ANALISIS

E1Dr. Borrero defiendela aplicacién deleyes generales: esto me parece muy
bien. También dice interesarse por la variabilidad, y con esto asimismo estoy de
acuerdo. Sin embargo, algunas de las situaciones antes examinadas -la existen-
cia de sitios con funcionalidad diferente, la rapidez de la cobertura del piso de
ocupacién del Primer Componente de Ttinel I, la aplicabilidad de los sondeos
discontinuos en la excavacion de conchales- parecen sugerir que en su opinién
toda excepcién atenta contra la existencia de la ley englobante o de la generali-
zacion, por lo que éstas deben ser defendidas a capa y espada. Por supuesto, no
es asi: no se trata de excepciones ni de refutaciones globales. Lo que se requiere
es que las conclusiones generales sean algo flexibilizadas para dar cuenta de
modo mas ajustado de los matices de la realidad. No me interesa transitar los
caminos del Particularismo, y creo en la existencia de leyes generales, pero
también considero necesario no incurrir en sobresimplificaciones.

La aplicacion de las leyes generales no se produce en abstracto: se debe
analizar en qué combinaciones de circunstancias ocurre esa aplicacién (sin que
por ello se entienda que son las circunstancias las que causan el fendmeno). Los
materiales no conducen la energia eléctrica de igual manera a distintas tempera-
turas, los predadores no se comportan de igual manera en todas las circunstan-
cias, Binford (1980) indicé que entre los cazadores-recolectores rigen sistemas
organizativos diferentes, que intenté explicar en funcién de circunstancias
ambientales distintas. Desconocer ennombre de la generalidad las caracteristicas
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peculiares de los conchales, el estado de conservacién de un piso de ocupacion
olafalta de datos sobre determinado comportamiento social aglutinante es negar
la variabilidad (o propugnar métodos que en lugar de identificarla la descono-
cen). Repito: no estoy defendiendo el Particularismo, ni mucho menos; lo que
sefalo tampoco son excepciones, anomalias ni situaciones aberrantes, sino
formas que tambiénsonadoptadas por larealidad que estudiamos. Quiza no sean
las mas frecuentes, pero son explicables como parte significativa del respectivo
sistema’.

Por otra parte, los ejemplos analizados en esta réplica indican que el Dr.
Borrero comete con frecuencia una falacia légica (falacia = forma de argumenta-
cién no valida: Ferrater Mora [1979] 1990: 1120), conocida como “falacia de
afirmar el consecuente” (ibidem: 1121). En efecto, el Dr. Borrero a menudo trata
argumentos de la forma

si p, entonces g

como si fueran

sip (y sélosi p), entonces q.

El hecho importa porque sélo la segunda forma admite la inversion: de™
observarse q, necesariamente debié darse p. En los argumentos de la primera
forma, la inversiénno es procedente: g puede ser consecuencia dep, pero también
dem,denodet(Copi[1953]1995:265; Read y LeBlanc 1978: 308). Los argumentos
de la primera forma son plenamente validos y cientificos, pero postular un
antecedente especifico porque se haya constatado la consecuencia es a menudo
arbitrario y no es cientifico. Si yo fuera vitalista, necesariamente habria debido
deducir que forzosamente los raspadores patagdnicos de los ultimos siglos preco-
lombinos debian estar mas estandarizados que los mas antiguos®. Pero a esa
misma conclusion se puede llegar -eliminando el forzosamente y reemplazando el
debian estar por estaban- desde otros puntos de partida y por otros caminos de la
reflexiénarqueolégica.

CONCLUSION

Enun punto tiene razén el Dr. Borrero: la arqueologia patagénica aun no
ha alcanzado nivel plenamente cientifico. Para que ello ocurra, una condicion
necesaria-aunque nosuficiente- es que las aportaciones, propuestas y opiniones
delos otros investigadores sean evaluadas con precisién v en susjustos alcances,
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focalizando las criticas de manera que sean pertinentes a lo concretamente
afirmado. Estaréplica indica que, lamentablemente, esa situaciéonnose da. Ante
las primeras criticas, mi respuesta fue el silencio; luego una carta particular de
fecha 18 de julio de 1992, y finalmente la situacién no me deja otra opcién que
proceder a esta réplica aclaratoria.

Agradezco las criticas cuando son certeras. Se puede aceptar o no la
importancia y la fundamentacién de la estandarizacién, la especializacién u
otros conceptos. Respeto el derecho de los demas a estar en desacuerdo con mis
ideas. Como dije en otra ocasién (Orquera 1996), ser refutado forma parte de la
prdctica normal y necesaria de las actividades cientificas o que aspiran a serlo,
por lo tanto acepto la contingencia. Sélo pretendo enretribucién que mis afirma-
ciones y propuestas sean criticadas por lo que dicen, no por lo que no dicen o por
supuestamente decir lo cor:‘rario de lo que en realidad dicen.

Notas

La palabra qualitatively estaba remarcada en el original; las frases finales lo han sido
en esta transcripcion.

~

Si bien por las limitaciones del espacio disponibie en mi articulo de 1987 no hice
alusiones mas explicitas, no reduzco la caracterizacion del Estadio 4 solamentea “la
aparicion del paradigma ecol6gico” (Borrero 1996:154); también pienso enlos analisis
espaciales, los estudios funcionales del instrumental (de microdesgaste y fisico-
mecanicos), los estudios de los procesos de formacién de sitios y conjuntos arqueo-
légicos, y otras aproximaciones promisorias.

ElDr. Borrero dice que he afirmado que la arqueologia patagénica “esta alcanzando
unasolida basecientifica”. Aqui debo formularunaaclaracién: enlaredaccién original
en castellano -vertida en multicopias que hice circular ampliamente de manera
informal- habia escrito: “ A partir de 1980 se estan dando pasos firmes hacia una cuarta
etapa en la que la arqueologia de Pampa y Patagonia quede por fin instalada sobre
bases cientificas solidas”. Con esa redaccién, mi intencion era indicar que esas bases
solidamente cientificas aiin no habian sido alcanzadas aunque la distancia se hubiera
reducido respecto de la existente en épocas anteriores. Avatares de la traduccién
simplificaron esa frase, transformandola en “Since 1980, a fourth stage has begun to
emerge, in which the archaeology of the Pampa and Patagonia will finally achieve
a solid scientific foundation” (Orquera 1987: 346). Por supuesto, éste es el texto
definitivo y valido que debe ser tomado en cuenta; s6lo puedo lamentar no haber
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advertido ensu momento la leve desviacién designificado. Aunasi, la expresion“ will
finally achieve” indica futuro: “alcanzara”, lo que significa que todavia no lo ha
alcanzado. Quiza mi diagnéstico no sea tan pesimista como el del Dr. Borrero (1996:
155) pero no esta tan alejado como él supone.

¥ La palabra explanation estaba enfatizada en el original; las frases aqui remarcadas lo
han sido a los efectos de esta transcripcion.

El término “utilizada” da entrada a los objetos cuya forma es tanto consecuencia de
modificacion por uso (por ejemplo: las lascas con filos usados en estado natural, los
percutores) cuanto producto de reavivamiento o de reutilizaciéon con cambio de
funcién. No ignoro la importancia de estos fenémenos (ver por ejemplo Dibble 1995,
aunque yo no comparta fodas sus afirmaciones), ni creo que las piezas
arqueologicamente halladas representen siempre los productos terminales deseados.
Tampoco desconozco la influencia dela disponibilidad diferencial de materia prima.
Sin embargo, a los fines del presente analisis, dejo esos factores momentineamente
entre paréntesis. Por otra parte, recuérdese que ya en 1986 (Orquera y Piana 1986:
68-69) consideramos que la tradicional distincién entre raederas laterales y transver-
sales reflejaba solo variantes morfologicas sin relevancia tipolégica, por estar
condicionadas por las caracteristicas de la forma-base.

Por supuesto, para que haya equilibrio no es necesario que ambos sistemas
socioculturales en contacto estén en paridad absoluta de fortaleza y eficiencia. Si hay
disimilitud, pero una de esas entidades no llega a doblegar o absorber a la otra, la
relacion de fuerzas terminara por quedar equilibrada en alguna zona del espacio por
el que compitan, y alli quedara establecida la frontera.

Por supuesto, tampoco estoy defendiendo la inmediatez del conocimiento. Es
necesario aplicar todos los controles que sean necesarios.

Cito nuevamente los raspadores patagénicos como un ejemplo claro. Cuidandome
ensalud, deboaclarar que no intento reducirla arqueologia de Patagonia ala tipologia
de los raspadores, ni creo que ello sea posible.
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