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90 ANOS DEINVESTIGACION ENLA QUEBRADA DEHUMAHUACA: Un
estudio reflexivo. Maria Clara Rivolta, Instituto Interdisciplinario Tilcara Serie
Monografica 5,5.S. de Jujuy, enero 2000, 70 paginas. Resena : Alicia A.Fernandez
Distel

La autora asume el desafio, con este libro, de realizar un balance de la
trayectoria arqueolégica de un siglo de la Universidad de Buenos Aires en la
Quebrada deHumahuaca, encuyocorazén (Tilcara) nosélose investigasino que
se funda un Museo que reunira las piezas recuperadas. La investigacion la hace
ensu caracter de investigadora no docente del Instituto Interdisciplinario Tilcara,
delaFacultad de Filosofiay Letras dela UBA, con colaboradores de ese Instituto,
en el afio 1995.

En realidad el tema del libro se sobrepondria con lo vertido por Jorge
Fernandez ensu «Historia dela Arqueologia Argentina» (1982) cuandoempren-
de la historia de la investigacion por subareas, entre otras la «Subarea de la
Quebrada de Humahuaca» (p.123-128). Loque se puedeleer enla obra de Rivolta
es mas bien el «<seguimiento» de la investigacién de un preciso yacimiento, muy
vinculado al Pucara de Tilcara y cercano a éste.

Es el sitio de La Isla que dio nombre a un estilo de cerdmica decorada. Se
obvian las intervenciones de coleccionistas, que en ese punto de laQuebrada han
sido muy intensas. Sobre todo las del «naturalista» Carlos Schuel quien habria
realizado exhumaciones en el propio La Isla . Coleccionismo que estaba tefiido
delegalidad delmomento que las piezas de Schuel estan depositadas enel Museo
Etnografico de Viena (Becker Donner, 1950-53). Las piezas llegaron a ese Museo
entre 1910 y 1912, es decir que el accionar de Debenedetti (éste publica su
monografia en 1910) ,alert6 al coleccionista.

La primera dificultad quese le presenta a laautora eslograr ubicar, a través
delas difusas publicaciones y mapas de S.Debenedetti (el principal arqueélogo
en La Isla), los 3 subsectores del yacimiento. Rivolta demuestra conocer a la
perfecciénel terreno, incluso los eventuales cambios geomorfologicos (aluviones
estivales) y antrépicos (construcciéon de canales de riego, muros divisorios de
propiedades, huertas etc...) tan comunes en la Quebrada.
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La segunda dificultad que se le presenta es , en un intento de exégesis, el
recatalogar «ajuares» detumbas a cuyos protocolos de excavacion pudoacceder.
Latercera dificultad fue el tener que obviar la existencia derecintos aparentemente
sepultados por los monticulos que las mismas viejas excavaciones provocaban.

Algunas denominaciones técnicas antiguas como las de vasija, olla, urna,
cista, cementerio, necrépolis, se filtran en la exposicién. Se intenta una mas clara
definicion, por ejemplo en torno a las denominaciones de plato, escudilla y puco
( formas que han sido francamente mayoritarias). También se intenta captar la
variedad muy grande dela decoracién pintada (que decididamentees funeraria)
proponiendo un desglosamiento en temas minimos y su reestructuracién en
distintos motivos complejos o combinados.

En la decoraci6n interna de los pucos, La Isla no se diferencia de lo que
se considera propio y comun de la ceramica en la Quebrada de Humahuaca:
estilos Hornillos y Tilcara. El fechado radiocarbénico que se logré en una capa
muy bien determinada, dentro de un recinto habitacional, daria la razén a que
efectivamente en La Isla se habit6 en un mismo tiempo climax que en el Pucara
de Tilcara: 1100-1200 DC.

Pero ,como dejaentrever la autora, la presencia de gentes ocupandola zona
desdeel 800 DC o algo antes es puntoa tener en cuenta. Lo quese ofrece arevisién
es la formulacion de un Periodo Medio en la Quebrada de Humahuaca, con un
caracteristico tipo de instalacién que no sea el de pucara o pueblo viejo y que

enriquece las propuestasclasicas dé Madrazo y Uttonéllo{196b). Las denomina-
ciones de pucara y afines (pueblo viejo, antigal), como dice Rivolta, hay que
minimizarlas pues carecen absolutamente de precision.

Los aportes de la autora en torno al concepto de «terraza doméstica» son
importantes y rozan lalégica delmomento que elantiguo humahuaqueno se veia
compelido a dar un maximorendimiento a sus tierras fértiles y alavez protegerse
de inundaciones y otras inclemencias.

También son interesantes de consultar las observaciones en torno a la
funcionalidad de recintos habitacionales rectangulares muy grandes (17 por 16
metros tieneuno delos investigados) queasu vezinternamente tienensubdivisorias
y acondicionamientos para una mejor habitabilidad. También hay inferencias
sobre la naturaleza, altura y caida de los techos. La separacion entre las casas
también es novedosa.

En la obra se deslizan nombres de «nuevos yacimientos» jalonados en 24
km.aunoy otrolado delaQuebrada de Humahuacay quesuscitan expectativas
esperandose su publicacién: Banda de Perchel, Algarrobito, Puerta de Juella,
Maidana. Otros han sido parcialmente dados a conocer : Sarahuaico ; otros
requieren ,por su particularimportancia, de una monografia especifica: Quebra-
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da deCementeriooIruyita (enMaimara). El poderoso influjo que teniasobre ellos
el Pucara deJuellaesindudable, sitio que por su aglutinamientoseria comparable
al Pucara de Tilcara. Y he aqui una pregunta que lleva a los 90 afios atras,
mencionados en el titulo: ; por qué no los tomaron en cuenta los precursores de
laarqueologia delNOA?. Los mismos «antigales» de Pefia Colorada y Keta Kara,
publicados por Krapovickas (1987-88) y Pelissero (1995) respectivamente, en ese
mismo concentrado sector, no entraron enlos planes de figuras como Ambrosetti,
Debenedettio Casanova.

Finalmente hay que decir que Rivolta se introduce con esta obra un tema
que hace a la arqueologia del espacio . Porque su fin en este libro no es entrar en
lo metoddlogico, solamente soslaya el hecho: jacaso tres «yacimientos « distan-
ciados de200 m. a2 km. entresino constituirian una unidad de poblamiento, como
la constituyenlos tres «sectores» del propio LaIsla?. Pero dentro delconcepto de
espacio arqueoldgico, entra el horizonte inca y su mentado camino troncal que
aparentemente atravesaba «La Isla» y del cual no hay mencién en la presente
exégesis del yacimiento.






