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EL MUSEO NACIONAL DE CULTURAS POPULARES
EN MEXICO.

APOR TACI ONES Y PROBLEMAS, 1982-1988

Maya Lorena Pérez Ru,iz*

En 1982 el Museo Nacional de Culturas Populares abre sus puertas con
la exposicién "El maiz, fundamento de la cultura popular mexicana". En el
Folleto de presentacién del Museo se expresa claramente la posicién que éste
ha de tener en el contexto de las politicas culturales nacionales. “A11te
concepciones que niegan la cultura popular y subrayan el predominio de la
"alta cu1tura" -de ésa que se escribe con mayusculas y proviene de los sectores
dominantes- el Museo opone una concepcién djferente y propone otro tipo de
accionz mostrar la existencia real de las culturas populares, en la creatividad
que se da en todos los ordenes de la vida del pueblo y sus comunidades, en la
capacidad constante que éstos tienen para identiiicar sus problemas y darles
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solucion, en las iniciativas que constantemente generan y que innovan y
transforman su vida, conservando a la vez su esencia cultural" (MN CP 1982,
a: 2).

Guillermo Bomil, promotor y primer director del MNCP, va todavia mas
alla en la deinicién del proyecto cultural que esta implicito en la creacién de
este nuevo espacio al aljnear la cultura popular no solo como opuesta a la
hegeménica, sino como integradora de un proyecto civilizatorio alternativo al
de Occidente.

De abi que no fue casual que la inauguracién del MN CP se presentara
con el tema del maiz, que mas que un producto agricola, ha sido para el pueblo
mexicano un elemento ordenador de la vida. Bonf1l lo expresa de la siguiente
manera:

“Hay pues, por todo lo anterior, lo que podria llamarse un proyecto popular
en relacién con el maiz. Esta planta, con toda la compleja red de relaciones
econémicas, sociales y simbolicas que la tienen por centro, adquiere un
signiiicado profundo para el pueblo mexicano; es un bien economico
fundamental y un alimento insustituible, pero es mucho mas que eso.
Frente al proyecto popular, abiertamente opuesto a él, se yergue otra
manera de concebir el maiz, otro proyecto. Este pretender desligar al maiz
de su contexto historico y cultural para manejarlo exclusivamente en
términos de mercancia y en funcion de intereses que no son los de los
sectores populares, Hace del maiz un valor sustituible, intercambiable y
aun prescindible. Porque excluye, precisamente, la opinion y el interés de
los sectores populares, los que crearon el maiz y han sido creados por él,
El enfrentamiento entre ambos proyectos esta entablado. El Museo Nacio
nal de Culturas Populares al presentar como su exposicién inaugural “El
maiz, fundamento de la cultura popular mexicana”aspira a participar de
alguna manera en esa lucha. Naturalmente: del lado de los creadores de
la cultura del maiz (Bonil Batalla en MNCP, 1982; a:5)

El Museo Nacional de Culturas Populares es, pues, expresién y muestra
del debate que en el campo de las politicas culturales se efectuaron en México
desde mediados de los setenta hasta casi los aios iinales de los ochenta, asi

como es muestra también de la lucha que por el control de los espacios de
produccion y reproduccion simbélica se ha tenido hasta la fecha.

Por una parte esta la impugnacion al modelo de las instituciones, ent1·e
ellas los museos, como reproductoras de las hegemonias nacionales. Desde
éstas, se concluye, se transmite y se “hace llegar al pueblo” la alta cultura asi

40



como una vision de la historia y del patrimonio cultural construido sobre una
reinterpretacién que evita hablar del conflicto, de la desigualdad, de la opre
sion y del etnocidio. Y que, cuando retoma elementos de los grupos subalter
nos, lo hace omitiendo contextos y folclorizando sus elementos culturales.

La crisis de los viejos modelos culturales institucionales (provocada por
que éstos ya no satisfacian las nuevas demandas sociales de una produccion
cultural plural y democratica) obligo entonces a sus impugnadores, prin
cipalmente del medio intelectual, a buscar nuevos procedimientos de expre
sién y comimicacién, que fueran plurales (pluriculturales y pluriétnicos),
participativos y que propiciaran la democratizacion de la produccion y el
acceso a la cultura.

Durante los afios setenta, y aun antes, la discusion se centraba en las

poblaciones indigenas. El debate indigenista nucleaba las reilexiones sobre
el tipo de identidad, cultura y nacion que se queria. Sin embargo, la irrupcién
de nuevos sectores en la vida social y poljtica del pais (ya no solo campesirios,
obreros ni indjgenas) propicié un campo fértil para la adopcion de un concepto
como el de lo popular para explicar también nuevos procesos y demandas de
la sociedad nacional. Habia serias dificultades para afrontar conceptual y
politicamente el problema de los migrantes asentados a las orillas de las
grandes ciudades, las demandas de los colouos, de los vendedores ambulantes
que empezaron a inundar las calles de las urbes, de los movimientos vecinales
que luchaban por la urbanizacion, la vivienda y la democracia, asi como las de
los participes de la llamada economia informal. Igualmente era di!;`icil
entender y ubicar dentro de los movimientos sociales a las organizaciones
emergentes como las de los jévenes agrupados en pandillas, en bandas, entre
otras. En ese contexto se da el auge del concepto de lo popular para
caracterizar movimientos, grupos y sectores lo mismo que grupos culturales
y etnias.

Este auge del uso del concepto de lo popular en México, sin embargo,
sigue por lo memos dos vias: la que proviene de los grupos militantes de
izquierda que adoptan el concepto “popular" bésicamente de las corrientes
maoistas y que participan en México en el Movimiento Urbano Popular, y la
que retoma las concepciones italianas, principalmente las gramscianas, para
hablar de procesos culturales y que Lnfluye bésicamente en los teéricos e

investigadores sociales del campo de la comunicacion y de la antropologia.

La formulacion del proyecto del MNCP corresponde, pues, al interés de
un grupo de intelectuales interesados en la democratizacion de la vida
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nacional y a la idea de romper los modelos elitistas de produccion y difusion
de la cultura. Muchos de estos antropélogos, sociologos, historiadores, escri—
tores, comunicadores, etc. estaban vinculados anteriormente a la problema
tica indigena, y encontraron en el concepto de lo popular la posibilidad de
ampliar sus reflexiones y criticas politicas hacia otros sectores.

De esta manera, aunque es Guillermo Boniil quien promueve y logra con
cretar el proyecto del MNCP, éste se va perfilando a través de las discusiones
de intelectuales como Art1u·o Warman, Enrique Florescano, Rodolfo Staven
hagen, Carlos Monsivéis, Lourdes Arizpe, Ma. Esther Echeverria y otros.

De hecho, el surgimiento del MNCP forma parte de un conjnmto de
instituciones que surgen como un logro demorado del movimiento estudiantil
del 68. Asi los regimenes presidenciales posteriores tratan de reconciliarse
con el medio intelectual agredido, y responder al mismo tiempo a ciertas
demandas que pugnan por la apertura de nuevos espacios culturales y
educativos mas democraticos. La Direccion General de Culturas Populares, la
Direccion General de Educacion Indigena, el Fondo Nacional para las
Artesanias, etc. son instituciones a través de las cuales se propone estimular
el desarrollo de las capacidades creativas de los sectores populares. En el
discurso del Estado, incluso, se adoptan las ideas de la pluriculturalidad y la
phuietnicidad como elementos fundamentales de la identidad y la cultura
nacional.

Para BonEl, ademas de los fines politicos que pudiera cumplir el MNCP
en la apertura de espacios de expresién a los grupos populares, en una lucha
frontal contra la cultura he geménica producida por los sectores dominantes,
éste se presentaba como un campo privilegiado para estudiar los procesos
relacionados a los cambios y la continuidad de las culturas y las identidades
de los indigenas convertidos en grupos populares urbanos y campesinos. De
esta manera el Museo contribuira signiticativamente al desarrollo de su
Teoria del Control Cultural.

La defmicion de la cultura popular presente en el MN CP esta influida
por las posiciones italianas de Gramsci y Cirese, por lo que se dehne a partir
de la condicion de subordinacién de los grupos culturales y no a partir de
rasgos de cultura particulares. "Y esos sectores subalternos se entendian
como sectores que no tenian participacién en las decisiones sobre muchos
aspectos que los afectaban en su vida... Y con esa deiinicién ya muy
pragmatica que pone énfasis en la posicion social de los grupos portadores de
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la cultura popular, y nc en la cultura misma, planteamos la idea del Museo"
(Eutrevista, 1988).

Las premisas en que se apoyan la concepciém y la practica del MNCP
quedarcn fcrmuladas de la siguiente manera:

1) El reccnocimiento de la pluralidad y la diversidad ccmc “recurscs de

mapreciable valor para la ccnstruccién y el desarrollc plencs del pais”;

2) E1 reccnccimientc de que “cada segmento diferenciadc de la scciedad
(lcs grupcs étniccs, las scciedades regicnales, lcs estratos y las clases scciales)
posee capacidad de creacién cultural que le ha permitidc, en el pasado y en el
presente, ideutiiicar lcs problemas que se le plantean para la satisfaccion de
sus necesidades y hallar las solucicnes mas adecuadas en funcién de los

recurscs de que dispcne";

3) Y el reconccimientc de que “€11 la scciedad mcderna actuan fuerzas que
tienden a despcjar a los sectores populares de la iniciativa cultural y
ccnvertirlcs eu consumidcres y no en creadcres de cultura" (Bcnil Batalla;
1983:152).

Los objetivcs cou los que arranca el Museo son los siguie11tes:

a) Estudiar los prccescs de creatividad cultural en lcs sectores populares,
tantc eu el presente ccmc en el pasado, con el 511 de ccnccer su dinémica y
determinar las mej ores formas para impulsar la continuidad y el desarrollc de
las iniciativas ya sexialadas.

b) Dccumentar por lcs medics adecuados (cclecciones de objetos, regis
trcs fctcgréiccs, cinematogréiiccs y scucrcs, descripcicnes, etc.) y de manera
sistematica las iniciativas culturales populares, a En de que tal documenta
cién sea empleada en las tareas de irivestigacion, difusién y promocién.

c) Estimular y apcyar pcr los medics que le sean prcpics las iuiciativas
cultu1·ales que parten de los sectcres pcpulares.

d) Dar a ccnccer las creaciones culturales particulares de los diverscs
sectores populares y ccntribuir a que se ccnviertan en patrimouio comun de
la sociedad mexicana y, en primer e inexcusable término, del conjunto de lcs
prcpics sectcres p0pulares” (Bcnil Batalla; 1983, 153).
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Mas tarde, es agregado el objetivo de "Fortalecer la identidad nacional a

partir de la revaloracion critica de la cultura propia de cada grupo, enmarcada
en el contexto mas amplio de la cultura nacional" (MNCP, Memoria 1989). Con
ello el Museo se propuso "abrir espacios reales -aunque sean modestos- a la
participacion de los practicantes de la cultura popular, quienes deberan
hallar en las actividades de cada programa un espejo que refleje su propia
creatividad y una nueva oportunidad para ejercer sus capacidades de inicia
tiva cultural" (MNCP, Folleto de presentacién 1981: 4-5).

De abi, entonces, que el Museo decidiera organizar sus actividades a
partir de la seleccién de temas complejos y de importancia para la vida
popular, normalmente excluidos tanto de los museos historicos como de los
de arte y aun de los de artesania.

En relacion con su estilo de trabajo debemos destacar que el MNCP se
ha caracterizado por estar alejado de las formas y normas usualmente
empleadas en los museos: no tiene colecciones ni salas permanentes; su acervo
se transforma constantemente de acuerdo con los temas y programas trata
dos; para la investigacién, montaje, difusion y discusién de los temas se busca
la participacion del o los grupos populares involucrados; y se lucha perma
nentemente contra la descontextualizacién de los objetos expuestos. Cada
exposicién se entiende como un proceso que incluye eventos abiertos a la
particip acion popular como conferencias, debates y festivales, la presentacion
de audiovisual es, videos y peliculas, tianguis (mercados), concursos de memo
ria y narrativa, y hasta exposiciones itinerantes.

A diez afios de existencia el MNCP ha sido innovador en el ambito de la

museografia, pionero en los temas tratados y en la forma de tratar los
contenidos, ademas de que han sido muy importantes sus esfuerzos por
construir una nueva y participativa relacién con su publico y con los grupos
populares.

De esta forma] si los otros museos hablan de un patrimonio nacional como
si éste fuera imico, inalterable en el tiempo y comun para todos los mexicanos,
el MN CP abrio un espacio para mostrar la diversidad cultural, el cambio, las
diferencias sociales y el conflicto en torno ala produccion y la apropiacion de
los bienes culturales. Ante el discurso de una sola identidad nacional, el

MNCP se propuso contribuir a la creacién de una identidad nacional basada
en el reconocimiento y la revaloracién de la diversidad de identidades étnicas,
locales y regionales. Y aun para la de5nici6n de los contenidos, asi como para
su expresién museograiica, el MNCP abrio las puertas a la participacién de



diversos sectores: el propio grupo popular involucrado, fotografos, axtistas
plasticos, escritores, trabajadores mauuales, etc.

Las exposiciones mismas estan llenas de rincones donde es posible abrir
cajones, asomarse a lo inesperado atras de puertas secretas, 0 tirar de
cordones que mueven los objetos y al espectador hacia la ejecucion de ciertas
acciones y rincones insélitos para un museo tradicional: se muestran objetos
cotidianos, asi como detalladas recreaciones de situaciones y lugares donde se
produce y reproduce la cultura popular (campos de cultivo, talleres artesanales,
fabricas, altares a los santos patronos, camerinos de bailarinas y cirqueros,
cantinas urbanas y de pescadores, haciendas pulqueras, autobuses urbanos,
casas de carton de las ciudades perdidas y villas miserias, parques y plazas,
tumbas y ceremonias del dia de muertos, arenas de lucha libre y box, cines,
etc.).

Como ejemplo de sus actividades vemos que de 1982 a 1989 el MNCP
produjo: 35 exposiciones, tres de ellas gréiicas, 32 publicaciones, 7 grabacio
nes de discos y casetes, 4 juegos infantiles, 1 juego de postales, 6 concursos,
8 festivales con mercado, musica, danza, conferencias y ciclos de cine, 8 obras
de teatro, dos de ellas acompafiadas de radioteatro, presentacién de libros,
etc., 10 ciclos de cine, video y audiovisuales, uno de ellos con poesia, canto,
fotograiias y mesas redondas, 17 conciertos y recitales, dos acompafxados de
conferencias y ferias, y 14 ciclos de conferencias y mesas redondas exclusiva~
mente.

De las 35 exposiciones 18 fueron de teméticas eminentemente urbanas,
15 rurales y 2 sobre otros paises. En 14 de ellas el objetivo fue presentar a
diversos grupos sociales: los obreros, los mineros, los pescadores, las mujeres,
los indigenas que trabajan el caracol purpura, los artesanos de Santa Clara
del Cobre, los cirqueros, los campesinos nahuas y zapotecas, los indigenas en
general, vistos a través de cien afios de fotograiias, los arrieros, los fotégrafos
ambulantes, los compositores y cantantes de la nueva cancién, los aficionados
al fintbol. Otras 14 exposiciones ordenaron sus contenidos en torno a un
producto especiico: el maiz, el amate, el pan, las mascaras, los g1·abados·
canciones y cordeles, las piiatas, nacimientos, pesebres y belenes, la
ceramica, el chile, la nueva cancién, las ofrendas del dia de muertos, la

historieta en México, y el maguey.

Ante la diversidad y cantidad de temas tratados, asi como por el
constante éxito de sus presentaciones publicas, podemos decir que el MNCP
ha cumplido satisfactoriamente con su tarea de dar a conocer las creaciones
culturales de los sectores populares a la sociedad nacional, y que lo ha hecbo
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de una manera nueva, atractiva principalmente para el publico joven y
estudiantil, asi como para aquel que espera encontrar novedades y sorpresas
teméticas y museograiicas.

Sin embargo, cumplir con los otros objetivos, sobre todo los encaminados

a hacer del MNCP un lugar de expresion de y para los grupos populares, y en
esa medida hacer de éste un lugar que reileje la cultura popular, no ha sido
foci] para ninguno de los diferentes grupos que han colaborado con el MNCP,
directores, museografos, investigadores, técnicos, etc. Todos se han enfren
tado, con diferentes resultados, a las tensiones y contradicciones surgidas
principalmente de la relacion del MNCP con su pfiblico, los grupos populares,
su pfiblioo y el Estado; y también de la deinicion de los contenidos expuestos
en su demarcacion como populares.

En su relacion con el Estado, las tensiones por resolver se derivan
basicamente del hecho de que el MNCP es parte de las Instituciones Naciona
les Culturales al tiempo que abandera un discurso antihegemonico, contes
tatario y a favor de los grupos y culturas subalternas.

La primera contradiccion que sus fundadores enfrentaron fue la de la
de5.nicion de su estatus institucional. Mientras en la propuesta original el
Antropologo BonE1 hablaba de un centro cultural vivo, en continua movilidad
y cambio, que dejaba atras los problemas de la sacralizacion, la descontex
tualizacion de los objetos y su utilizacion para la validacion de un discurso de
Estado. la Secretaria de Educacion Poblica le daba el estatus de Museo

Nacional y con ello la jerarquia y la capacidad para hablar de cualquier region
y de cualquier grupo cultural.

De alguna manera la connotacion de Nacional le otorgo el derecho al
Museo de traer a la ciudad de México cualquier expresion cultural producida
dentro del territorio nacional. En cambio, formar parte del sector publico, si
bien doto de legitimidad o5cial el proposito del Museo de producir una vision
plural e igualitaria entre culturas populares, por otro lado le resto algo de ese
contenido contestatario y antihegemonico que se proponia.

Las posteriores contradicciones se han expresado sutil e indirectamente
en relacion con los contenidos emitidos desde el MN CP, a través del apoyo
o la falta de éste- para conseguir el fmanciamiento para los temas por exponer.
Presion ejercida djrectamente en ciertas ocasiones en que algxin funcionario
externo al Museo ha sugerido matizar u omitir algim aspecto de las exposicio
nes. Y si bien el MNCP en general ha conseguido mantener su independencia
en la seleccion de los contenidos de sus exposiciones, el hecho de depender
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mayoritariamente del presupuesto gubernamental le ha condicionado a
manejarse con un tipo lenguaje “controlado" para expresar los puntos algidos
para el gobierno. De la misma manera, le ha condicionado a sufrir altibajos de
abundancia 0 de escasez presupuestal.

La necesidad de negociar permanentemente con el Estado ha introdu
cido al MNCP en los rituales de la mutua validacion. Por una parte el
surgimiento de una institucion como Museo le sirve al gobierno para mostrar
su faceta plural, democratica y tolerante con las expresiones disidentes. Por
la otra, la presencia en inauguraciones y ceremonias de funcionarios de alto
nivel, de Secretarias de Estado por ejemplo, valida los contenidos y los objetos
expuestos como parte de la cultura, el patrimonio y la identidad nacional.

La participacion popular tiene varias vertientes. Una de ellas es la que
se da por iniciativa de los trabajadores del MNCP cuando deciden trabajar
sobre uri tema y a partir de él promueven la participacion popular para el
conjunto del proceso -desde la investigacién, hasta el montaje-, incluyendo la
convocatoria amplia para recoger la memoria colectiva e historica y pertinen
te. Otra es la que se presenta por iniciativa de los propios grupos populares
cuando, previo conocimiento de las posibilidades que presenta el MNCP,
buscan en él lugares donde exponer sus problemas. Entonces el museo
adquiere la funcién de brindar su infraestructura para crear un foro abierto
donde esos grupos pueden realizar la djfusion e incluso la discusion de sus
problemas, con el apoyo de los intelectuales y grupos politicos afines y
solidarios.

De hecho, la mayor o menor participacién de los grupos populares se
advierte en los resultados ultimos de las exposiciones y montajes, y depende
en gran medida de que la propicien o no los responsables de las exposiciones,
ya que dentro de los equipos del Museo ha habido quienes la buscan mas que
otros.

Lo mas dificil para el MNCP, sin embargo, ha sido lograr la participacion
de los grupos populares como publico asiduo y permanente, y que estos hagan
de él un espacio propio para sus expresiones. Un estudio de su publico, sobre
una muestra de mas de ochocientas personas, permitié advertir que la
mayoria de los asistentes son estudiantes, profesionales y maestros (68%), le
sigue después el grupo de practicantes de oiicios y carreras técnicas (17%), y
solamente el 4% esta compuesto por productores y otros. Y de estos ultimos
solamente el 1,5% corresponde a obreros y campesinos.
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Ciertamente en los dias cercanos a la inauguracion de las exposiciones
es posible advertir la presencia de personas provenientes del grupo popular
del que trata el tema de la exhibicion, pero aquella se va diluyendo, hasta que
permanecen solo los visitantes habituales al Museo.

De esta manera vemos que el publico que mantiene una asistencia
regular es el que esta compuesto por sectores que cuentan con un capital
educativo y cultural previo, que les permite considerar a los Museos dentro
de su oferta regular de consumo. Mientras que, por el contrario, la poblacion
de menos recursos economicos y con un capital cultural diferente al que se
adquiere via la escolaridad es la que en menor medida asiste al museo.

En cuanto a los grupos populares que encuentran en el MNCP un sitio
propicio para exponer sus problemas y demandas, por lo general lo usan solo
ocasional y coyunturalmente, sin que se haya convertido hasta ahora en un
lugar primordial para sus formas de lucha y organizacion.

Sin embargo, también es cierto que de manera indirecta existe una
relacion entre movilizaciones sociales, inclinacion de las politicas culturales
hacia una mayor o menor participacion social, y mayor o menor apoyo
institucional y fmanciero hacia espacios culturales como el MNCP.

En relacion con los contenidos, los equipos del MNCP enfrentan el
problema de construir mediante la investigacion,la seleccion de objetos y
textos una vision acerca del grupo, o un aspecto de la cultura considerado
como popular. Y en este sentido, mientras algunos pretenden exponer una
imagen refleja, y lo mas Eel posible a lo que es un determinado sector popular,
otros piensan que la tarea fundamental del intelectual del Museo es la
recreacion que elabore y exprese una interpretacion propia, y no solo un
rellejo, de la condicion de un grupo.

Otra fuente de tension en relacion con los contenidos se deriva de la doble

intencion con que se da a conocer a un grupo popular: por una parte exponerlo
como poseedor de una gran riqueza cultural, digna de ser preservada y
desarrollada como parte de la cultura y la identidad nacional, y por otra,
mostrarlo también como poseedor de una cultura subalterna, sometido a
condiciones de explotacion y dominacion que contribuyen al debilitamiento y
la desestructuracion de sus bases culturales. Por ello, y pese a la diversidad
de temas, y a su interés por dar una imagen objetiva y realista sobre los grupos
populares, en cada montaje los trabajadores del Museo viven una fuerte y
permanente tension entre la inclinacion a sobrevalorar (o hacer una valora
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cién selectiva de algunos aspectos sobre otros, que en ocasiones conduce a la
omision de informacion) y la realidad compleja y aun contradictoria de ese
mismo grupo popular a En de fortalecer la imagen positiva del grupo y su
cultura.

Otro problema al que se enfrentan, explicita 0 implicitamente, los
trabaj adores del Museo es al de operativizar la defmicion de lo popular. Ya que
si bien ésta es clara en cuanto a que deine lo popular mas en términos de la
situacion subalterna que guarda un grupo en términos de la estructura social,
y no por la presencia 0 ausencia de ciertos elementos culturales, es dificil
expresar y deslindar museograiicamente los elementos, 0 rasgos culturales
contrahegeménicos, alternativos y reivindicables de aquellos otros que
formando parte de las culturas populares, contribuyen sin embargo, a la
reproduccion de la subordinacion del grupo.

Pese a las dificultades apuntadas antes, sin duda el MNCP, y su
permanencia a través de los cambios politicos sexenales, es un simbolo de los
logros de la lucha de algunos sectores por modiiicar las condiciones de la
produccion cultural del pais.

Hoy en dia, sin embargo, el futuro del MN CP es incierto.

A partir del sexenio del Lic. Carlos Salinas de Gortari (88-94) y de la toma
de posesion del Dr. Arturo Warman (88-92) de la djreccion del Instituto
Nacional Indigenista, el debate indigena volvio a ocupar un lugar primordial
tanto en los foros antropologicos como en los parlamentarios.

Los derechos culturales de los pueblos indigenas, las modihcaciones
constitucionales necesarias y el tipo de nacion que se requeriria para que éstos
puedan encontrar un lugar digno dentro de la sociedad nacional y el Estado,
han ocupado los iiltimos cuatro anos.

Las politicas nacionales impulsadas por el Plan Nacional de Desarrollo
del actual presidente del pais, a través del Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL), demandan para su aplicacion sectores bien deinidos y organi
zados.

Entre los grupos sociales que privilegia el PRONASOL en su combate a
la pobreza y la desigualdad se establecieron los indigenas, los campesinos
temporaleros, los jornaleros agricolas, las mujeres y los habitantes de las
colonies populares urbanas. Las recientes reformas a los articulos 4° y 27° de
la constitucion, el primero para reconocer los derechos culturales de los
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pueblos indigenas y el segundo para "modernizar" la tenencia de la tierra en
el pais, hicieron patente la necesidad de devolver al régimen comunal de la
tierra su Eliacion indigena, a través de normarla mediante las leyes regla
mentarias del articulo 4° constitucional.

Pareceria que la lucha por conseguir derechos especiiicos, asi como la
aplicacion de las politicas nacionales de desarrollo, requieren de interlocutores
precisos, organizados sectorialmente, para los cuales no basta su agrupacion
y caliiicacion como populares.

E1 impase mismo que la discusion académica ha tenido en los oltimos

anos respecto de lo popular, hace pensar que estamos en un momento en que
la revision critica del concepto es necesaria.

Los ultimos anos del MNCP, caracterizados por su poco presupuesto, el
cambio de casi todo su personal y cierta caida en su prestigio, obligan también
a una reflexion sobre su futuro. En esta, sin embargo, debe pesar mucho mas
su funcion educativa, que ha contribuido a fortalecer una vision mas plural
y menos elitista de la cultura, que ponerlo a tono con las demandas de un
sexenio politico que esta por terminar.

Resaltar su importancia como espacio que permite la reunion y la
expresion creativa de sectores diversos pero interesados en innovar y trans
formar las condiciones de la produccion cultural de este pais, debe ser més
importante que el recuento de sus fallas.

Fortalecerlo como un lugar desde donde se impulsa la discusion y la
reflexion sobre el caracter de la cultura y la identidad nacional que se
construye en México, y desde donde es posible provocar cambios en otras
instituciones culturales del pais, debe ser prioritario antes que aventurarse
a clausurarlo o dejarlo morir de inanicion.

Todo el apoyo que en estos momentos requiere el MNCP, no lo exime sin
embargo de su obligacion de retomar sus cauces como promotor de la discusion
seria y profunda sobre los problemas culturales y politicos que aquejan al
pais. No debe tampoco propiciar el relajamiento, o el descuido, respecto a los
contenidos y mensajes que se propuso originalmente emitir. Y en ese sentido
no debe tampoco permitir que se abandone la discusion puntual (en el interior
del Museo y con interlocutores externos) sobre lo que signiiica en términos de
politica cultural cada uno de sus actos, de sus eventos y de sus montajes.
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