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HI S TORIA RECIEN TE

DE LA ARQUEOLOGL4 PATAGONI CA

Luis Alberto Borrero

INTRODUCCION

La historia de la arqueologia patagénica no puede ser comprendida como
una sucesién de etapas 0 periodos, pues esa forma de trabajar enmascara
variacién. Ese es un acercamiento tipo16gico·esencia1ista, que trata al mundo
como si estuviera constituido por un conjunto Enito de entidades discretas
(ver Mayr 1982: 487-8, Dunnell 1986: 153). Algunos 1a han estudiado de esa
manera (Orquera 1981, 1987, Fernandez 1982), pero se han visto obligados a
excesivas simplificaciones. Crivelli Montero ha presentado un panorama mas
coherente, ya que al analizar los filtimos diez anos de la arqueologia argentina
reconoce la existencia de variabilidad y no intenta describirla a través de un

iinico signo (Crivelli Montero 1990).

Trataré los filtimos desarrollos como un continuum, dentro del que

destacaré algimas tendencias principales. Por ser una historia tan reciente
resulta diiicil identiicar todos los procesos actuantes. E1 énfasis no esta
puesto en los hallazgos, sino en las ideas que dirigieron 1a busqueda. Por otra
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parte sera una historia critica, escrita desde la perspectiva de quien participé
y participa activamente en los debates comentados.

Finalmente quiero enfatizar que no me referiré exclusivamente a una

arqueologia de la Patagonia argentina. Este es un recorte arbitrario. Los
problemas planteados por el registro arqueologico patagénico afectan tanto a
Argentina como a Chile'

ANTECEDENTES

“Hem0s perdido demasiados aiios escribiendo el dis

curso funebre de Mengl1in" (Fisher 1986-1987: 90).

La arqueologia patagonica entré en los aiios 70 marcada por la escuela
historico-cultural de Viena, principalmente bajo la influencia de O.F.A.
Menghin y M. Bormida, rebautizada localmente como la "Escuela de Buenos
Aires". En Chile, en cambio, hubo otras iniluencias, principalmente la del
norteamericano J uriius Bird, representante de una posicién empirica (Bate
1982: 108) (ver Bird 1988), quien trabajé desde la década del 30 y sembro las
bases de la arqueologia patagénica en general. Se suman los franceses Joseph
Laming y Annette Laming-Emperaire, quienes trabajaron en numerosos
sitios del sur de Chile durante la década del 50 y establecieron la divisén
basica entre cazadores terrestres del Atlantico y pescadores maritimos del
Paciiico (ver Laming-Emperaire 1972).

No voy a revisar el impacto de las ideas de la Escuela de Viena, tan solo
mencionaré que en general fue negativo (Boschin y Llamazares 1984). Esto se
debié, entre otras cosas, a su legado de una historia cultural construida con
unidades analiticas que practicamente no habian sido discutidas. Estas ideas
no produjeron impacto importante en Chile, pero si en la Argentina, en donde
la arqueologia patagonica permanecio sin mayores cambios durante mas de
20 anos, persiguiendo objetivos ya superados en el mundo y utilizando
metodologias obsoletas. Aqui hubiera valido el consejo de Crivelli Montero, en
el sentido de aprovechar las experiencias de la arqueologia mundial (1990:120).
Por ejemplo Van Riet Lowe habia dado argumentos para desconliar de la
metodologia de Menghin al menos desde 1946 (ver Clark 1962). No es que la
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posicion histérico-cultural ya no exista, pero al menos ahora se observan
serios intentos de cambio (Borrero 1980, Bate 1982, Orquera 1981-1982,
Boschin y Llamazares 1984, Fisher 1986- 1987). Pero entre las muchas
contradicciones aun existentes se destaca la permanencia de importantes
elementos de esta escuela (Schobinger 1987, 1988), inclusive entre autores
que la han criticado (Bate 1982, Orquera 1984-1985, 1987).

Las iniluencias de Bird y de los arqueologos franceses sobre investigado
res chilenos continuan vigentes, sin que se observen demasiados efectos de la
escuela histérico cultural. Las del primero al plantear una serie de problemas
que aun son debatidos por excavadores modemos (Bate 1979, Massone y
Hidalgo 1981, Nami 1987). Inclusive se puede defender que los trabajos de la
llamada “una suerte de ‘segunda generaci6n’ de seguidores de Menghin"
(Orquera 1981: 3), que se re5ere principalmente a C. Gradin, C.A. Aschero y
A.M. Aguerre, estuvieron también muy influidos por la obra de Bird. Las
influencias de los franceses, ademas de operar sobre trabajos locales (Ortiz
Troncoso 1975), se continuan con la Misién Francesa (Legoupil 1990).

SISTEMATIZACIONES

La historia de la arqueologia argentina fue descripta detalladamente por
J. Fernandez (1982). El lapso que nos interesa es incluido por este autor en su
etapa "La arqueologia cientifnca o profesional (1961·1978)", caracterizada por
la ap aricién de ap ortes de las ciencias naturales y de la ecologia cultural. Para
Fernandez hay una mezcla de acercamientos hist6rico—culturales y de estu
dios iniluidos por la Nueva Arqueologia. Sostiene que alrededor del 50 por
ciento de la produccion publicada para la época puede enraizarse con esta
niltima (Fernandez 1982: 173). Esto solo se puede defender sobre la base de
su extrana caracterizacién de la Nueva Arqueologia como un movimiento
técnico propiciado por L.R. Binford, G.R. Willey y P. Phillips (1982: 45). En
realidad para el periodo 1961-1978 se ven muchas influencias de la escuela
historica-cultural (Casamiquela 1970, Sanguinetti de Bormida 1970, Cardich
et al. 1973, Pastore 1976, etc.) y pocas relacionables de alguna manera con la
Nueva Arqueologia (Saxon 1976, 1979). Por otra parte Fernandez reconoce
que la terminologia es caotica (1982: 47), lo que habla de la falta de una
sistematizacién minima, que ya hace dudar del caracter "cienti5co" atribuido.

La caracterizacién de Orquera (1987) de la historia de la investigacién
arqueologica en Pampa y Patagonia es mas relevante. Describe a través de
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cuatro estadios la preocupacion inicial por los especimenes arqueologicos por
si mismos (Estadio 1), seguido por un interés en ellos como “fosiles gu.ia" que
incluia la construccion de culturas arqueologicas sobre la base de excavaciones

limitadas (Estadio 2) y un fuerte énfasis en acercamientos tipologicos “a la
Bordes" (Estadio 3), y la aparicion Enal del paradigma ecologico (Estadio 4).
Aunque ha sostenido que sus estadios son supratemporales (Orquera 1981) no
estoy de acuerdo con esta presentacion, y tenderia a unir los estadios en un
unico continuo en el que, aunque se produce un reemplazo progresivo de
ideas, no todas ellas estan aim bien deinidas.

Pero veamos la caracterizacion del lapso que nos interesa. El estadio 3
(desde mitad de los afios 70) implica la aplicacion de los criterios de F. Bordes
para deiinjr industrias y una mayor preocupacion por los analisis de gabinete.
Mientras que el estadio 4 (desde 1980) parece implicar una extrafia mezcla:
la importacion de algunas técnicas, rehnamientos de excavacion, un par de
modelos y ima vaga preocupacion por la variabilidad. En realidad, hay
muchas cosas djferentes aqui, todas aparecen en diferentes momentos y sin
mayor conexion entre si.

El reconocimiento de la importancia de la variabilidadz fue un proceso
muy lento, como puede apreciarse en una discusion sobre "Tipologia de sitios"
de 1980 (Orquera en Boschin y Llamazares 1980, especialmente pp. 59-61):

“es muy comun que haya periodos anuales 0 ciclicos de reunion 0 dispersion
anual (entre bosquimanos y esquimales) (...) No creo que este haya sido el
caso de los cazadores que habitaron Patagonia, por lo menos no hay datos
etnogra5cos” (Ib. p. 60).

Existia coherencia entre el escaso papel que se otorgaba ala variabilidad
y el uso de esquemas esencialistas. Es asi que la forma de organizar el
conocimiento arqueologico continuara sie ndo la misma, a pesar de la superacion
parcial de las ideas de Menghin, solo que ahora con el agregado de elementos
de ecologia cultural:
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"These considerations led Orquera to recognize two subareas, the Pampa
and Patagonia, the latter including three cultural lineages (to which must
be added the late Araucanian penetration from the west). The underlying
conception differs from Menghin's in attempting to incorporate the idea of
progressive adaptation to the environment" (Orquera 1987: 347).



Un importante desarrollo para Orquera fue el reiinamiento en los
procedimientos de excavacion realizados por su equipo. Esa contribucion
existe, y es muy importante. Pero hay que reconocer que siempre existieron
mejoras de esa clase, y que no se puede caracterizar una época sobre esa base.
Las técnicas de excavacién (y de prospeccién) cambian continuamente, como
respuesta a las preguntas que se efectuan. Las técnicas constituyen un
epifenomeno. Se puede defender que la teoria dicta los datos (Dunnell 1989),
y por ende marca lo que se debe recuperar, lo que a su vez recién nos lleva al
‘c6mo hacer1o’.

La arqueologia patagénica no esta alcanzando "una sélida base cientin
ca", como sostiene Orquera (1987 : 346), ni esta en una etapa cientifica, como
la que caracteriza Fernandez (1982: 44). Por el contrario es inmadura, esta
plagada de contradicciones y carente de direccion clara (ver Borrero 1989,
Crivelli Montero 1990).

ACERCAMIENTOS RECIENTES Y CONTEMPORANEOS

Es dificil clasiiicar los acercamientos recientes, pero procuraré presentar
las lineas prir1cipales. Ante todo estan los estudios de arqueologia histérica
(Ortiz Troncoso 1971, Massone 1978, Hajduk 1991) que, aunque en una etapa
muy descriptiva, deberan permitir exploraciones teéricas en e1 futuro inme·
diato. E1 estudio de fuentes escritas, ya sea bajo el nombre de etnohistoria
(Nacuzzi 1989-1990) o no (Boschin 1991), puede contribuir a esa discusién.
Existen ejemplos de analisis regional en arqueologia histérica (Goin 1986
1987), que ilustran el potencial de estos estudios.

OBJETIVOS HISTORICO-CULTURALES: SECUENCIAS REGIONALES Y
ALGO MAS

Muchos acercamientos estan Hrmemente basados sobre una mezcla de

tipologia ‘a la Bordes’ y objetivos histérico-culturales a la norteamericana
(secuencias regionales) dentro del marco basico de las "industrias"’ deilnidas
por Menghin, y dan cuenta de la mayoria de la produccién. El objetivo basico
de los arqueologos patagénicos fue la construccién de secuencias culturales
(Aschero 1975a, Bate 1979, Gradin etal. 1979, Gradin 1980, Massone 1981,
Mena 1983, etc.).
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"Hemos agrupado con la designacién de niveles culturales regionales a los
uiveles culturales locales que preseutaban una estrecha semejauza
ergolégica (...) esperamos (...) analizar la dinamica territorial de cada una
de las entidades culturales en estudio” (Gradin et al. 1979: 184).

E1 concepto clave fue ‘cronologia’ (ver Dunnell 1986), dentro de un
esquema de acomodacién por semejanzas. Esto no signjjicé que se trabajara
mucho el concepto de tiempo, sino que se fecharon ‘industrias’. Esto répida
mente llevé a situaciones anémalas, inconsistencias en la posicién cronolégica
de distintas ‘industrias’ en distintos sitios, que tendieron a ser explicadas por
acomodacién ad hoc (Borrero 1989: 129).

Muchas veces se ha sostenido que la sistematizacién histérico-cultural es
la primera tarea a realizar, y que recién después vienen los estudios procesuales
(por ejemplo Sabloff y Willey 1967). Esto no es muy defendible, debido
principalmente a que debe existir una concordancia entre la forma de
recoleccién de datos y los problemas a resolver. El arqueélogo no es un técnico
que dispone de técnicas standard de recuperacién, que son utiles para
cualquier tipo de analisis. Esta posicién ha sido sostenida explicita (Fernandez
Distel 1985), 0 implicitamente (Crivelli Montero 1990: 116). Es una posicién
ingenua, enlazada con la pretensién de separar al arqueélogo (técnico) del
prehistoriador, supuestamente el unico capacitado para interpretar
(Sangujnetti y Orquera 1975).

Algunos objetivos planteados en la década del 80 buscan algo mas:

“se busca reconstruir el proceso por el cual distintas poblaciones con
distintas culturas se adaptaron a las condiciones del medio, modiicandolo
y transforméndose a su vez a través del tiempo” (Aschero 1983: 19).

Esto fue acompaiado por una lenta despreocupacién por algunas de las
unidades analiticas propuestas por Menghin (Bellelli 1987).

Una preocupacién por excavaciones como la técnica basica de recupera
cién de datos, junto con una orientacién tipolégica y un uso superficial de la
‘teoria de la depredacién 6ptima’ produjeron un caso extremo de posiciones
intelectualmente mezcladas (ver Binford y Sabloff 1982):
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“(...) los pueblos ‘epipr0tol.it:icos' del norte de Patagonia no se babrian
‘paraneolitizado’, pues no habrian recibido esos elementos por imitacion
inter-cultural, sino habrian sido ellos mismos sus propagadores originales
(y sus transmisores hacia los pueblos mioliticos aim mas meridionales).
(...) de todos modos el proceso de ‘paraneolitizaci6n' no seria tal, sino (...)
un proceso de 'para-arcaizaciém': se originaba, no en culturas agricolas sino
en gentes cazadoras y recolectoras de nivel Preformativo (...)” (Orquera
1984-1985: 264).

Ante estas posiciones solo queda 10 recomendado por Fisher:

“(...) los todavia escasos datos arqueologicos modernos que disponemos nos
indican la conveuiencia de abandonar los modelos menghinianos que
todavia seguimos empleando, aim parcialmente 0 en forma critica, donde
el argumento difusionista pesa excesivamente” (Fisher 1986-1987: 89).

LQUIENES HAcEN ANALISIS SISTEMICO?

“Systemic context refers to artifacts when they are

Una confusion rodea el concepto de anélisis sistémico, sobre todo porque
bajo el nombre de 'sistema' se presentan muchos productos. En los aiios 60 y
70 hubo una tendencia a asociar ‘sistémico’ con Nueva Arqueologia. Pero su
signiiicado en la arqueologia de los anos 80, a partir de la injluencia de la
'arqueologia de la conducta' de Schi:H`er, es bastante claro, y se reiiere a la
escala etnogréiica de anélisis, en la que se equipara el registro arqueolégico
a un tiempo corto, el de la vida diaria de quienes lo formaron. Esa es una
perspectiva rechazada por muchos por estar explicitamente relacionada con
el ‘recons-truccionism0’ (Binford 1986, Dunnell 1989). En Patagonia hay
muchos ejemplos de acercamientos reconstruccionistas:

“Nuevos métodos de excavacion -minuciosos, lentos, costosos— y de examen
de testimonios materiales (...) Concebidos en una perspectiva etnolégica,
han abierto una via adicional (...)/que/ conigura, en cierto modo, una
etnologia del pasado, una paleoetnologia” (Crivelli Montero 1985: 5).
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Veamos un ejemplo relacionado con la interpretacion de un segmento de
la secuencia de Los Toldosz

"(...) cuando estos casapedrenses estaban ocupando profusamente la
cueva, sobrevino la gran actividad volcanica que habria cubierto de ceniza
la zona (...) se ha podido observar claramente la distribucién de /artefactos/
(...) en un momento de vida de los ocupantes; disposicién que dejaron
intacta cuan-do tuvieron que huir ante la dramatica contingencia" (Cardich
1984-1985: 271-272).

"(...) estoscasapedrenses abandonaron definitivamente el lugar. No se ha

Este acercamiento ignora que el re gistro arqueolégico es promediado, ya
que no refleja, salvo en casos excepcionales, las actividades humanas en una
escala temporal corta, etnogréfica. La mayoria de los depésitos que estudia
mos se formaron acumulativamente a lo largo de decenas 0 cientos de aios,
de manera que las actividades humanas estan reflejadas alli en una escala
temporal larga, arqueologica. Michael Schiffer, cuando aspira a reconstruir
el contexto sistémico, considera los procesos de formacién que le pueden dar
las condiciones requeridas para su anélisis (Schiffer 1987). La paradoja
patagonica es que los arqueélogos mas sistémicos son los menos inclinados a
estudiar sistematicamente los procesos de formacién.

No existen cifras publicadas sobre los materiales liticos ‘casapedrenses’
recuperados en las excavaciones de Cardich, por lo que no se puede discutir
la tasa de depositacién de los mismos. Pero sabemos que se han recuperado
huesos que reiieren a un minimo de 22 guanacos, un Dusicyon. sp y un Canis
familiaris (Cardich y Miotti 1984: 150), depositados entre 7,260 1 350 y 4,850
¢ 90 A.P. Luego, aproximadamente un guanaco cada 109 afios. La mtensidad
ocupacional, reiteradamente destacada por Cardich, puede redeinirse como
intensidad de reutilizacién del sitio en relacién con ocupaciones anteriores y
posteriores. Nada autoriza a decir que habia gente ocupando el sitio cuando
comenzaron las erupciones, y que se retiraron debido a las lluvias de cenizas.
En todo caso podria decirse que en algfm momento las poblaciones portadoras
de materiales llamados casapedrenses dejaron de frecuentar la cueva, al
menos en el sector excavado. Los hiatos ocupacionales, entonces, pueden ser
tanto anteriores como posteriores a ca. 4,800 A.P.
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El argumento se completa sugiriendo que, de acuerdo con una fecha de
4,900 = 50 A.P. obtenida en el sitio Cueva Grande del Arroyo Feo (Gradin 1980:
186), quienes escaparon de Los Toldos buscaron refugio en el Alto Rio
Pinturas:

"(...) no es imposible que estas fechas estén expresando el desplazamieuto
desde Los To1dos" (Cardich 1984-1985: 272).

Hay otros casos, como el del Sur de Tierra del Fuego, en el que
refiriéndose a los ocupantes del sitio Timel I en un nivel fechado en 6,980 s
110 A.P. se escribe:

“Po1· algfm motivo que todavia desconocemos esos cazadores dejaron de
frecuentar la costa del Beagle, y el lugar quedo solitario durante vaiios
siglos” (Orquera etal. 1979: 15).

g,Es defendible esta conclusion? En un solo sentido, trivial, el de que no
volvieron a ese especiiico sector excavado. Estamos hablando de un sitio cuyos
limites no se conocen bien (Orquera y Piana 1986-1987 : 237), por lo que ni
siquiera se puede defender que no volvieron al lugar que los arqueologos
llaman sitio Tunel I. Recientemente este argumento también fue relacionado
con cenizas volcanicas.

"Todo hace sospechar que esas tareas se vieron subitamente interrumpi
das (...) los vientos fuertes turbillonales del Norte bien pudieron ser los
agentes tzransportadores de una carga cineritica importante (...). E1 estudio
sedimentolégico demostré como con posterioridad al sellado de la capa se
formo una profusa capa fértil, consecuencia del efecto de la 'tefra"
(Merenzon y Carullo 1991).

Aqui vemos algunos de los temas caracteristicos: nivel sistémico de
analisis, sitio tratado como intacto, asociacion con un evento externo de escala

panregional sin establecer ajustes, etc.

Los cambios en el registro arqueologico no deberian atribuirse en forma
automética a las variables ambientales aproximadamente sincronicas que
podamos identiicar. Hay que recordar, por ejemplo, que después de 3,350 ¢
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50 A.P. tampoco retornaron los cazadores portadores de una industria

laminar a Campo Moncada (Bellelli 1988) sin que mediara ninguna erupcion.
La dinamica de las poblaciones humanas con industrias laminares no es muy
conocida, pero la posibilidad de que enlacen evolutivamente con tecnologias
posteriores, que suelen ser agrupadas bajo el nombre de ‘Patagonienses’, tiene
mas fuerza, en tanto enfatiza una continuidad tecnolégica estudiada (Aschero
1987: 21). Este ultimo argumento no depende de un cambio ambiental
(vulcanismo) para que se desarticulen los ‘casapedrenses’ y aparezcan los
‘patagonienses’.

Se confunden las escalas de analisis y se construye una cadena
pseudocausal. La evidencia regional (la depositacion de cenizas) se aplica en
el nivel local (el sitio) como mecanismo explicativo, sin ningfin ajuste. En
general depende de la observacion ‘evidente’ de que ‘todo esta in situ’, sin
perturbar. Estos acercamientos siempre invocan “al hombre detras de la
piedra" (Orquera 1978: 7; Crivelli Montero 1985: 5), pero poco consideran a
los seres humanos formadores de esos depositos.

Consideremos, en cambio, la posicion de Francisco Mena quien ha
trabajado en sitios localizados en las cercanias del volcan Hudson, y ha
encontrado varios niveles estratificados de cenizas. En un caso (Sitio R-16)

hallo materiales arqueolégicos que compara con el "Casapedrense", con un
fechado de 5,340 + 190 A.P., cubiertos por cenizas emitidas por el volcan. En
otro sitio (R-22) las cenizas se acumulan post-4,830 x 60 A.P. Mena comenta
que resulta diiicil evaluar el impacto de las cenizas sobre las poblaciones
humanas, ya que estas no estaban necesariamente en la zona enlos momentos
de la erupcién (Mena 1991). Hay que notar que, por la cronologia, las
erupciones representadas en estos sitios podrian corresponder a la misma
erupcion que interpreta Cardich en Los Toldos (ver Stern 1990).

LADAPTACION o AcoMoDAc1oN?

La ecologia cultural entra en escena a través del uso del lenguaje
especializado, pero dentro de un marco esencialista. Hay una preocupacién
superficial por adaptacion y evolucion, pero generalmente dentro de una
concepcion vitalista que ve la adaptacion como una carrera progresiva de
mejora continua (Orquera 1987).

La forma mas provechosa de encarar estudios de adaptacién implica
asumir las relaciones con la teoria de la evolucién, lo que es posible de
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diferentes maneras (Mena 1989, Borrero 1989, 1991, Cocilovo y Guichén
1991, Dillehay 1991, Lanata MS). Bajo esta perspectiva el concepto de
adaptacion deja de ocupar un lugar central. y es reemplazado por el de
seleccion. El anélisis se dirige, entonces, hacia la determinacién de las
condiciones bajo las cuales opera la seleccién.

ESTUDIOS ESPECIALIZADOS

Se han criticado mucho los estudios especializados, pero a pocos ha
escapado el hecho de que ya no resulta posible para un arqueologo el hacerse
cargo personalmente de todos los aspectos implicados por una investigacion.
Es bueno que el investigador tenga un panorama general complementado con
una especializacion. La tafonomia o el analisis faunistico, entonces, no son
"huertos linderos" (Crivelli Montero 1990: 1 15) frecuentados por los
arqueélogos, sino una parte integral de la tarea arqueologica. Resumiré
algunos acer-camientos que, poco a poco, se van constituyendo en campos
especializados.

Desde iines de los afios 70 existe una preocupacion por una perspectiva

regional, utilizandose dos acercamientos principales. Por ejemplo, el equipo
dirigido por Carlos Gradin fue uno de los primeros en explorar propiedades

regionales (Gradin et al. 1979), dentro del marco de la ‘secuencia regional’ (cf.
Willey y Phillips 1958).

Otros equipos usaron analisis de areas de explotacién potencial (Borrero
1986a, Lanata 1987, Mena 1987, Pérez de Micou 1988, Bellelli 1988), los que
rapidamente se transformaron en una herramienta descriptiva (ver discusién

en Pérez de Micou et al. 1992), muy ljmitada en relacién con sus pretensiones
regionales.

Ambos acercamientos son muchas veces utilizados dentro de un mismo

proyecto. El primero es aun popular, y responde a la mayoria de los llamados
'proyectos regionales’ (Por ejemp1o,Aschero 1983). El segundo es, por supues—

to, centrado en sitios. El problema es que ambos, separados o en conjunto,
tratan al registro arqueologico como si fuera una suma de partes discretas
(sitios) separados por espacio que solo interesa en términos de su rinde
econémico. No han interesado, por ejemplo, los materiales arqueolégicos no
agrupados en sitios. Las excusas para desechar el anélisis de esos espacios son
muchas: baja visibilidad, falta de hallazgos interesantes, baja densidad de
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hallazgos, ausencia de materiales enterrados, etc. Ocurre que sin interesar
nos en estos materiales no estamos realizando un anélisis regional.

Esta posicion implica reconocer la importancia de los materiales de

superiicie (ver Belardi 1991, Bellelli 1991, Goin 1991, etc.), que no es
comprendida por algunos, quienes se frenan porque:

“afu1 gozan de buena salud las criticas a las construcciones que han
atendido poco 0 nada a los sitios estrati5cados" (Crivelli Montero 1990:
118),

Para pasar luego a quejarse de la calidad del registro arqueologicoz

“Con5ar en este residuo mineral signiica descender un escalén mas en la
calidad del registro arqueolégico (. . .) Entre lo que el viento se ha llevado hay
que contar las microhuellas de utilizacion de los instrumentos liticos (...)
y los fogones (...) la fauna asociada habré sido destruida (...). Por ultimo (...)
la arqueologia de supericie es una arqueologia sin hombres" (Crivelli
Montero 1990: 118).

La critica esta mal orientada, porque no se trata de estudiar el registro
de supericie prestando poca atencion al material estratifwado, sino de
utilizar todo el registro. Esto implica dejar de quej arnos por las ‘falencias’ del
mismo y abocarnos, de una vez por todas, a cumplir con nuestro trabajo de
estudiarlo. Reconociendo que el registro arqueologico es un continuurn con
variaciones en densidad (Ebert y Kohler 1988), se abre un panorama un poco
mas completo acerca del uso humano del espacio (Belardi 1991, Belardi y
Franco 1991, Borrero etal. 1990, 1991, Goin 1991). Esta incorporacion de una
perspectiva distribucional es muy djilcil, porque no va a resolver problemas
inmediatamente. Se trata, esencialmente, de un planteo integrador que nos
obligue a rehnar nuestras técnicas de analisis en relacion con los grandes
espac1os.

En retrospectiva se puede decir que los objetivos de los primeros estudios
regionales no eran suilcientemente claros, y que, con pocas excepciones (por
ejemplo Bellelli 1988), faltaba inte gracion. Esto ocurrié porque esos objetivos
eran explorados dentro de un marco normativo, o porque no se le dio mucho
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peso a la jerarquizacion del espacio. La incorporacion de la ‘arqueo1ogia
distribucional’ y el uso de principios de la ecologia evolutiva constituyen una
via de anélisis que se guramente entregara alternativas. Otros investigadores
estén explorando otras variantes de estudios de asentamiento, que incluyen
la diferenciacién funcional (Gomez Otero 1986-1987), modelos para islas con
distintas escalas de analisis (Horwitz 1990), combinaciones de analisis funcio

nal de asentamientos e historia ocupacional de una region (Goni 1988, 1991,

Mena 1991) y disefiando técnicas de muestreo adecuadas para las condiciones
patagénicas (Carballo Marina y Saenz 1992).

En las filtimas dos décadas han sido muy importantes en Patagonia los
estudios de materiales faunisticos (Mengoni Gofialons 1988, Miotti et al.

1988), incluyendo estudios densitométricos (Elkin y Zanchetta 1991), de
tafonomia (Borrero 1990a), de anatomia economica (Borrero 1990b), de
estacionalidad (Herrera 1988), de coprolitos (Figuerero Torres 1986), experi
mentales (Miotti y Salemme 1988), etc. Predeciblemente estos estudios

rapidamente sirvieron para criticar interpretaciones exclusivamente guiadas
por el analisis de materiales liticos (Borrero 1986b). Recientemente se ha
incorporado el estudio de restos vegetales utilizados y utilizables en el pasado,
dentro de un explicito marco regional de referencia (Pérez de Micou 1987).

En el estudio de las pinturas y grabados rupestres hay que destacar la
explicita busqueda de un encuadre arqueologico, abandonando acercamientos
excesivamente tipologicos (Aschero 1988, Onetto 1991). Este nuevo enfoque
esta centrandose en la produccion como resultado material de poblaciones
concretas, y lo estudia en forma integrada con otras clases de indicadores
arqueologicos.

Durante la década del 70 los estudios liticos se orientaron hacia las

tipologias, bajo la influencia de la importante obra de Aschero (1975b). Pero
posteriormente se especializaron mucho mas, incluyendo estudios de técnicas
de reduccion de masas liticas (Nami 1985, 1987), de potencial funcional de
distintas materias primas (Ratto 1988, 1991), de procedencia de materias
primas (Franco 1991), de anélisis de huellas de uso (Mansur-Franchomme
1987, Yacobaccio 1988), etc.

Otros trabajos que deben mencionarse incluyen la exploracién de la
interaccién entre ecosistemas y poblaciones humanas desde el punto de vista
de los asentamientos y su distribucion temporal (Goxii 1988), osteologico
(Constantinescu y Aspillaga 1991, Guichén et al. 1991), las potenciales
barreras geogréicas (Nacuzzi 1987, Borrero 1991, Cocilovo y Guichén 1991),
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esquemas de poblamiento (Prieto 1989, Borrero 1989), 0 la distribucién de los
recursos (Borrero 1985, Prieto 1988, Lanata 1990, Mena 1991).

Los acercamientos ‘experimenta1es" constituyen una parte integral de
muchos de los proyectos mencionados previamente (Nami 1988). Esencial
mente atienden a comprender, en forma explicita, los procesos de formacién
del registro arqueolégico (Borrero 1990a, Lanata 1991).

PERSPECTIVAS

La arqueologia patagénica es inmadura porque aim escuchamos insis
tentemente los clasicos llamados a "excavar mas", generalmente asociados
con un llamado implicito a desprenderse de cuestiones teéricas. Aparente
mente, para autores como Crivelli Montero, el registro arqueologico no
presenta ningfin desafio teorico. Ellos pueden trabajar sin reconocer
ambiguedad. Esta parece una posicién muy dificil de sostener, y su existencia
seguramente tiene mucho que ver con el desconcierto que se experimenta ante
la practica arqueologica en la patagonia.

Se ha abogado que las excavaciones son las bases para construir una
arqueologia. Esta es una posicion ingenua que lleva a interpretar los materia
les arqueologicos como si reflejaran directamente las actividades del pasado.
Las bases para construir una arqueologia patagénica estan en la teoria.
Nuestro primer objetivo cientiico es explicar la formacién del registro arqueo
légico (jen super5cie o estratiiicadol), para poder aspirar a interpretarlo.

Al plantear la arqueologia como el estudio del registro arqueolégico,
estamos incluyendo los restos humanos. Desde ese punto de vista el reemplazo
del viejo esquema esencialista (Imbelloni 1938, Bérmida 1953-1954) por el
poblacional (Cocilovo 1981, Aspillaga, Rothammer et al. 1984, Guichon et al.
1991) tendré que producir su impacto sobre la arqueologia:

"What constitutes a group must be understood to be a function of the
question asked, not an essential property of an innocently observed
nature" (Haraway 1988: 215).

Ese cambio se logré porque el componente biologico era inobjetable en el
estudio de restos oseos humanos. Pero la situacién para lo que tipicamente se
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considera objeto de la arqueologia patagonica (artefactos y, recientemente,
restos de comida), es muy distinta. Pocos parecen interesados en un esquema
poblacional para su estudio. Esto nos llevaria a una situacion curiosa, en la
que no hay concordancia posible entre ambas clases de hallazgos.

Se puede defender que el programa de la Nueva Arqueologia de los anos
60 buscaba ponerse en sintonia con otras disciplinas, principalmente con la
"Nueva antropologia Hsica" de Washburn (1951), que a su vez buscaba
integrarse con la ‘sinte sis moderna’ (Mayry Provine 1980). Para ello Washburn
enfatizaba el estudio de procesos y poblaciones por sobre illogenias y tipos, y
requeria anélisis funcionales experimentales, estudios de la conducta de ba
buinos, hipotesis sobre conducta, y técnicas de medicion y analisis seleccio
nadas en funcién de dichas hipote sis (I·Iaraway 1988). Reemplazando babuinos
por seres humanos, estos objetivos también son identiiicables en la literatura
de la Nueva Arqueologia. Solo que esta no logré esa integracién, y aun hoy no
estan establecidas cuales son las bases minimas para lograrla (ver Leonard y
Jones 1987, Hammel y Howell 1987, Dumiell 1989, Madsen y Jones 1989).

Sucesivos modelos de explotacién faunistica, del espacio y de materias
primas liticas por parte de poblaciones incorporan una perspectiva teérica que
enlaza con la teoria de la evolucion (Borrero 1991), y que apunta tanto a la
comparabilidad global como a la explicitacion de procesos de exploracion,
colonizacién, abandono y/o saturacion del espacio. Aqui aparecen temas tales
como la extincién local de poblaciones, tratables tanto con evidencia ésea
humana como artefactual, que exigen una concordancia en la interpretacion
de los distintos componentes del registro arqueolégico (Carr 1985).

Se puede resumir el estado actual de la arqueologia en la Patagonia
observando que muchos arqueélogos han disminuido la intensidad de sus
excavaciones, para ponerse a pensar, lo que implica ima perspectiva auspiciosa.
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En este sentido no estoy de acuerdo con una arqueologia nacional del modo que
la propone Crivelli Montero (1990: 114- 115). Este critica la atencion prestada a la
arqueologia norteamericana, y recomienda una arqueologia nacional a la manera del
PRONAPA brasilefio, proyecto que fue coordinado por la Smithsonian Institution de
acuerdo con sus propios intereses. Los riesgos de una arqueologia nacionalista
(Trigger 1987) no son faciles de contrarrestar. Creo que las arqueologias nacionales
ayudan a olvidar que

“el mundo de la hurnanidad constituye un total de procesos multiples interconectados
y que los empefxos por descomponer en sus partes a esta totalidad, que luego no
pueden rearmarla, falsean la realidad" (Wolf 1987: 15).

En este caso variabilidad se reiere al reconocimiento de que un sistema cultural
produce una variedad muy grande de sitios, como resultado de sus diferentes poses
estructurales, funcionales, estacionales, etc.

Las industrias acuiadas durante las décadas del 50 y del 60, cuando comenzé
el intento de sistematizacién de la arqueologia patagénica (Menghin 1952, Bormida
1964), ya han cumplido con su funcion. A décadas de su de5nici6n solo molestan en
la discusién. Se los ha tratado de usar tan solo como una forma de expresién (ver por
ejemplo Nami 1987, Borrero 1988), pero en realidad lo que esos rotulos hacen es
seleccionar las muestras para analisis. Asi se excluyen muestras sincronicas y
espacialmente contiguas simplemente porque sus excavadores las han designado con
otro rotulo. Este procedimiento, entonces, enmascara variabilidad. Aun se continua
con esta practica hiperclasi5catoria (Crivelli Montero 1987). Con respecto al
‘cas:-ipedrense', por ejemplo, parece mas util referirse a industrias laminares, como
lo hacen Aschero (1987) o Bellelli (1987). Esa caracteristica tecnologica, la laminaridad,
sirve para seleccionar las muestras sin asumir necesariamente ainidades cultura
les. Si se analizan restos faunisticos, en lugar de 'industrias’, se pueden seleccionar
las muestras por cronologia.

Vale la observacién de Laguens (com. pers. 1991) en el sentido de que en la
mayoria de los casos se trata de observaciones controladas, y no de experimentos (ver
Laguens etal. 1987: 139).
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