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LA IMAGEN DE LOS CANOEROS
MAGALLANICO-FUEGUINOS:
CONCEPTOS Y TENDENCIAS
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La franja de islas, fiordos y brazos de mar que se extiende por el extremo
sur de América desde poco mas al sur de Chiloé hasta el Cabo de Hornos estuvo
poblada hasta fines del siglo pasado por grupos canoeros, cazadores-recolectores
muy modviles volcados hacia la subsistencia litoral y cuyas tecnologia y
organizacién social eran muy sencillas. El canal Beagle y las islas que se
extienden entre él y el Cabo de Hornos eran el ambito de los Ydmana; hacia
el noroeste de esa region -sobre la costa del Pacifico y en parte del estrecho de
Magallanes- habitaban otros grupos que han recibido nombres diversos
(alacalufes, Kaweskar, chonos, etc.) pero cuya individualidad étnica no fue
delimitada con precision.

Ya en 1526, en ocasién del viaje de Jofré de Loaysa, hubo encuentros
entre europeos y aborigenes canoeros en el estrecho de Magallanes; sin
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embargo, los primeros datos etnograficamente aprovechables sobre esos
indigenas v los de la costa occidental de Patagonia fueron obtenidos durante
la expedicién de Ladrillero en 1557-1558 (Ladrillero, en Guerrero Vergara
1880; Goicueta, en Gay 1852). Los encuentros entre europeos y habitantes del
estrecho se hicieron relativamente frecuentes desde fines de ese siglo; en
cambio, el conocimiento de los Ydmana no se inicié hasta febrero de 1624, con
el viaje de la expedicion L'Hermite y el diario de a bordo atribuible a Jan van
Walbeek®.

Con posterioridad, los europeos (y, a su debido tiempo, los americanos de
ascendencia europea) dejaron respecto de los canoeros magallanico-fueguinos
cantidad de alusiones con mayor o menor valor descriptivo, y también algunos
estudios extensos. Sus autores fueron exploradores, oficiales de marina,
misioneros, viajeros dotados de curiosidad, etnografos profesionales y hasta
un antiguo bucanero; las actitudes asumidas cubren todas las posibilidades,
desde el enfrentamiento ciego hasta el afecto, pasando por intentos bien o mal
encaminados de comprensioén profunda.

La caracterizacion global de los canoeros magalldanico-fueguinos, empe-
ro, estuvo dominada a través de los distintos relatos y descripciones por unas
pocas ideas de aparicién recurrente. En un primer momento predominé la
imagen teratoldgica: ferocidad, transgresién de los limites humanos norma-
les; pronto fue reemplazada por otra imagen objetivamente mas defendible,
la de pobreza extrema. Una y otra vez los canoeros magallanico-fueguinos
fueron calificados como los mas miseros de los seres humanos. Es indudable
que en apoyo de esa idea existian elementos de juicio ciertos: la escasez de la
vestimenta, la sencillez del equipamiento tecnolégico y de la organizacién
social, lo rudimentario de las viviendas, todo ello visto contra el telén de fondo
de un clima que a los europeos solia parecer insoportablemente inhéspito. En
algunas ocasiones, la imagen de la pobreza material era extendida también al
campo moral.

Para entender el por qué de esas caracteristicas, durante casi dos siglos
se recurrié a inferencias interpretativas que revertian en seudoexplicaciones:
el primitivismo y el arrinconamiento. Es sobre esos conceptos -perdurables
pero mutables- que versara la porcién mas extensa de este articulo. Su
adopcién por los observadores reflej6 en parte las orientaciones que sucesiva-
mente predominaron en la cosmovisién europea, pero también cabalgé por
encima de esas tendencias ideolégicas y escuelas. Tal adopcidn, en efecto, era
producto de varias opciones fundamentales, que se pueden combinar de
maneras diversas:
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1) entre actitudes particularistas o generalizadoras;

2) entre herencia (entendiendo en este contexto mas a la tradicién
histdrica que al flujo genético) y poder modelador del ambiente;

3) entre determinismo y posibilismo.

LOS SIGLOS XVI Y XVII: LOS FUEGUINOS FEROCES ?

En los primeros encuentros impero la violencia. Gallego en 1553 (Barros
1981: 38) y Sarmiento de Gamboa en 1579 y 1580 (ed. 1950: I, 46 y 86)
secuestraron indios que hallaron a su paso, pese a que el segundo de ellos
reconocié que se habian acercado haciendo “seiales de paz”. En 1558 unos
alacalufes atacaron a Ladrillero, segiin dijo éste “a traicién” (Guerrero
Vergara 1880: 88-89). En 1587 Candish (conocido mas tarde como Cavendish)
no necesité otro justificativo que sus temores prejuiciosos y mal hilvanados -
o0 los de Tomé Hernandez- para ordenar que se abriera fuego con arcabuces
sobre otro grupo de alacalufes, “con lo que dimos muerte a muchos de ellos”
(Pretty 1599; Hernandez, en Sarmiento de Gamboa, ed. 1950: II, 384-385).
Nada tiene de extrafo que tres afios después, no lejos de ese lugar, los
indigenas mataran sin previo aviso a cinco tripulantes de Chidley (Magoths,
en Hakluyt 1600: XI, 383) y que en 1592 hayan rechazado a pedradas a los
hombres de Candish en su segundo viaje (Jane, en tbidem XI, 401). Nueva-
mente en las inmediaciones -costa sur de la peninsula Brunswick-, en 1599 los
indios avanzaron agresivamente contra los holandeses de Sebald de Weert, en
respuesta alo cual éstos mataron “cuatro o cinco” a arcabuzazos; dias después,
los indigenas cobraron desquite al sorprender y dar muerte a tres holandeses
(Purchas 1625: II, 206-210; Janszon 1602, en de Brosses 1756: I, 278). Ese
mismo afo, Noort hizo otra matanza (Purchas loc. cit.: 191; Janszon loc. cit.:
287). En 1615, dos tripulantes de Spilbergen fueron muertos por los indios (en
Purchas loc. cit.: 212). También termindé mal el primer contacto con los
yamanas, cerca del cabo de Hornos: por causas que nunca se sabran, los
aborigenes dieron muerte a diecisiete holandeses (Walbeek 1643).

En tales circunstancias, no era facil que surgieran conceptos de simpatia
y comprension intima. La relaciéon de Ladrillero (Guerrero Vergara 1880) es
notable, no solamente por la minuciosidad de su relevamiento nautico (no
superado hasta mas de dos siglos y medio después, aunque -irénicamente-
permanecid inédito otro medio siglo adicional) sino también por la falta de
prejuicios ostensibles en sus descripciones de los indigenas de la costa pacifica
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y del estrecho de Magallanes; hoy podriamos agregar mucho a esas descrip-
ciones, pero enmendar muy poco. En cambio, otras menciones de ese periodo
a canoeros magallanico-fueguinos estan fuertemente distorsionadas en dos
direcciones que intentaban colocarlos méas alla de la humanidad a que estaban
acostumbrados los europeos:

1) algunos extendieron a esos indigenas el supuesto gigantismo atribuido
a los Patagones de mas al norte, pese a que contrariaba de manera atin mas
evidente toda posible observacion directa. Asi lo habia hecho ya Jofré de
Loaysa (Fernandez de Oviedo y Valdés: II, 48); Janszon -cirujano del buque
de Sebald de Weert- les atribuy¢ “diez a once pies” (1602, en Purchas 1625: I1,
208), lo que constituye marcado contraste con la precisién y verosimilitud de
sus otras informaciones. En cambio, segan Knivet (Purchas loc. cit.: XVI,
266), los indigenas del estrecho de Magallanes no superaban los “cinco o seis
palmos” (1,25 m) de estatura;

2) otros calificaron a los fueguinos como canibales y comedores de carne
cruda. El primero fue Pretty (1599, en Hakluyt 1600: XI, 300), cronista del
primer viaje de Candish, sin otro fundamento aparente que la aversion o el
temor. La leyenda fue repetida -igualmente sin fundamento explicito- a
proposito de la segunda expedicion de Candish (Knivet, en Purchas 1625: XVI,
186 y 266) y del encuentro de L’Hermite con los yimanas en 1624. En este
altimo caso, la presuncion surgié del hecho de que los indigenas -por el motivo
que fuera (cf. Janszon 1602, en de Brosses 1756: I, 280)- se llevaron consigo
algunos cadaveres de holandeses. La impresién consecuente no pudo ser mas
desfavorable: “por su naturaleza y su caracter, estosindigenas se parecen mas
a los animales que a los seres humanos. Aparte de que se alimentan de carne
humana cruda y de que no hemos notado el menor rasgo de religién ni de
[organizacion politica), carecen totalmente de pudor” (Walbeek 1643).

Seria incorrecto suponer que esas visiones eran compartidas por todos
los navegantes que visitaron la region, pero son ilustrativas sobre lo que los
europeos de esa época estaban dispuestos a creer y repetir, aun en contra de
las evidencias. En este sentido, el relato de Knivet (transcripto en Purchas
1625: XVI, 177-289) es un buen ejemplo de una concepcién casi munchhause-
niana de la verdad.

Enrealidad, los viajes de descubrimiento de los siglos XVI y XVII habian
puesto a los europeos en contacto con numerosos pueblos -con costumbres a
sus 0jos exéticas- hasta entonces desconocidos, pero todavia no habian sacado
debido provecho del choque cultural y aun no les habia abandonado la
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atraccion medieval por lo imaginario insélito o monstruoso. Al no hallar
hombres sin cabeza, hombres con cola, centauros o rarezas por el estilo,
encontraron ogros antropéfagos y gigantes donde no los habia (esto vale
también para Patagonia continental, respecto de la cual se siguié insistiendo
en estaturas descomunales hasta fines del siglo XVIII).

Es verdad que los canoeros magallanico-fueguinos comian sus alimentos
con poca coccidn, pero en su mayor parte no en estado crudo. En cuanto a la
acusaciénde antropofagia -reiterada un tanto dubitativamente por G. Forster
(1777:11, 505-506), negada por Vargas y Ponce (1793: 29) y malhadadamente
resucitada por Fitz-Roy (1839: II) y Darwin (1839)- debieron transcurrir dos
siglos y medio hasta que se sefialara que era absolutamente falsa (Despard
1863: 680; T. Bridges 1866: 177; 1886: 205-206; 1893: 234; Martial 1888: 193;
Hyades y Deniker 1891: 257-259 y 339; cf. también autores posteriores como
Lothrop, Gusinde y L. Bridges, entre otros), pese a lo cual todavia fue
aceptada como posible por Spegazzini (1883), Lucy-Fossarieu (1884: 165),
Emperaire (1955: 14, 83 y 203-204).

Por otra parte, si lo que los europeos quisieron trasmitir fue una imagen
de los indigenas que transgrediera la normalidad humana, el cuadro estaria
incompleto si se olvidara qué era lo que ocurria entre los propios exploradores.
Sin necesidad de alejarnos del area magallanico-fueguina, era la época en que
Candish se neg6 a prestar ayuda a naufragos, dejandolos desamparadosenlas
costas del estrecho de Magallanes (Hernandez, en Sarmiento de Gamboa, ed.
1950: I1, 379) o que los capitanes dejaban a los enfermos abandonados en la
costa, sin proteccién contra el clima invernal (Jane, en Hakluyt 1600: XI, 392;
Knivet, en Purchas 1625: XVI, 267).

La mala fama de los canoeros magallanico-fueguinos sufrié luego una
atenuacién de sus extremos maés truculentos, pero perduré mucho tiempo
debido a dos rasgos del caracter de esos indigenas: su profunda aficién por lo
que los europeos consideraban hurtos descarados, y sutemperamento versatil
y pendenciero. Es probable que, como senialé Gusinde (1937: 244), la respon-
sabilidad de la matanza de 1624 deba recaer sobre ellos; otros ejemplos de su
conducta ambigua y agresiva son el incidente de 1765 con la tripulacién de
Duclos-Guyot (primero ayudaron a cargar troncos en la nave y en retribucién
recibieron regalos, que agradecieron, pero de inmediato quisieron forzar la
cabana donde se guardabanlas herramientasy como resultado de los forcejeos
hubo tres indigenas muertos: Baidaff 1930: 500) o la muerte en 1859 del
catequista Phillips y sus compafieros (ataque de improviso y sin motivo
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aparente). Otros episodios en los que se atribuy6 a los alacalufes la responsa-
bilidad por el comienzo de actos de violencia fueron narrados por Willis (1883:
63), Coppinger (1885: 55) y Payr6 (1898: 182). Ademas, las respuestas a T.
Bridges (1866: 180) sobre el trato que los yamanas darian a eventuales
naufragos fueron sin duda escalofriantes (ver también T. Bridges, SAMM
1879: 34 y 78).

Sin embargo, un juicio equitativo (lo que no significa absolutorio) debe
tener también en cuenta:

1) las muchas ocasiones en que los europeos dejaron constancia, por el
contrario, de aborigenes con temperamento pacifico y amistoso (respecto de
los alacalufes: Garcia de Nodal y Nodal 1621: 50; Wood, en Hacke 1699: 84;
Betagh 1728: 79-85; Hawkesworth 1773: 81 y 94; Bougainville 1772: 293-294;
Vargas y Ponce 1788: 349 y 42; Cevallos, en Vargas y Ponce 1793: 24; con
referencia a los Ydmana : Weddell 1825; Webster 1834; Wilkes 1844; Ross
1847; Snow 1857; Despard 1863; Lloyd 1879: 12; Martial 1888: 200-202, etc.;
véanse también casos concretos de ayuda a naufragos en Bulkeley y Cummins
1743 = Byron 1768, en Willis, 1876: 222, en Gusinde 1937: 257-259 y en L.
Bridges 1947: 81-83);

2) el tercero de los motivos que se adujeron a T. Bridges (1866: 180) era
lamentablemente cierto: temor “a navios que visitaban sus costas para robar
Sus cueros, raptar sus mujeres y cometer otros actos de violencia”. Los sucesos
de 1624 y 1859 fueron muchas veces mencionados y condenados como
presuntas pruebas de acciones crueles. Pero no se ha seguido igual tempera-
mento con la injustificada accién de Candish (Pretty, en Hakluyt 1600: XI,
300), con los aprisionamientos de indigenas, con la matanza de indios por
entretenimiento (Sulivan, 1856: 174; T. Bridges, SAMM 1881: 227 y SAMM
1887: 8; Willis 1883: 63; Aspinall, 1889: 224; Payr6 1898: 237; Furlong 1909:
127; Gusinde 1974: 160), con los robos de cueros por los loberos (Fitz-Roy 1839:
II, 177; T. Bridges, SAMM 1883: 139) o con los casos en que la respuesta a la
buena predisposicion demostrada por los grupos indigenas consistié en
avanzar sobre sus mujeres (ejemplos del siglo XVIII en Marcel 1890: 494-495,
terminado ademas en matanza colectiva, y en Byron 1768: 44-45; ver también
Willis 1883: 63).

EL SIGLO XVIII: LOS FUEGUINOS INDIGENTES

En los afios finales del siglo XVI e iniciales del XVII, los intereses
néuticos y militares de ingleses y holandeses, sumados a esporadicas reaccio-
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nes espanolas, dieron lugar a contactos breves pero frecuentes con los
canoeros magallanico-fueguinos. En gran medida, las consiguientes noticias
llegaron a la posterioridad gracias al empeiio aplicado por Hakluyt y Purchas
en homenaje y al servicio de las empresas acometidas por la Inglaterra
isabelina. Durante el siglo y medio posterior al viaje de L'Hermite, los
contactos debieron ser tanto o mas frecuentes; sin embargo,

1) disminuyé la frecuencia de las publicaciones;
2) imperd casi total silencio sobre los Yémana;

3) de los canoeros magallanicos quedaron algunas informaciones relati-
vamente extensas que tienen valor (el relato del viaje de Narbrough en 1670,
la narracién de Du Plessis sobre la expedicién Beauchesne-Gouin de 1699,
dada a conocer recién por Marcel en 1890) y en 1698 Froger (pags.75-76) -si
bien mezclando a Patagones con canoeros- negd que tuvieran estaturas
descomunales. Sin embargo, todas las noticias correspondientes a ese sigloy
medio, aunque habitualmente precisasy verosimiles, son puramente descrip-
tivas: no incluyen calificativos y disquisiciones que dejen traslucir concepcio-
nes mas profundas.

La situacién cambié en el ultimo tercio del siglo XVIII: en pocos anos se
sucedieron informes de mucho valor. Esto tuvo relacién con un cambio radical
producido en el contexto ideoldgico europeo: habia advenido la llamada Edad
de la Razén. Por una parte, los crecientes intereses comerciales y politicos
indujeron a relevamientos mas metddicos y sistemaéticos de las rutas navega-
bles para conocer puertos naturales, aguadas y lugares de aprovisionamiento
de combustible; por otra, el afan por entender racionalmente la naturaleza
también se desplegd sobre los paisajes lejanos y sus habitantes. Como
consecuencia, por el estrecho de Magallanes pasaron -entre otros- el francés
Bougainvilleen 1768y el espafiol Antonio de Céordovaen 1786y 1789; el inglés
Cook tocé tierra en su primer viaje (1769) en bahia Buen Suceso y en el
segundo (1774) en el canal Navidad, cerca del Cabo de Hornos.

Cook y Bougainville fueron enviados a esos viajes por ser no solamente
navegantes expertos, sino también observadores cuidadosos. Ademas, se
invit6 a naturalistas a que afrontaran las dificultades de las travesias con el
fin de registrar y sistematizar los datos sobre geologia, flora, fauna y
habitantes de los paises que tocaran: asi fue como Bougainville fue acompa-
nado por Commerson, Cook en su primer viaje por Banks y Solander, y en el
segundo por John R. Forster, que llevé como ayudante a su hijo George. En
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cuanto a las dos expediciones de Antonio de Cérdova, las numerosas observa-
ciones que hizo junto con sus oficiales -Alcala Galiano, Belmonte, Churruca,
Cevallos- fueron ordenadas en Espaia por Vargas y Ponce; por su organiza-
cién y método, sus informes sobre los habitantes del estrecho de Magallanes
-aunque no tan citados como merecerian serlo- constituyeron ya una monografia
etnografica que preanuncié a las de siglos posteriores.

No se trataba ya de simples descripciones y acumulaciones de noticias.
La recopilacién de conocimientos sobre paises y pueblos diversos por fin
estaba produciendo frutos, al forzar la produccion de comparaciones. Igual-
mente inevitable era que en esas comparaciones el &rea magallanico-fueguina
apareciera como poseedora del ambiente mas inhdspito y de los pobladores
mas miseros entre todo cuanto era conocido por los exploradores y cientificos
(Hawkesworth 1773: 39; Cook 1777: II, 187); J. R. Forster (1778: 301)
consider6 que los fueguinos estaban en peor situacién que los esquimales y
groenlandeses, y Vargas y Ponce (1788: 337) estim6 que sélo podian
equipararseles los moradores de Australia occidental. Bougainville (1772:
294) y Vargas y Ponce (1788: 354) llegaron a sugerir que los habitantes del
estrecho de Magallanes ocupaban un primitivo “estado de Naturaleza”.

La pobreza ambiental y cultural del area tendria larga perduracién como
nucleo de las sucesivas caracterizaciones de los canoeros magallanico-
fueguinos. En esa tendencia se notaron dos vertientes: la mayoria hizo
hincapié sobre las caracteristicas limitantes del habitat, que simplemente
impedia muchas actividades o desarrollos culturales. Otros, en cambio -sobre
todo en el siglo actual- reconocieron al ambiente papel mas activo, modelador
del comporta-miento humano al imponer la conveniencia de adoptar determi-
nadas opciones.

Los navegantes del siglo XVI temian y deseaban ser temidos; los del siglo
XVIII, en cambio, estaban orgullosos de los “muchos, grandes y notables
objetos” producto del talento europeo que eran conducidos en sus buques, y
aspiraban a ser admirados por ellos. Los canoeros magalldnico-fueguinos,
empero, frustraron esa expectativa en grado que parecié exasperante, y por
lo tanto menudearon epitetos que ampliaban la distancia cultural: indiferen-
tes, indolentes, estdlidos... y de hedor insoportable.

Sin embargo, los hombres del siglo XVIII eran también proclives a buscar
explicaciones en la naturaleza de las cosas. Las antes aludidas comparaciones
indujeron los primeros intentos por entender causalmente las caracteristicas
mas notoriamente singulares de los indigenas en cuestién, aun las que se
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acaban de mencionar. En este aspecto, por la organicidad de su intento, la
figura dominante del periodo fue John Reinold Forster; bien se puede decir
que el estudio de los indigenas magallanico-fueguinos abandoné con é1 los
estadios descriptivoy comparativo para alcanzar un plano metodolégicamente
ya cientifico.

Cook (1777) y Forster hijo (1777) habian publicado crénicas del viaje y
descripciones de los fenémenos observados; Forster padre (1778) elaboré esas
observaciones tratando de extraerles un sentido general. Su obra es un bello
ejemplo de la Filosofia de la Naturaleza que tan en boga estaba en ese siglo,
pero al mismo tiempo -al haber efectuado comparaciones sistematicas con la
intencidén de buscar en las relaciones materiales causas de aplicacién general-
su discurso esta lleno de conceptos que en la actualidad parecen modernos.

Enrealidad, John R. Forster no formaba parte de la linea mas radical de
los materialistas del Iluminismo: todavia invocaba a la Providencia, aun
guardaba vestigios enquistados de la concepcion degeneracionista de la
historia, y no aceptaba la evolucién biolégica (dadas las formas burdas en que
entonces se la concebia, esto ltimo fue mas una demostraciéon de sensatez que
de error). En cambio, en el campo cultural fue ya netamente evolucionista,
mucho antes que Condorcet y que Spencer.

Al enfrentar a los ydmanas, la actitud de John R. Forster fue de
aristocratico e inocultable desagrado, regodeandose en la creencia sobre las
ventajas de la sociedad civilizada. Pero pensaba:

1) que las caracteristicas humanas -aun la indolencia, la estupidez y la
degradacién que atribuyé a los yaAmanas- no eran innatas y debian tener
alguna explicacién;

2) muy a la manera del siglo XVIII, que las causas debian ser buscadas
en el ambiente fisico y en la educacién (o sea el ambiente social).

En consecuencia, Forster interpret6 que la penosa y misera manera en
que vivian los yamanas era resultado de dos causas: una general y otra que
les era particular:

1)lapobreza en alimentos del pais, con consecuencias negativas respecto
de la organizacién social y el desarrollo cultural: “En paises que no son ricos
en alimento y en productos vegetales, no es interés de los salvajes formar
grupos grandes. ... La pequefiez de su nimero proporciona pocas oportunida-
des para que se multipliquen los inventos y mejoras” (J. R. Forster 1778: II,
317-318); v
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2) el aislamiento en que vivian, que habria roto en su perjuicio la
trasmision de conocimientos desde otros pueblos aborigenes americanos
menos degradados.

Para explicar por qué los Ydmana se habian afincado en un ambito
aparentemente tan desventajoso, Forster acufié otro concepto que tendria
larga perduracién: el arrinconamiento: “Parecen ser las victimas de la ven-
ganza o insolencia de alguna tribu mas poderosa, que los habria empujado
hasta ese inhéspito extremo del gran continente americano” (ibidem : 313).
Las notas de John R. Forster transcriptas por su hijo lo dicen con claridad aun
ma-yor: “Desgraciados proscriptos de alguna tribu vecina que lleve una vida
mds dulce y que, obligados a vivir en esa porcion salvaje de la Tierra del
Fuego, insensiblemente habrian perdido todas sus ideas, salvo las que las
necesidades mds premiosas renuevan sin cesar” (G. Forster 1777: II, 505;
énfasis anadido por nosotros).

Con intencién explicativa similar a la de Forster -pero mucho menos
desarrollada y con base cultural, no ambiental- Ciriaco de Cevallos sugirié (en
Vargas y Ponce 1793: 28) que la aparente estupidez de los fueguinos no era
natural sino consecuencia de sus pocas necesidades, en tanto Cosme de
Churruca afirmé que la pereza e indolencia de esos indigenas eran resultado
de la “gran facilidad con que satisfacen sus necesidades” (ibidem : 89) pues
“teniendo tan pocos apetitos es muy verosimil que los satisfagan todos”
(Vargas y Ponce 1788: 355).

Estas reflexiones estaban destinadas a entender el caso de los canoeros
magallanico-fueguinos como productos de mecanismos de causa-efecto, pero
también se los us6 para moralizaciones sociolégicas de mayor alcance. Tanto
J. R. Forster (1778: 302 y 313) como Vargas y Ponce (1788: 355) usaron las
penurias materiales de esos indigenas como argumentos contrarios a la
supuesta placidez de existencia del “buen salvaje”. Sin embargo, uno y otro
admitieron que los aborigenes no parecian sentirse infelices (“careciendo de
bienes que no conocen, no los echan de menos”: Vargas y Ponce loc. cit.). A
partir de alli, difirieron: Vargas y Ponce (tbidem) fue relativista, al dejar en
suspenso si la comparacién entre sufrimientos y satisfacciones dejaba a los
canoeros magallanico-fueguinos saldo favorable o negativo; Forster, por el
contrario, sostuvo que la valoracién objetiva de las carencias indicaba sin
lugar a dudas que tal estado de satisfaccién era ilusorio. A través de los
Ydmana-, Forster llegé a justificar explicitamente a su propia sociedad
(europea o inglesa), pero también a formular uno de los primeros ensayos -por
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supuesto, hoy cuestionable- de proceso evolutivo-social general dotado de
mecanismos con dinamica interna (J. R. Forster 1778: 317-320).

En sintesis: en lo que hace a los canoeros magallanico-fueguinos, el
balance final del siglo XVIII fue que su evidente indigencia material tenia
explicacién natural, y que ésta podia ser buscada en un marco general
sincrénico de causas y efectos.

EL SIGLO XIX: ;ERAN LOS FUEGUINOS UN ESLABON PERDIDO?

A fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, las costas exteriores del
archipiélago magallanico-fueguino fueron visitadas por los cazadores de
pinnipedos o “loberos”. Pasada la tormenta de las guerras napoleénicas, se
reanudaron los viajes oficiales: King y Fitz-Roy para reconocer el trayecto
hacia los Mares del Sur, Henry Foster para realizar experimentos con el
péndulo que permitieran determinar la longitud del radio terrestre y otros
trabajos cientificos, Ross para explorar el Mar Antartico. De esas empresas
quedaron colateralmente testimonios mas o menos extensos de encuentros
con yamanas. En esos relatos se perciben nitidamente dos tendencias: una
condescendiente, otra despreciativa.

Elinglés James Weddell, jovial y paternalista, mantuvo contacto con los
aborigenes en 1823 y los hall6 pintorescos. El inglés William Webster (médico
de la expedicién de Henry Foster) en 1828, el estadounidense Charles Wilkes
en 1839y elinglés James Ross en 1842, mas circunspectos pero tolerantes, los
encontraron pacificos y alegres. Todos siguieron considerando a los ydmanas
como seres miseros y apaticos, y abundan las quejas por su aficién a los hurtos,
pero las descripciones que dejaron esos hombres de mar eran llanas, sin
prejuicios demasiado notorios. Otro tanto ocurrié con J. Parker Snow en 1855.
Sélo Weddell - quc nc era cientifico sino un capitan lobero- intenté algunas
especulaciones:

1) supuso que las causas del fisico y el estilo de vida de los yamanas
residirian en las condiciones ambientales; y

2) imagino sobre su pasado dos alternativas:

a) un pasado sin historia (“se debe presumir que los ancestros de estas
tribus estuvieron en el mismo estado de ignorante imbecilidad que la raza
actual”: Weddell 1825: 189), o bien
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b) 1a de un pasado con cambios degenerativos (“a menos que suponga-
mos que estaban al norte del estrecho de Magallanes y que vinieron a un
territorio poco productivo, que no otorgaba medios para continuar con las
artes adquiridas y gradualmente cesaron de recordarlas”: ibidem: 190).

En cierto modo, esto continuaba la perspectiva dieciochesca. Por la
misma época, empero, otros viajeros reflejaban de manera mas abierta la
ideologia por entonces dominante en su sociedad de origen: es el caso de King,
Fitz-Roy y Darwin. Con el ya mencionado propésito de levantar un mapa
detallado de la via maritima hacia el Pacifico y sus posibles alternativas, se
envié a la entonces poco conocida madeja de canales e islas magallanico-
fueguinos una expedicién comandada por J. Parker King; integrada por los
barcos Adventure y Beagle, cumpli6é su cometido entre 1826 y 1830. En la
ultima parte del viaje, el segundo comandante de la expedicién, Robert Fitz-
Roy, recorrié el sur de Tierra del Fuego, tom6 conocimiento por primera vez
de un canal al que bautiz6 con el nombre de sunave, y llevé a Inglaterra cuatro
yamanas. En 1833 Fitz-Roy -por entonces convertido en comandante de otra
expedicién que debia circunnavegar el mundo- pasé de nuevo por esas aguas:
en esa ocasion habia invitado para que cumpliera el papel de naturalista de
~doofavd-wmijuveld amadad bnahned arwiu.

Por ese entonces,

1) la nocién de Pregreso acufiada a fines del siglo XVIII se habia
impuesto, pero cambiando de matices; y

2) la fuerza condicionante del medio y de la educacién habian perdido
prestigio ante la consideracion de las dotes individuales.

La situacién alcanzada por Inglaterra en lo comercial y politico era
asumida como indicador directo de superioridad cultural, biolégica y hasta
moral. Darwin noera por entonces el naturalista de monta que afios mas tarde
lleg6 a ser: era un ex seminarista inieresado por la geologia que cargaba con
todos los prejuicios de la época. Esto tltimo ocurria también con King y con
Fitz-Roy: el primero nunca se destacé en campos humanisticos y el segundo
era férreamente dogmatico en sus conceptos religiosos y sociales.

Las descripciones de yamanas y alacalufes aumentaron los juicios
despreciativos. Los Forster también habian hecho uso frecuente de ellos, pero
su desagrado admitia la compasién por el desamparo en que los fueguinos
habian caido; Cevallos y Churruca habian tratado de encontrar motivos para
los aspectos psicolégicos aparentemente negativos. En cambio, ahora la
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inferioridad parecia abismal e insuperable. Fitz-Roy dejé de los Ydmana
descripciones detalladas que atn hoy tienen mucho valor (1839: 1, 394-430 y
II, 175-189), pero abundé en calificativos peyorativos; en cuanto a Darwin, al
ser aun mayores su subjetividad y su aversion, dejé de esos indigenas una
imagen de grand guignol.

Esa visién continuaba de manera directa y exacerbada al sentimiento de
superioridad propio de los europeos del siglo XVIII, pero eran mucho mayores
sus coincidencias con la imagen tremendista de fines del siglo XVI:

1) por la reduccién de los canoeros magallanico-fueguinos a un estado
de semi-animalidad. Segun King (en Fitz-Roy 1839: I, 24), los canoeros
occidentales producian una primera impresion de estar muy poco alejados de
los animales. Darwin (1839: 235) comento de los yamanas que “cuesta trabajo
creer que sean seres humanos, habitantes del mismo mundo que nosotros”, y
en la segunda edicién de su obra (1845: 216) afiadié: “En algunos aspectos su
habilidad puede ser comparada con el instinto de los animales, pues no es
mejorada por la experiencia”;

2) por la antropofagia que Fitz-Roy y Darwin les atribuyeron sobre la
base de informaciones que les fueron proporcionadas por dos indigenas
adolescentes;

3) por la malignidad que segun Fitz-Roy (1839: 1, 319) era caracteristica
de esos indigenas: “naturalemtne petulantes y pendencieros, siempre estan
intentando malicias, y sélo el temor del castigo los contiene ... a menos que se
les dé lo que quieran, trataran de hurtarlo, y todo castigo probablemente
atraiga una rifia. Al verlos por vez primera, su comportamiento y servilismo
les dan apariencia de seres timidos e inactivos, pero son todo lo contrario”.

La carencia de jefaturas y la aparente ausencia de sentido de propiedad
privada fueron consideradas causas de la situacién degradada en que esos
indigenas vivian. En opinién de Darwin (1839: 244), “en esta extrema porcién
de América del Sur el hombre existe en un estado mds bajo de progreso que en
cualquier otra parte del mundo” (énfasis anadido por nosotros).

Esa afirmacién aun no era una nocién evolucionista, sino jerarquica. Sélo
significaba que los aborigenes magallanico-fueguinos ocupaban un escalén
inferior de una escala que se podia ordenar naturalmente de lo méas simple a
lomascomplejo y desde el animal mas rudimentario hasta el hombre. Era una
version tardia de un pensamiento aristotélico, medieval y dieciochesco cono-
cido como “Gran Cadena del Ser” (Toulmin y Goodfield 1968: 93-98) y que era
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totalmente compatible con el Creacionismo. No sugeria que de un peldaiio se
pudiera pasar al otro por causas naturales.

En realidad, por esa época Darwin parecia inclinarse por la explicacién
ambiental atemporal o en todo caso vagamente lamarckiana: en la segunda
edicion de suobra (1845: 215-216) agreg6 al referirse a los fueguinos: “la causa
principal de sus perpetuas guerras parece ser la dificultad de proporcionarse
alimentos. ... La Naturaleza, haciendo omnipotente al habito y hereditarios
sus efectos, ha adoptado al fueguino al clima y a las producciones de su misero
pais”.

Sin embargo, la reflexion de Darwin sobre ese viaje le llevé, quince afios
despuésde supasopor Tierra del Fuego, aimponer la concepcién evolucionista.
En ese momento, la supuesta inferioridad jerarquica de los fueguinos sirvié
de pedestal para otro concepto que durante mucho tiempo dominé la imagen
que los europeos se formaban de ellos: el primitivismo biolégicoy cultural. Los
yamanasy otros canoeros del area proporcionaban un ejemplo inmejorable de
eslabones retrasados que ilustraban etapas del proceso de desarrollo que el
resto de la humanidad habia superado hacia ya tiempo. Uno de los mejores
exponentes de esa postura fue Lubbock: entendia que los fueguinos “son para
el anticuario lo que el opossum y el perezoso representan para el paleontélogo”
(1865: 408) y cuando quiso agregar carne y sangre a la descripcion de los
recién descubiertos kjokkenmdddings del Mesolitico danés transcribio direc-
tamente la descripcién que Darwin habia hecho de los canoeros fueguinos
(1867: 188 y 192-193)%. En cambio, la narracién de Coppinger (1885) -que
contiene muchos datos de valor etnografico- repitié el tono de animadversion
de Fitz-Roy pero sin incluir apreciaciones evolucionistas darwinistas.

Concebir a los fueguinos como fésiles vivientes produjo al finalizar el
siglo un recurrente interés por su craneometria (Garson 1886; Mantegazzay
Regalia 1886-1887; Sergi 1886 y 1888), al que no escaparon Hyades y Deniker
(1891: 28-47); ese interés fomenté un algo necrofilico vaciamiento en serie de
sepulturas en aras de la ciencia y de las colecciones museisticas.

Mientras esto ocurria, en Tierra del Fuego las cosas cambiaban silencio-
samente una vez mas. Después de algunos fallidos intentos, la anglicana
South American Mission logr6 formalizar un establecimiento ocupado conti-
nuamente en medio del pais ydmana, al instalarse en 1869 en lo que hoy es
Ushuaia. El punto de partida no diferia mucho de lo que sustentaba Fitz-Roy:
también Stirling (1870: 34) atribuia el estado cultural de los fueguinos a la
carencia de propiedad privada y de jefaturas. Sin embargo, Despard, Stirling
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y Thomas Bridges no solamente querian describir sino también modificar:
evangelizar, difundir la propiedad privada y el apego al trabajo. Al ser
misioneros y no etnégrafos profesionales, en lo que hace a la religién y
creencias aborigenes adoptaron una actitud mas de imposicién que de
aprendizaje, lo que se percibe en la brevedad de las notas que dejaron
alrespecto. Peroentodos los otros campos surgié -sobre todo gracias a Thomas
Bridges- una vision de los Yédmana mucho menos incompleta y distorsionada
que la que surgia de sus predecesores. En efecto, la larga convivencia y el
haber aprendido el idioma de los indigenas permitieron llegar mas alla de la
superficialidad en la descripcién de cabanas, canoas y arpones; Bridges
consiguié un buen conocimiento de las costumbres de los fueguinos, en
especial en campos poco accesibles para visitantes transitorios como lo son el
comportamiento y la vida social.

Nuevamente a causa de ser misionero y no etnégrafo profesional,
Bridges no sintié la necesidad -salvo en cuanto al vocabulario- de trasmitir sus
observaciones de manera organica y detallada; ellas quedaron dispersas en
cantidad de noticias (T.Bridges 1866; SAMM 1867-1886, 1886, 1892, 1893,
etc.). Sin embargo, también las ofrecié liberalmente a cantidad de viajeros que
pasaron por Ushuaia.

Varias fueron, en efecto, las expediciones que por esos anos visitaron las
aguas fueguinas, pero la que mejores resultados obtuvo por siy la que mejor
uso hizo de la informacién de Bridges fue la Mission Scientifique du Cap Horn,
asentada en la bahia Orange en 1882-1883. Sus objetivos eran amplios:
astrondmicos, geoldgicos, oceanograficos, climatoldgicos, botanicos, zoologi-
cos y antropolégicos (fisicos y culturales). La tarea del relevamiento
antropolégico estuvo a cargo del Dr. Paul Jules Hyades, uno de los médicos de
la expedicidn; otras observaciones fueron afiadidas por el comandante de ella,
cap. Louis Ferdinand Martial (Hyades 1885; Martial 1888; Hyades y Deniker
1891).

Quizi por no ser antropdlogos profesionales y estar asi libres de los
prejuicios que la disciplina soportaba entonces, posiblemente por haber
recibido en gran medida la informacién detallada de Bridges, muy probable-
mente por compartir los prejuicios del Positivismo contra la especulacién,
Hyades y Martial no presentaron alos Yémana como intrinsecamente buenos
o malos, ni como primitivos, ni como curiosidades; no buscaron explicaciones
para su estado y simplemente los mostraron como individuos que actuaban
de una manera determinada. La influencia del Positivismo clasico de estirpe
comtiana se visualiza en dos niveles:
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a) en lo metodolégico, tanto Hyades como Martial se cifieron a la
experiencia directa y a un respeto obsesivo por los datos empiricos claramente
presentados, sin entrar en elucubraciones. El comportamiento fue descripto
cuidando los detalles y sin otro compromiso que la objetividad. Toda interpre-
tacion que no fuera inmediatamente evidente quedé de lado;

b) en el expositivo, por el caracter analitico de las descripciones y el
enfoque segin categorias objetivables pero disociadas. Hyades y Martial
acumularon cantidad de informaciones valiosas y bien ordenadas (realzadas
por excelentes fotografias), pero sin interrelacionarlas (un enfoque expositivo
analogo fue adoptado en el periodo siguiente por Cooper, Lothrop y otros, pero
hubo en ellos menor interés por el funcionamiento y las actividades: sus
descripciones fueron aun mas estaticas, mas preocupadas por la morfologia y
menos atraidas por la subsistencia).

En todo este periodo, Lucy-Fossarieu (1884: 109, 163 y 179), descriptor
a distancia, fue el inico en defender la tesis de que el bajo grado de cultura
de los canoeros magallanico-fueguinos era consecuencia de la influencia del
ambiente. Sin embargo, le reconocié el papel de sélo impedir, no el de modelar.

EL SIGLO XX HASTA 1960: LOS CANOEROS MAGALLANICO-
FUEGUINOS ERAN HISTORICAMENTE UNICOS

En los primeros anos del siglo XX, la influencia de Bridges, Hyades y
Martial continuaba haciéndose sentir, percibiéndose sus lineamientos aun en
la literatura de divulgacién (por ejemplo: Payré 1898; Dabbene 1911). A
diferencia de ellos, Skottsberg retomé la hipétesis del determinismo ambien-
tal constrictivo: luego de explorar los canales occidentales sostuvo que
“cuando se conoce a los indigenas, se deja de preguntar por qué permanecen
tan bajo en la escala cultural, para admirarse mas bien de que logren existir”
(Skottsberg 1913: 594).

Ahora bien, desde fines del siglo XIX parte importante de la sociedad
europea estaba manifestando disconformidad con la idea de que el comporta-
miento humano estuviera sometido a causas deterministas de amplitud gene-
ral: se consideraba que esa posibilidad retaceaba inadmisiblemente las facul-
tades creadoras humanas -cuyo funcionamiento no es previsible de antema-
no- y que nunca podria conducir a una comprensién profunda de ese compor-
ta-miento. De acuerdo a ese espiritu se revalorizé el papel que debia cumplir
la historia, pero concebida como estudio de la especificidad de lo individual,

202



sin buscar generalizaciones. En cuanto a las relaciones con el ambiente
geografico, el determinismo fue reemplazado por el posibilismo: se acepté que
el medio impone algunas limitaciones obvias, pero que mas alla de ellas la
actividad humana conserva amplia libertad para crear diversidad de relacio-
nes. Esto implicé asimismo un giro hacia las descripciones particularizantes.

Aunque con algin retraso, el movimiento se hizo sentir también sobre los
estudios etnograficos y prehistoricos: a comienzos del siglo XX cundié la
sensacién de que la realidad empirica tratada por esas disciplinas era
demasiado diversificada para que se la pudiera referir a unas pocas causas o
leyes especulativas, a mayor abundamiento enunciadas frecuentemente de
manera imprecisa. Por consiguiente, ambas disciplinas siguieron también el
camino particularizante, dedicandose a describir y analizar configuraciones
poseedoras de rasgos al parecer inicos y no comparables.

El Evolucionismo habia introducido la nocién de que en el pasado se
podian encontrar claves para entender el presente; el Historicismo compartia
esa creencia, objetando solamente la existencia de secuencias unicas y
afirmando que en lugar de causas habia que atender a los contextos particu-
lares. Consideré asi que la realidad se comprende a través de su historia
particular y que cada “cultura” otorgaba importancia en su relacién con el
ambiente a aquellos aspectos particulares que los acontecimientos atravesa-
dos en su historia le hacian preferir. También hubo un Particularismo de raiz
geografica: segan Mason (1896: 639-662), “el ambiente es la ocasidn, no la
causa de las industrias. La verdadera fuente de todas las artes es el ingenio
humano”. Sin embargo, los particularistas no intentaron la comprensién
interna -lo que en lenguaje moderno se llamaria aproximacién emic - y se
limitaron al andlisis exterior y casi mecanico de los fenémenos.

En lo que hace a los canoeros magallanico-fueguinos, el siglo XVIII los
habia contemplado como producto de causas atemporales y en cierta medida
universales; el siglo XIX habia oscilado entre un enfoque seglin causas
naturales y generales pero diacrénico y otro enfoque objetivo pero descriptivo
y no causal. Como consecuencia de las tendencias mencionadas en los dos
parrafos previos, durante los primeros sesenta afios del siglo XX primé otra
vision: un enfoque diacrénico pero particularista, segin el cual los canoeros
magallanico-fueguinos eran resultado de avatares ocurridos a través del
tiempo solamente a ellos, no comparables con los acaecidos a otros pueblos. En
otras palabras: esos grupos étnicos serian explicables sélo a través de su
propia historia particular.
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Sin embargo, la concepcién de los fueguinos como “fésiles vivientes” -sos-
tenida por los evolucionistas pero no usada por Bridges ni por Hyades o
Martial- reaparecié (ya entrado el siglo XX) en obras particularistas tales
como las de Cooper y algunas de las de Gusinde. Esto fue posible:

1) porque no todo el particularismo historicista rechazé -como lo hizo la
escuela Histoérico-Cultural alemana- la nocién de progreso. Esa escuela reem-
plazé las etapas de desarrollo por los circulos culturales, pero versiones mas
moderadas del particularismo -como la que prosper6 en Estados Unidos-
mantuvieron su aceptacion de las etapas progresivas. Esto, empero, obligaba
a reconocer que no todos los pueblos seguian a ritmo parejo la corriente de la
historia, y que algunos quedaron retenidos en sus remansos (Mason 1896:
663);

2) porque la reconstruccién de historias particulares enfrentaba un
grave inconveniente. En Europa ya se disponia de bien o mal obtenidos
esbozos de secuencias particulares arqueolégicamente constatables, en Amé-
rica no. Por lo tanto, para reconstruir el pasado sélo se disponia de procedi-
mientos indirectos: la proyeccion etnografica lisa y llana o la diacronizacion
de lo sincrénico. El primero conducia a una presunciéon de inmovilisme
cultural; el segundo -ya aplicado por los lingiliistas comparativos y por los
evolucionistas culturales del siglo XIX- suponia que comparando la dispersién
y complejidad de rasgos o de culturas enteras era posible determinar su orden
cronolégico de aparicidn (es casi innecesario recordar que los criterios aplica-
dos a tal fin adolecian de alto grado de incertidumbre). Asi es como Cooper,
aunque participaba de la idea boasiana de que las especulaciones generales
deben ser precedidas por estudios intensivos de tribus individuales, aceptaba
también (1917: V) que “nuestro conocimiento de la cultura salvaje, si es usado
con las debidas reservas, puede ayudarnos a reconstruir las primeras etapas
del desarrollo cultural prehistérico”

En realidad, en lo que hace a los canoeros magallanico-fueguinos, el
particularismo historicista de la primera mitad del siglo XX gir6 en gran
medida en torno de ese concepto de primitivismo, al que pronto se anadié -
como necesario complemento- el de arrinconamiento. Fue por ello que Cooper
sostuvo que los yamanas y alacalufes parecian ser:

1) los primeros habitantes humanos del territorio que entonces ocupaban
(siendo los Ydmana inclusive mas antiguos que los alacalufes) (Cooper 1917:
219),y
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2) representantes quiza de una cultura que antes habria ocupado toda
América del Sur -portada por los mas antiguos inmigrantes al subcontinente-
(Cooper 1917: 225 y 226; 1924: 411-412 y 418) o, al menos, de la cultura que
se desarroll6 en la costa pacifica entre Peru y el Cabo de Hornos (1924: 413-
414), sumergida luego en la mayor parte de su antigua extensién por nuevas
culturas mas avanzadas. El aislamiento, la poca fertilidad del suelo, la forma
némade de vida y la habitual facilidad con que se recolectaban mariscos
habrian conspirado contra el progreso de quienes sobrevivieron en Tierra del
Fuego.

Cooper, en cambio, no se sentia autorizado para decidir si la cultura
yamana fue mas antigua que la selk’'nam o viceversa (1917: 219; 1924: 418).

Las ideas de Cooper tuvieron gran influencia sobre otros autores -o
fueron recreadas por ellos- sin que aparecieran los debidos reconocimientos:
entre otros, Gusinde, Lothrop e Imbelloni. El primero, en efecto, afirmé
también que yamanas y alacalufes serian representantes de la mas antigua
oleada de poblamiento de América del Sur (Gusinde 1922: 432-433), con la
anica diferencia que, en su opinién, los alacalufes habrian llegado antes que
los Yamana (tbidem: 433; 1924:42).

Lothrop retomé otras ideas de Cooper. Reintrodujo, como al pasar, el
concepto de arrinconamiento forzado: tanto los Ydmana como los alacalufes
habrian alcanzado sus respectivos territorios al ser desplazados desde el norte
de Chile por la presién de los pueblos agricultores andinos (1928: 193-194 y
199). Esa suposicién -hoy insostenible- fue posible entonces por la carencia de
datos sobre las antigiiedades relativas de ambos grupos y por el pobre
desarrollo que en esa época tenia el conocimiento arqueolégico de los grupos
cazadores-recolectores de Sudamérica.

Mas perdurable fue su idea de la poca antigiiedad del poblamiento
humano de la regién del canal Beagle. Cooper (1917: 219) se habia declarado
incapaz de calcular cuando penetraron los pueblos canoeros al mundo insular;
el examen de los conchales arqueolégicos sugirié a Lothrop que tal poblamiento
podria remontarse cuanto mas a los tiltimos siglos antes de nuestra era. Junto
al arcaismo cultural y al arrinconamiento, esa poca antigiiedad se constituy6
en un tercer concepto de reiterada aparicién en la imagen que el mundo
académico de esos afios se hacia de los Fueguinos.

Afos mas tarde, Imbelloni usé la diacronizacién de lo sincrénico para
elevar el concepto de arrinconamiento a principio descriptivo del poblamiento
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de toda América. En esa versién (Imbelloni 1947; ver un primer esbozo en
1936: 378), los yamanas y alacalufes fueron nuevamente considerados como
representantes de la mas antigua oleada de poblamiento del continente, que
antiguamente lo ocupara en su totalidad. Esas etnias se habrian conservado
casi sin cambios en el Extremo Sur -y sélo alli- porque la oleada a la que
pertenecian habria sido barrida de casi todo el resto del continente por otras
oleadas mas tardias y culturalmente mejor dotadas.

El caso de Gusinde, no obstante su pablica adscripcién a la escuela
Historico-Cultural alemana -o quizas a causa de ello- es mas complejo de lo
que aparenta a primera vista, y la trascendencia de su obra obliga a un
analisis mas detallado.

Poca duda puede haber, en efecto, de la influencia que ejercieron sobre
Gusinde los etnélogos de Modling, de la simpatia que proclamaba por sus
ideas (Gusinde 1951: 14-15 y 19), de su rechazo total del Evolucionismo
darwiniano (tbidem : 24), de sus no muy veladas sugerencias de Creacionismo,
al menos en el campo espiritual (tbidem : 28 y 29) y de su adscripcion explicita
a un enfoque idealista de la cultura (ibidem: 20 y 27). El interés de Gusinde
por el monoteismo y la monogamia primigenios era notoriamente caracteris-
tico de la escuela Histdrico-Cultural y de su posicidn religiosa. En cambio, la
nocién de que yamanas y alacalufes “son los tinicos llamados a darnos una
respuesta segura y satisfactoria sobre algunos detalles de ciertas institucio-
nes y costumbres de la época primordial de la humanidad, de los comienzos
de la sociedad humana” (1924: 42; cf. también 1951: 118) es compatible con la
escuela Histérico-Cultural, pero no anica de ella.

Sin embargo:

1) parala escuela Histérico-Cultural era fundamental organizar la histo-
ria de la humanidad en circulos culturales dotados de cierta esencia indivi-
dua-lizadora propia que los hacia trascender al espacio y al tiempo. En las
obras de Gusinde -al menos cuando trata de los Ydmana y los alacalufes- no
se notan atisbos en la obra sobre los Selknam de esa concepcién organizativa
(por el contrario, incluyé una mencién: Gusinde 1931: 1127);

2) en aquellas pablicas profesiones de fe se injertan, por el contrario,
elementos evolucionistas no compatibles con la ortodoxia de esa escuela:

a) una organizacién del pasado en estadios de desarrollo (Gusinde
1951: 10-13), aunque morigerada por la aceptacién de formas alternativas en
el nivel de la economia agricola; y
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b) la afirmacién de que los pueblos salvajes serian “permanentes
testimonios de las mas remotas fases evolutivas por las que han pasado los
pueblos que se encuentran hoy en la caspide de la civilizacién” (tbidem : 17;
énfasis anadido por nosotros).

Enrealidad, enlasobrasde Gusinde referidas a los canoeros magallanico-
fueguinos se pueden percibir cuatro modos distintos de enfoque:

1) una primera postura con muy llamativas coincidencias con Cooper,
que era difusionista e historicista notorio pero por sobre todo un ecléctico que
miraba con desconfianza las reconstrucciones mas extremas del difusionismo
por considerarlas demasiado absolutas (Flannery 1950; cf. Cooper 1917: 227-
228);

2) una publicaciéon fundamental (1937) que se mantuvo dentro de un
marco particularista pero que es no historicista, no difusionista y hasta
contiene abiertas sugerencias adaptacionistas;

3) tiempo después (1951), una militante exteriorizacién de principios de
la escuela Histérico-Cultural vienesa (ver menciones efectuadas parrafos
atras);

4) en su obra péstuma (1974), nuevamente silencio sobre esos postulados
extremos y presentacion de un esquema descriptivo analitico similar al de
1937, pero ahora integrado dentro de un marco historicista y difusionista que
incluyé un retorno a las posturas cooperianas iniciales.

Las coincidencias entre Cooper y los primeros trabajos de Gusinde se
perciben:

a) en el interés por los pueblos particulares, aislados de formulaciones
mas ambiciosas;

b) en la similitud entre:

- el antes transcripto parrafo de Cooper (1917: V) sobre la importan-
cia de los pueblos “salvajes” para reconstruir las primeras etapas del desarro-
llo cultural prehistérico, y el de Gusinde (1951: 17) que también reprodujimos
renglones atras;

- entre la sugerencia de Cooper (1917: 225 y 226; 1924: 411-412 y
418) de que yamanas y alacalufes serian representantes de la mas antigua
oleada de poblamiento de América del Sur, e idéntica suposicién de Gusinde
(1922: 432-433), con la unica variante de que en opinién del segundo los
alacalufes habrian llegado antes que los yimanas (1922: 433; 1924: 42);
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c) enelhecho de que, sibien Gusinde traté de abarcar todos los campos
de la cultura y también los antropolégico-biolégicos, es visible su interés
predominante por las relaciones de matrimonio y parentesco, la mitologia, los
ritos de iniciacion y la religién. Esto no fue sino la satisfaccién de un reclamo
formulado por Cooper (1917: 64);

ch) en el hecho de que la bibliografia usada por Gusinde (1931, 1937
y 1974) reproduce las mismas 1dentificaciones secuenciales de Cooper (1917:
66-136), aunque no haya citado efectivamente todas las obras que el segundo
incluyé en su bibliografia critica.

En este punto podriamos concluir que en su produccién inicial Gusinde
no aplicaba la ortodoxia de la escuela Histérico-Cultural, pero se manifestaba
como historicista, culturalista e idealista convencido. En cambio, en su
monumental obra final sobre los Ydmana, Gusinde (1937):

1) pasé enteramente en silencio todas las manifestaciones programa-
ticas que se acaban de analizar. No sélo omitié el aborrecido Evolucionismo
deciménico: también lo hizo con el reconstruccionismo histérico, con el
comparativismo y con el difusionismo. La obra fue organizada como descrip-
cién del funcionamiento sincronico del sistema cultural yamana,;

2) neg6 (ibidem: 1461) que los Ydmana mantuvieran incambiada la
cultura de sus remotos ancestros (con lo cual contradijo lo que habia sugerido
en 1924) y afirmé que las innovaciones que introdujeron fueron respuesta a
las caracteristicas peculiares del ambiente en que se asentaron;

3) al mencionarreiteradamente esa adaptacién al ambiente, Gusinde tal
vez creeria seguir siendo particularista e idiografico, pero llegé mas alla: en
algunos casos (ibidem : 575 y 604) reconocié al ambiente poder modelador de
comportamientos humanos (por cierto que fundamentalesparalavidayamana:
el nomadismo y la no conservacién de alimentos). Ese reconocimiento choca
de manera frontal con el idealismo y la espiritufilia esencialista que caracte-
rizaron a la escuela Histérico-Cultural alemana (y que el propio Gusinde
defendi6 abiertamente en 1951: 27).

Esto no significa que en 1937 Gusinde haya cambiado de postura teérica
basica:

1) en 1951 ella reaparecié con mas fuerza que nunca;

2) su obra de 1937 concluyé (pag. 1462) con una promesa de hacer real
“historia cultural” en otra oportunidad;
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3) en vista de ello, puede imaginarse que en 1937 la intencién secreta de
Gusinde habria sido demostrar que los pueblos modernos con tecnologia y
organizacion social sencillas -y por ende los pueblos primordiales de los que
ellos constituirian las supervivencias- no revestian las formas econémicas y
sociales que los primeros evolucionistas imaginaron imprudentemente como
primitivas y transicionales desde la animalidad. De ser asi, ese propésito
calzaria bien con el antievolucionismo de la escuela de Médling. Sin embargo:

a) Gusinde no lo explicité asi (aunque en 1951 lo sugirié indirecta-
mente);

b) si asi ocurrid, excedi6 sus propositos: pasé del antievolucionismo al
ahistoricismo.

Por supuesto, ese interés por el funcionamiento sincrénico del sistema
cultural de ninguna manera implica conexion con el Funcionalismo que por
entonces se propagaba por Europa (pese a que Gusinde hizo uso a menudo del
calificativo “cientifico” que el Funcionalismo reivindicaba para si): en su obra
falta el organicismo convergente e integrativo que caracterizé a esa otra
escuela. En realidad -aunque afirmarlo respecto de Gusinde parezca heré-
tico-, desde el punto de vista expositivo Die Yamana esta organizado de
manera analitica positivista, disociada segin categorias nitidamente delimi-
tadas, si bien con mayor interés que el entonces habitual por acompaiiar las
descripciones estaticas con descripciones del funcionamiento y, sobre todo,
con las ya mencionadas apelaciones a la adaptacién lograda por los yimanas
a su ambiente.

De todas maneras, también el uso de la palabra “adaptacion” debe ser
examinado con cuidado. Fuera de los casos ya citados (1937: 575 y 604) y
alguno mas, Gusinde dio a ese término un sentido que era simultdneamente:

1) solipsista. Particularista al fin -aunque su enfoque en la ocasién fuera
ahistérico- Gusinde presenté la relacion de los Ydmana con su ambiente de
manera aislada, como un caso unico e implicitamente tal vez irrepetible.
Entre sus intereses no figuré examinar si en casos comparables ambientes
similares habrian condicionado efectos parecidos. Por lo tanto, la supuesta
“adaptacion” era un postulado que debia ser aceptado por la sola fuerza de su
enunciacion;

2) esquematico y en parte tautegoérico. En esencia, ese uso sefialaba tan
sdlo:

209



a) los ydAmanas no usaban los recursos que no tenian a su disposicién;

b) la manera en que usaban los que estaban disponibles era la mejor
posible. En muchos casos, para afirmarlo no parece haber existido mejor razén
que ser ésa la manera que se daba. Esta concepcién de la “adaptacién” hizo
deslizar muchas veces a Gusinde hacia elcgios casi hagiogrificos, que cum-
plian bien la funcién de contradecir antiguos juicios peyorativos, pero que
podian rayar en la idealizacién (cf. las virtudes de las canoas en la pag. 423
o el tamaino de las capas en la pag. 395).

A mayor abundamiento, en 1951:

a) Gusinde volvié a concebir los logros culturales de los fueguinos como
triunfos del espiritu sobre la materia adversa (pag. 193), no como producto de
interaccién entre seres humanos y ambiente;

b) nuevamente aceptd el inmovilismo de las sociedades fueguinas
respecto de lo que él suponia que fue la clase de cultura inicial de la
Humanidad (pag. 222).

La obra de 1974, dedicada a los canoeros occidentales de Patagonia o,
como Gusinde los llamd, los Halakwulup, es dificil de ubicar en esta resena:
responde a investigaciones y tendencias conceptuales de la primera mitad de
este siglo, pero al mismo tiempo -por lo tardio de su aparicién- recibié
influencias de investigadores que trataremos bastante mas adelante, tales
como Menghin (1960) y, en mucho menor medida, Emperaire (1955). Aunque
estructurada de manera similar a Die Yamana, las diferencias son impor-
tantes:

1) en 1937 (por ejemplo: pag. 592), Gusinde habia tratado de manera
mesurada y ecuanime las potencialidades ofrecidas por el ambiente fueguino
paralasubsistencia humana.En 1974 acentué (coincidentemente con Menghin
y con Emperaire) sus aspectos limitativos: pobreza, desolacién, hostilidad,
aunque Gusinde acepté nuevamente que el alimento rara vez faltaba (pags.
128, 322, 330). La influencia modeladora del medio sobre la cultura apenas
recibio atencién en el caso del almacenamiento de alimentos, de manera tan
desvaida (1974: 330) que podria pasar inadvertida de no conocerse antes la
manera mas categérica con que Gusinde tratd ése y otros casos en 1937;

2) la descripcién analitica y sincrénica de la cultura canoera quedd
enmarcada por consideraciones historicistas: las que tomé4 de Menghin (1960)
pero también las constituidas por la resurreccién de posturas adoptadas en
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sus obras iniciales. Asi, a diferencia de lo ocurrido en 1937, sostuvo todavia en
su obra péstuma:

a) que la ubicacidn geografica indicaria que los Halakwulup represen-
taron el més antiguo estrato de poblacién sudamericana (pag. 105), siendo
poseedores de la cultura primitiva de América (pags. 631 y 632);

b) que eran mas primitivos que los ydmanas y éstos, a su turno, que los
Selk'nam (pags. 106-107 y 145);

c) que los Halakwulup estaban arrinconados (pags. 281, 291, 293 y
631);

3) a diferencia también de 1937 (cuando sostuvo que los yAmanas habian
introducido innovaciones a la cultura de sus ancestros para adaptarse a las
condicioneslocales), en 1974 Gusinde afirmé que laeconomia delos Halakwulup
no sufrié cambios durante milenios porque la cultura traida desde el norte por
sus antepasados habia resultado adecuada para las peculiaridades del medic
en que se asentaron (pags. 293, 282 y 169);

4)encuantoalaideade “adaptacién”, Gusinde reiteréen 1974 (pags. 170,
621 y 641) la circularidad argumental del supuesto éptimo adaptativo de la
sociedad estudiada y, como en 1951, repitié la nocién enteramente idealista
de que “adaptacién” es la accién del poder espiritual creador y de la inteligen-
cia reflexiva que domenian al ambiente (1974: 170, 304, 621). Gusinde no
advirtié la contradiccion existente entre esa nocién -aun de tal manera
concebida- y el inmovilismo al que se aludié en el parrafo anterior.

Puede objetarse también a Gusinde que, detallado y exacto cuando traté
la sociedad y las creencias, cuando se refiri6 a la cultura material no siempre
es posible discernir si presentaba observaciones propias o glosaba informacio-
nes anteriores (lo que puede ser relevante si se recuerda que, cuando Gusinde
visitd a los yAmanas y alacalufes supérstiles, éstos ya tenian muy interferida
su forma de vida anterior).

Sin embargo, no se debe retacear el reconocimiento de los méritos de Die
Yamana y Die Halakwulup:

1) son obras enciclopédicas, insoslayables para todo tratamiento poste-
rior del tema, pues incluyen revisiones practicamente exhaustivas de docu-
mentacion anterior y cantidad casi inagotable de datos nuevos;

2) aunque el uso en 1937 del concepto “adaptacién” haya sido poco
elaborado (de todos modos, menos criticable que en 1951 y 1974), abrié la
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puerta para una reinsercion de los intentos por hallar en el ambiente
explicaciones para la cultura y sociedad canoera;

3) la obra de 1974 sobre los Halakwulup aparecié demasiado tardiamen-
te para ejercer mucha influencia, pero en la obra de 1937 los europeos
encontraron una vision de los yamanas que es:

a) un tanto idealizada, pero desprovista de las peores exageraciones;

b) mas nostilgica y reivindicativa que las que las transmitidas por
Hyades y por Martial, pero al igual que ellas descriptiva de una sociedad
sencilla pero no primitiva ni aberrante, muchas veces mal entendida o
calumniada, y por sobre todo razonablemente viable (al menos, hasta que se
produjo la interferencia europea).

Las ideas de Cooper, Gusinde e Imbelloni sobre el primitivismo y el
arrinconamiento de los Fueguinos gozaron mucho tiempo de gran aceptacién
en Argentina, Chile y paises europeos; inclusive fueron incorporadas a obras
de sintesis de gran difusion. Ese fenémeno respondié obviamente a la
confluencia de varias causas, pero la principal fue la falta de maduracién del
método arqueoldgico. El interés por hallar en el pasado claves para entender
el presente chocaba con el insuficiente desarrollo del modo de conseguir datos
sobre el primero. Los antropé6logos debian optar entre:

a) resolverse a ignorar el pasado, o

b) aproximaérsele por los medios indirectos ya mencionados: la diacro-
nizacién comparativista de lo sincrénico o las proyecciones lisas y llanas.

La visiéon resultante era pobre y necesariamente cuestionable. Sin
embargo, es llamativo que durante muchos afios nadie haya planteado a las
hipétesis del primitivismo cultural y del arrinconamiento de los fueguinos
(que no eran mas que hipétesis, aunque hayan sido presentadas como
verdades inconmovibles) objeciones tan fundamentales como éstas:

1) silos fueguinos eran primitivos porque conservaban el estado cultural
de los primeros habitantes de América (o0 de Sudamérica), ello implicaba que
los primeros inmigrantes contarian con un equipamiento material y social
analogo, y que en su avance hasta Tierra del Fuego lo conservaron mientras
atravesaban regiones ambientalmente muy distintas, pese a que ese
instrumental y esa organizacién social habrian sido notoriamente inapropiadas
para subsistir en esas otras regiones (en su obra péstuma, Gusinde [1974: 293]
expres6 de manera dramaticamente ingenua la incapacidad de percibir esa
contradiccién);
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2) si, por el contrario, el equipamiento material y social de los fueguinos
no era el propio de los primeros habitantes del continente, sino una creacién
apropiada para las condiciones peculiares de su habitat, entonces yamanas y
alacalufes no eran primitivos (si se confronta Gusinde 1974: 293 con 621, se
observara similar incapacidad de advertir esta segunda contradiccién);

3) si habia existido realmente arrinconamiento, faltaba explicar qué
habia provocado la superioridad de los arrinconantes y por qué los arrincona-
dos no habian sido barridos por completo.

Dos autores intentaron satisfacer este (ltimo requerimiento. Imbelloni
(1947: 19) supuso que “toda formacién humana tiende, apenas engendrada, a
ensancharse para cubrir el mas dilatado espacio de Tierra en la medida que
lo consientan sumasay el coeficiente dindmico que le es propio”. Sin embargo,
la cantidad es tanto causa como resultado de una expansidn, y el “coeficiente
dindmico” es una nocién indefinida y por lo tanto inverificable. Es decir,
siguieron sin estar explicados -como no fuera a través de una tautologia- los
motivos por los que los grupos que Imbelloni llamé Pdmpidos habrian
arrinconado a los Fuéguidos pero sblo hasta cierto punto y no mas alla.

Canals Frau (1950: 405-410) se oponia a la idea de que los fueguinos
estuvieran arrinconados; preferia pensar que su forma de vida era resultado
de una adaptacion, pero no al ambiente fueguino sino al ambiente costero en
general (de esa manera no encontraba inconveniente en afirmar simulta-
neamente que ese estilo de vida seguia siendo en lo sustancial el mismo que
el de sus predecesores de la “segunda inmigracién” a América). Lo que aqui
interesa es que Canals Frau se pregunt6 por qué los Ydmana habrian podido
subsistir sin verse absorbidos por otros pueblos, y respondid: “esta claro que
el hecho ... se debera precisamente a que un habitat tan pobre e inadecuado
para pueblos de otra cultura no ha ejercido ninguna atraccién sobre los
pueblos vecinos” (Canals Frau 1950: 407). Esa idea, aunque muy esquemati-
camente expuesta, habria debido merecer alguna consideracion: al menos,
podia ser sometida a prueba, lo que no ocurria con los factores propuestos por
Imbelloni. Sin embargo, su aceptacién se vio perjudicada:

a) por su insercién dentro de la muy personal y muy discutible visién
que tuvo Canals Frau sobre el poblamiento prehistérico de América;

b) por la poca voluntad que sentia la ideologia idealista dominante en
el campo antropolégico nacional por tomar en cuenta enfoques diferentes.
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Resulta llamativo que todavia en esa época se siguiera insistiendo en
abordar el pasado a través de la diacronizacion de lo sincrénico, sin prestar
atencién al enfoque arqueoldgico. Mas aun: en 1938 Junius Bird dio a conocer
los resultados de las primeras excavaciones arqueolégicas cumplidas en la
regién y propuso fases sucesivas de evolucion, con reemplazos e influencias a
través del tiempo, pero en 1947 Imbelloni ni siquiera lo mencioné.

En algunos aspectos, Bird no discrepé con Cooper ni con las primeras
opiniones de Gusinde: también Bird acepté que yamanas y alacalufes eran
configuraciones culturales distintas que ya habian estado separadas cuando
arribaron a estasregiones, que habian existido distintas oleadas de poblamiento
y que en la ocupacién del canal Beagle los alacalufes habian precedido a los
Ydmana. Sin embargo:

1) al presentar cambios arqueologicamente detectables refutaba la idea
de inmovilismo cultural; y

2) al coincidir con Lothrop en que la evidencia arqueolégica disponible
sugeria que el poblamiento humano de la regiéon podria tener como maximo
dos mil afios (Bird 1938: 263) puso en serio entredicho la nocién de primitivismo
remontable a un poblamiento inicial del continente (pues simultineamente
anuncié que Patagonia continental habia estado poblada ya desde varios
milenios antes, al punto de haber convivido alli los hombres con megafauna
pleistocénica).

En consecuencia, las conclusiones arqueolégicas de Bird parecian incon-
ciliables con el enfoque de raiz etnografica de Cooper, Gusinde e Imbelloni. No
obstante, Menghin (1960) intent6 una sintesis: tomé de Gusinde (1924) laidea
de una mayor antigiiedad relativa de los alacalufes, del mismo autor (1937)
la nocion de adaptacién, de Cooper e Imbelloni el concepto de arrinconamiento
por presion desde el norte, de Lothrop y Bird la poca antigiiedad del
poblamiento, de Bird el pasado dividido en dos fases sucesivas y de Canals
Fraula idea de que un ambiente inhéspito y pobre habria producido un efecto
protector (efecto en apariencia paraddjico que constituy6 la clave aglutinante
del esquema de Menghin).

Vista la diversidad de ideas que Menghin aprovechd, la sintesis que logré
con ellas result6 sorprendentemente armoniosa:

1) yamanas y alacalufes descendian de los pobladores mas antiguos de
América del Sur. Sus antepasados vivian originariamente en Patagonia
continental (donde Menghin crey6 hallar sus vestigios en forma de muy toscos
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utensilios de piedra tallada alos que dio el nombre de industria Riogalleguense)
y eran parte de cazadores y recolectores no especializados a los que clasifico
como epiprotoliticos;

2) yamanas y alacalufes estaban arrinconados. Al sufrir la presién de
cazadores superiores de estirpe pAmpida, procedentes del norte, esos antepa-
sados quedaron comprimidos contra la costa;

3) yAmanas y alacalufes estaban adaptados: al quedar comprimidos
contra el mar debieron aprender a subsistir sobre la base de itnicamente los
recursos que brindaba el marginal ambiente costero;

4) la propia marginalidad ambiental protegié a yimanas y alacalufes
contra nuevos avances de sus vecinos: los inconvenientes y obstaculos para la
vida humana hacian que la regién fuera “apta como pocas para servir como
ultimo refugio a los pueblos primitivos que debian o querian ceder a la presién
de grupos mas fuertes” (Menghin 1960: 9). En otras palabras: yamanas y
alacalufes habian podido subsistir en esa zona inhéspita precisamente porque
ningan otro pueblo tecnolégica o socialmente méas desarrollado habria sentido
interés por ocuparla.

Es decir: segin Menghin, el arrinconamiento no implicaba inmovilismo
cultural, sino transformaciones adaptativas positivas: el proceso se habria
cumplido “sin que con esto ocurriera ningun estancamiento espiritual, vale
decir una incapacidad de absorber lo ajeno y de incorporarlo apropiadamente,
mucho menos una decadencia... la especializacién hacia la vida costera de una
cultura protolitica, originariamente recolectora pero ajena al mar, ... consti-
tuy6 un gran logro” (Menghin 1960: 41).

Como Menghin no aceptaba que el arrinconamiento implicara cristali-
zacién de pautas, pudo hacer suyo sin dificultades el esquema de dos fases
sucesivas propuesto por Bird (1938), s6lo que cambiandoles los nombres. El
desplazamiento desde Patagonia continental, con adaptacién por el camino,
le permitié sortear la discordancia entre la vinculacién con la primera oleada
de poblamiento y lo aparentemente tardio de la ocupacién humana de la
regién del Beagle (para la que Menghin acept6 la antigiiedad de dos mil afnos
propuesta por Bird).

Aparte de su coherencia interna, el esquema de Menghin tenia méritos:

a) introdujo en la visién etnografica tradicional un posible enfoque
arqueologico;

b) contenia afirmaciones generales, pero que podian ser sometidas a
prueba.



Sin embargo, esos eventuales méritos no tuvieron aplicacién. En su
momento, el esquema de Menghin fue aceptado por sola presencia, por criterio
de autoridad: durante quince afios no fue sometido a contrastacién. En la
actualidad es muy poco lo que se mantiene en pie; los motivos principales son:

1) Menghin (1960: 7) exager? los inconvenientes que la regién presenta-
ba a la vida humana. En su descripcion del ambiente se bas6 mas sobre
impresiones personales que sobre datos reales, y no valoré las posibilidades
que los recursos naturales ofrecian a grupos cazadores-recolectores;

2) su concepcién de la adaptacion fue mucho mas esquematica aun que
la de Gusinde de 1937 y apenas puede merecer ese nombre: el ambiente
plantea limitaciones y el espiritu humano halla la forma de superarlos;

3) la existencia de la supuesta industria Riogalleguense , la antigiiedad
y la naturaleza de los utensilios que le fueran atribuidos y la vinculacién
histérica con los antepasados de los canoeros fueguinos estan seriamente
cuestionados (Orquera 1982; Bate 1982).

Entretanto, de los Ydmana sélo quedaba un pufiado de descendientes ya
muy alejados de la forma de vida ancestral, y apenas mejores eran los
recuerdos que conservaban los pocos alacalufes supérstites. Entre éstos
cumpli6 Emperaire el ultimo relevamiento etnografico del area que se
tradujera en una monografia extensa (Emperaire 1955). Por la abundancia de
datos y por el espiritu objetivante, ella cumpliria respecto de los alacalufes el
papel que Hyades y Deniker (1891) desempené respecto de los Ydmana ; su
intencion explicita fue “no defender ninguna tesis. Nos esforzaremos sélo por
presentar lo esencial de los documentos recogidos” (tbidem : XI). Sin embargo,
en varias oportunidades dejé traslucir cierta predisposicién a interpretar el
atraso cultural del grupo (ibidem : XIV) en funcién de las caracteristicas
negativas del ambiente (ibidem: 25, 112, 113); en la pag. 54 afirmé: “Es dificil
negar la influencia de un marco tan inhumano, tan desequilibrado como el de
los archipiélagos, con recursos vitales no limitados en cantidad, pero extraor-
dinariamente poco variados... No es imposible que el marco natural modelara
y finalmente hiciera degenerar a esa cultura”. No obstante, la monografia de
Emperaire no avanz$ mas en materia de interpretacién conceptual.
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EL SIGLO XX DESPUES DE 1960: LOS CANOEROS MAGALLANICO-
FUEGUINOS ESTABAN ADAPTADOS

Cooper, Gusinde, Imbelloni, Menghin, eran en el fondo historiadores de
la cultura, y no esta mal que lo hayan sido. La cultura es algo suficientemente
importante como para merecer ser historiada. Lo que se puede criticar es que
participaran de la concepcién de que la historia es algo que se descubre o
recoge, pero cuyorelato no se somete a prueba. Sutarea consistia en recolectar
datos y emitir interpretaciones o sintesis, para cuya aceptacién era necesario
el concurso del principio de autoridad; las observaciones -cuando las habia,
como en el caso de Gusinde- podian ser de buena calidad, pero no se advertia
la necesidad de que las inferencias fueran sometidas a algin modo de
contrastacion (o, si se reconocia, esa necesidad no habia calado hondo).

Por supuesto, practicamente desaparecidos los aborigenes, se habia
hecho imposible la manera mas obvia de comprobar las inferencias y de
extender el conocimiento a nuevos aspectos: parecia no quedar otro camino
que reiterar las consultas a fuentes ya trilladas. Sin embargo, habia sendas
alternativas para soslayar el impedimento. Una habria sido recurrir al
trabajo arqueoldgico; otra, someter los viejos datos a perspectivas nuevas. En
este segundo aspecto, después de 1960 la corriente culturalista dio muestras
de agotamiento, y la tendencia ecolégica de interpretacién efectud ensayos -
por cierto, no siempre felices- de suplantar a la especulacién que se fundaba
sobre la presunta autosuficiencia explicativa de los rasgos culturales.

En la regién del canal Beagle e islas meridionales, la inactividad en el
campo arqueoldgico se extendié quince afios mas. Cuando se intente hallar
explicacién a esa situacién, habra que tomar en cuenta la lejania, los
consiguientes costos, el prestigio que en los A&mbitos académicos nacionales
conservaban las ideas de Imbelloni y Menghin, y otros factores mas. En
cambio, al norte del estrecho de Magallanes, Joseph Emperaire y Annette
Laming (1961) habian excavado en 1952 el sitio Englefield, hallando una
tecnologia y una manera de subsistencia al parecer muy similares a las de los
canoeros recientes; en 1958 dos determinaciones radiocarbdnicas fijaron su
antigiledad en el noveno o décimomilenio AP. Esa datacion es hoy cuestionable
(Legoupil 1988), pero en su momento las implicancias habrian debido ser
evidentes: si hace mas de ocho mil afos habia en el sur de América pueblos
volcados a la vida litoral, el esquema fundado sobre el arrinconamiento y el
arribo tardio merecia reconsideracion o, al menos, retoques de importancia.
No obstante, nadie sinti6 la necesidad de hacerlo. Englefield fue citado como

217



un dato mas, tal vez intrigante o curioso, pero sin advertir su flagrante
desacomodo respecto de la teoria en vigencia.

Entretanto, Steward y Faron (1959) habian tomado el otro camino:
trataron de explicar el panorama etnografico a partir de los propios datos de
la disciplina, pero los relativos a la subsistencia y al ambiente. Ademas, no se
constrifieron al particularismo irreductible: trataron de explicar lo particular
en funcién de lo general. Rechazaron explicitamente la validez de supuestos
tales como el arcaismo y la marginalidad (1959: 374, 381, 449 y 454, aunque
con resabios en las pags. 374 y 391) y, en lo que hace a los canoeros
magallanico-fueguinos, no mencionaron el arrinconamiento.

Steward y Faron consideraron que la clave para entender por qué esos
indigenaseran.cnmaeranresidia.en sndenendencia de losomeil)onesngrala..
alimentacion:
1) porque la recoleccién de mariscos es una actividad competitiva, no
cooperativa como algunas formas de caceria, y por lo tanto favorece el
aislamiento social (1959: 383, cf. pag. 382);

2) porque una explotacion prolongada de los bancos de mejillones provo-
caria su agotamiento, y en consecuencia se imponia el nomadismo (pag. 398);

3) porque el nomadismo obliga a poseer pocos bienes materiales (pag.
391).

Estos dos Gltimos conceptos ya habian aparecido en la obra de 1937 de
Gusinde. Pero ya se vio que Gusinde -particularista aunque en esa oportuni-
dad su enfoque haya sido ahistdrico- no examing si casos similares confirma-
ban que el medio tenia la influencia que postulaba. En cambio, Steward y
Faron sometieron a los canoeros magallanico-fueguinos a una norma general:
los ambientes poco productivos provocarian la formacién de grupos humanos
chicos, dispersos e indiferenciados (1959: 376 y 381; recuérdese J. R. Forster
1778: 317).

Por este camino, Steward y Faron no podian menos que notar las
semejanzas y diferencias entre los canoeros magalldnico-fueguinos y los
aborigenes de la costa noroeste de América del Norte; estos (iltimos tenian
mucho mayor complejidad social, que antafio habia sido atribuida a influen-
cias culturales llegadas desde Asia. Steward y Faron negaron que el supuesto
aislamiento de los fueguinos tuviera importancia: la distancia que separa a
Tierra del Fuego de los centros culturales de los Andes Centrales no es mayor
que la que media entre el sur de Alaska y los centros asiaticos de alta cultura.
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En su opinidn, también la poca complejidad social de los fueguinos debia ser
buscada en las condiciones ambientales: Steward y Faron supusieron equivo-
cadamente que en el sur sudamericano la obtencién de pinnipedos era
erratica, pero acertadamente sefialaron que la escasez de peces impidié un
mayor desarrollo de la pesca con acumulacion de excedentes. En opinién de
Steward y Faron, esto fue lo que no proporcioné las condiciones necesarias
para que surgieran los asentamientos permanentes, las clases sociales y los
artesanos especialistas que singularizaron a las sociedades indigenas de la
Costa Noroeste (Steward y Faron 1959: 399 y 376).

Anos después, Peter W. Steager profundizé la revaloracién de yaAmanas
y alacalufes en un articulo breve pero muy licido que lamentablemente tuvo
muy poca circulacién (Steager 1965):

1) resumi6 bien la concepcion dominante, y sefialé indicios contrarios a
que esos indigenas hayan estado maladaptados o vivieran una situacién
limite en la lucha por la subsistencia;

2) mas importante aun, Steager expreso: “La informacién ecolégica ha
sido groseramente mal interpretada. El frio, lluvioso y depresivo clima de la
costa sur de Chile de ninguna manera implica que haya sido un ambiente
improductivo. Muy parecido a la costa noroccidental de América del Norte o,
mejor aun, a las islas Aleutianas, poseia abundancia de alimentos de facil
obtencién para quienes pudiesen enfrentar el clima poco placentero” (tbidem :
70). “El panorama general ... esta formado por una tierra hostil e improduc-
tiva, y por un ambiente marino extraordinariamente productivo’; como
consecuencia, yamanas y alacalufes se orientaron hacia la zona litoral
(ibidem: 72).

Por lo tanto, dijo Steager, “no es que esos indios -como mucha gente cree-
apenas hubieran podido ganarse la vida a duras penas llevando una existen-
cia miserable en un ambiente hostil. Mas bien habrian desarrollado una
relacién maravillosamente productiva con su ambiente, fundada sélo sobre
una cultura material extremadamente tosca” (ibidem: 70).

Consecuentemente, Steager ubicé la clave del éxito adaptativo de los
canoeros magallanico-fueguinos en la recoleccién de mejillones y concedié
papelsecundario -por supuestamente discontinua- a la obtencién de pinnipedos,
aves y cetaceos (pag. 72). En esto coincidié con Steward y Faron, aunque
Steager nocit6 esa obra. Hoy podemos estar en desacuerdo con esa evaluacién,
peroerala que habia transmitidouna mayoria de los observadores etnograficos
directos cuyos datos estaban a disposicién de Steward o de Steager.
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Segun este ultimo (1965: 72), los mejillones -ademas de existir en
cantidades casi ilimitadas- proporcionaban “una dieta altamente proteinica
muy alimenticia”. Mas aun: afios antes que Lee y de Vore lo hicieran notar
respecto de los bosquimanos, Steager remarco (pags. 69 y 72) que entre
yamanas y alacalufes la obtencion de alimento implicaba s6lo pocas horas de
trabajo diario.

En consecuencia, “la casi absoluta simplicidad de su forma de vida puede
ser relacionada al menos con dos factores: 1a enorme productividad de la zona
litoral y los requerimientos que la utilizacion de ese ambiente imponia sobre
esos indigenas en términos de utensilios y de movilidad. ... Esta era una
economia muy espectalizada, no primitiva, y la relacién de los indios con esa
angosta zona era inmensamente productiva” (Steager 1965: 74, énfasis
anadido por nosotros).

Sin embargo, aunque con un fuerte uso de un enfoque ecolégico, Steager
no era enteramente determinista: dio cabida a aspectos posibilistas y a
contingencias histdricas:

1) no dijo que la recoleccién de mejillones provocara el nomadismo de los
pueblos magallanico-fueguinos, sino que su organizacion en familias y su
movilidad impedian el agotamiento del recurso (en cambio, indicé el condi-
cionamiento que la movilidad imponia sobre la cantidad y la complejidad del
equipamiento material y sefial6 también -aunque sin citar a Gusinde- que bajo
la lluvia constante todo ropaje que no fuera impermeable seria contraprodu-
cente);

2) afirmé que la prueba del éxito adaptativo alcanzado por los yaAmanas
y alacalufes con medios tan sencillos como los que usaban estuvo dada por la
perduracién de su sistema cultural a través del tiempo, pero admiti6é que en
esa estabilidad también influyé el aislamiento en que vivian respecto de otros
pueblos (1965: 74-75);

3) el hecho de que los predecesores de ydimanasy alacalufes se concentra-
ran sobre la recoleccién de mariscos y no sobre la pesca fue atribuido por
Steager a un hecho histéricamente contingente: que esos antecesores no
habian dispuesto de un adecuado nivel tecnolégico. En consecuencia, “la
simplicidad y estabilidad de la cultura yahgin y alacaluf habria sido un
problema tanto ecolégico como histérico” (ibidem: 75).

El mérito de Steager -aunque ignorado durante dos décadas por los
medios académicos argentinos- consiste en haber otorgado signo positivo al
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ambiente en cuanto a su relacién con la subsistencia aborigen. Sin embargo,
la dominancia casi excluyente que asigno a la recoleccion de mejillones podia
ser cuestionada, y de hecho lo fue por McCartney (1975: 322-324). Al intentar
una comparacion entre Tierra del Fuego y las Aleutianas en busqueda de
convergencias tecnologicas y de subsistencia con fundamento ambiental,
McCartney senalo:

1) de haber sido los mejillones tan abundantes y satisfactorios como
afirmé Steager, los fueguinos no habrian enfrentado los serios riesgos que
pueden acompafiar a la obtencién de mamiferos marinos y de ciertas aves;

2) el clima frio impone un gran consumo diario de grasas, y los mejillones
son pobres en ellas; esto justifica que se haya perseguido a aquellos otros
animales. La disponibilidad de mamiferos marinos probablemente constituyé
el factor limitante para que el nimero de indigenas y el tamaio de sus grupos
sociales se conservaran en niveles bajos.

Otros intentos por interpretar a los Ydmana desde un punto de vista
adaptativo fueron los de Stuart (1974) y Jackson y Popper (1980). El primero
supuso que la impredictibilidad del clima, al afectar los desplazamientos en
canoas, explicaria la organizacidon social flexible y desestructurada de aque-
llos indigenas; Jackson y Popper se preocuparon en cambio por la organiza-
ci6n estacional de la busqueda de la subsistencia y por sus implicancias sobre
el registro arqueolégico.

Tanto Stuart como Jackson y Popper advirtieron bien el valor que tienen
la abundancia, la facilidad de recoleccién y la predictibilidad de la localizacién
de los mejillones, pero también su insuficiencia caldrica, que obliga a perse-
guir los pinnipedos. Sin embargo, escribiendo a distancia sin conocimiento
personal del ambiente y sobre la base de bibliografia enla que figuran Gusinde
y Lothrop pero faltan otros importantes observadores de primera mano, tanto
Stuart como Jackson y Popper incurrieron en algunas apreciaciones conside-
rablemente erréneas. En cuanto al primero:

a) la imagen que tenia -y que trasmitié- de la impredictibilidad del
clima estd muy exagerada. Por frecuentes que sean las borrascas, no es posible
sostener que los indigenas hayan estado imposibilitados de emprender
navegaciones con destino prefijado;

b) la poblacién no estaba concentrada Gnica o principalmente en el
canal Beagle;
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c) para encontrar pinnipedos no era imprescindible cruzar aguas
abiertas ni llegar a islas distantes;

ch) las aguas del canal Beagle y lugares cercanos no se congelan.
Cabe senalar que si se congelaran -posibilidad que acepté Stuart- seria
imposible la vida de los mejillones a los que reconocié tanta importancia;

d) aun admitiendo que laimpredictibilidad del clima hubiera impedido
la planificacién de la explotacién colectiva, quedan aspectos poco claros: por
qué una preferencia constante por la patrilocalidad o por la neolocalidad
“habria promovido la convergencia de canoas en playas muy explotadas” o por
qué -razonando a contrario sensu- ese mismo resultado habria sido fruto de
la posibilidad de prever el destino de las canoas. Se trata de fenémenos
dependientes primariamente de la densidad, no de los factores sugeridos por
Stuart.

En cuanto a Jackson y Popper:

a) exageraron la estacionalidad del ambiente. En algunos casos, para
la obtencién de ciertos recursos postularon restricciones estacionales no
reales;

b) también supusieron que la captura de pinnipedos se producia
principal y casi unicamente en las islas exteriores;

c) concedieron gran importancia a la disponibilidad de elefantes
marinos (Mirounga leonina), animal que no penetra al canal Beagle y sobre
cuya captura por los yamanas o sus predecesores no hay datos etnograficos ni
arqueolégicos;

ch) no tuvieron en cuenta que la existencia de dialectos dentro del
ambito yamana presupone cierto grado de territorialidad y de limitacion de los
desplazamientos. Es poco probable que grupos de los alrededores de Ushuaia
hayan previsto visitas estacionales regulares a las islas exteriores.

Los intentos de interpretacién adaptacionista, por lo tanto, hicieron
algunos planteamientos correctos respecto de los indios canoeros pero no
lograron avanzar mucho mas, o el interés por hacerlo fue poco metédico.
Ademas, esos intentos enfrentaban una grave dificultad: para el estudio de la
adaptacién es imprescindible tomar en cuenta el factor evolucién (Kirch 1980:
105) y esto implica, entre otras cosas, hacer intervenir al tiempo en su doble
aspecto de duracién y de secuencia. Sin embargo, en el drea en cuestion las
investigaciones sobre el pasado remoto eran mucho mas escasas que las
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cumplidas sobre los grupos conocidos etnogrificamente; por lo tanto, la
especulacion antropolégica estaba forzada a reducirse a un pasado muy
reciente, a mayor abundamiento ya afectado en parte por la interferencia
europea. A falta de datos diacronizables, se debia operar sobre la base de una
sensacién de estabilidad -y por ende de éxito adaptativo- que nadie podia
asegurar si se ajustaba a la verdad o no.

Para satisfacer esa necesidad, la arqueologia proporcionaba un camino
obvio. Sin embargo, tampoco bastaba una investigacién arqueolégica tradicio-
nal que se limitara a determinar secuencias estratigraficas de objetos mate-
riales y no determinara otras clases de relaciones. No bastaban presentacio-
nes de sitio, por detalladas que fueran. Hacian falta estudios arqueolédgicos
que conjugaran los aspectos reconstructivos con los explicativos, y que
hicieran usode lainformacién tanto etnografica como ambiental. La confluen-
cia no garantizaba el éxito, pero abriria una puerta para continuar la
bisqueda con posibilidades de provecho. Por supuesto, esto no es asignar a la
arqueologia papel subsidiario respecto de la etnografia, sino reconocerle el
que debe cumplir para aclarar un problema antropolégico que en esencia no
era un fenémeno estatico ni el resultado de un proceso, sino un proceso en si
(por lo tanto, extendido a través del tiempo). También por supuesto, el
problema dejé de ser qué eran los Ydmana y los alacalufes y por qué eran asi;
esos nombres, que tienen vigencia sélo para el pasado inmediato, quedaban
subsumidos en el problema de qué eran y por qué eran asi los cazadores y
mariscadores litorales que poblaron la regién desde un comienzo posiblemen-
te muy antiguo.

En 1975 se iniciaron investigaciones arqueoldgicas a orillas del canal
Beagle que aspiraban a acercarse a esos objetivos. Muy pronto indicaron que
el poblamiento humano de la regién era efectivamente mucho mas antiguo
que lo anteriormente supuesto: al menos siete mil afios, de los cuales mas de
seis mil estuvieron signados por una clara adaptacién al aprovechamiento de
recursos litorales (Orquera y Piana 1983; Piana 1984; Orquera y otros 1984).
Simultineamente se desvanecié la creencia en el supuesto origen
“riogalleguense” que habia sido propuesto por Menghin (Orquera y otros
1977: 211-212; Piana 1984: 87-88; Orquera y otros 1984). A partir de datos
sobre numerosos episodios de ocupacién estudiados en distintos sitios se sabe
ahora que en ese lapso de mas de seis mil afios imperé en el canal Beagle una
forma de vida con estas caracteristicas:

a) subsistencia fundada sobre el aprovechamiento -en proporciones
flexibles- de pinnipedos, guanacos, cetdceos mayores y menores, aves y
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mejillones; la aportacion calérica de los primeros fue casi siempre mucho
mayor que la de los mejillones. Los restos de peces son en general escasos,
salvo en un sitio tardio;

b) instrumental formado en gran parte por utensilios de confeccién
sencilla y expeditiva, aunque con casos de avanzada adaptacién funcional. En
la mayoria de los componentes la proporcién de objetos confeccionados con
hueso, sin ser predominante, es llamativamente alta;

c) los datos son firmemente interpretables en direccién de una vida
canoera y muy mévil, pero con regular reocupacion de los mismos empla-
zamientos.

Otro estudio arqueolégico cumplido en la misma regién, orientado hacia
las pautas de asentamiento y subsistencia, es el de Figuerero Torres y
Mengoni Gonalons (1986) en el sitio Isla El Salmén. En la regién occidental
del estrecho de Magallanes, Ortiz Troncoso (1973 y 1980) excavd los sitios
Bahia Buena y Punta Santa Ana, pero sus analisis quedaron limitados a lo
tipolégico (segin el modelo aplicado por Laming-Emperaire a los datos de
Englefield) y lo estratigrafico; en cambio, los trabajos de Legoupil (1989, cf.
también 1985) en el seno Otway se orientan mas definidamente hacia la
subsistencia y el analisis espacial intrasitios, y de ellos es posible esperar
informacién importante para develar “la verdadera personalidad étnica de los
indios canoeros” (1989: 277).

Es posible, empero, que entre la regién del canal Beagle e islas meridio-
nales y la de los canales occidentales haya algunas diferencias: por ejemplo,
Gusinde (1974: 311-312) y Legoupil (1989: 226) sugieren para la segunda de
esas regiones diferencias estacionales mas marcadas que lo que es posible
percibir en la primera. La interpretacion que sigue se funda principalmente
sobre datos acumulados a orillas del canal Beagle; por lo tanto, su extension
a la otra regidén, aunque probable, necesita confirmaciéon.

La combinacién entre los datos arqueolégicos de los sitios por nosotros
excavadosy lareflexién sobre los aspectos ambientales y etnograficos condujo
-con la necesaria dosis de actualismo- a la siguiente concepcién de los canoeros
del sur fueguino:

1. El ambiente es duro, pero no coartante como lo consideraron Forster,
Canals Frau o Menghin. Por el contrario -como ya lo sefialaron Lothrop,
Gusinde y Steager- permitia acceso a muchos recursos con los cuales los
indigenas podian enfrentar sus exigencias. La descripcién del hambre que
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hicieron Darwin (1839: 236) y Fitz-Roy (1839: II, 195) sobre la base del relato
de Mr Low fue sin duda emotiva e influyente, pero esas situaciones debieron
deberse mas a causas fortuitas o excepcionales que normales (Gusinde 1937:
556). No hay que olvidar que un observador tan calificado como Thomas
Bridges reconocio que podia haber momentos de hambre, pero afirmé (1886:
205) que “por lo general el alimento abunda” (cf. también Despard 1863: 680).

2. Tal como Gusinde y Steager lo hicieron notar, el relieve accidentado
y la escasez de oferta alimenticia vegetal terrestre predisponian a que la vida
humana se volcara hacia las costas. Los yAimanas de tiempos recientes eran
reacios a penetrar en el interior, no solamente por las dificultades para
transitar que derivaban del bosque cerrado y del relieve montafioso, sino
también porque en ese interior dificilmente encontrarian recursos que no
estuvieran mas cerca de la costa. En cambio, pese a lo cambiante del clima y
alosriesgos de la navegacion, los desplazamientos en canoas eran mucho mas
cémodos, y las posibilidades de acceso a alimento sustancioso (pinnipedos en
el agua, recursos en islas) enormemente mayores.

La posesién de embarcaciones de algun tipo debidé constituir un
prerrequisito para una colonizacién exitosa de la regién; datos arqueolégicos
indirectos sugieren que en el canal Beagle ellas ya habrian estado en uso hace
mas de seis mil afios (Orquera y otros 1984; Piana 1984: 63; Orquera y Piana
MS). Esta deduccién quedé confirmada por dos fechados radiocarbdnicos
recientemente obtenidos por Legoupil (1994: 107) en 6160 AP £ 110y 6120 %
80 ya habia poblamiento humano de la isla Navarino, para lo cual la
disponibilidad de medios de navegacion era imprescindible.

3. No fue la escasez de recursos, como muchos dijeron, sino su distribu-
cion, lo que provocé que los indigenas estuvieran organizados en grupos
pequenios y desestructurados. Poca es la atencién que en general se prest6 a
un hecho que sin embargo ya fue sefialado por Fitz-Roy (1839: 140): la
considerable masa ocednica que rodea a Tierra del Fuego atempera los
extremos (ver Tukhanen 1992). En consecuencia, las diferencias estacionales
no son muy marcadas: lo son mucho menos que, por ejemplo, en Patagonia
continental o en el Artico. Por el mismo motivo, también las diferencias
intrarregionales son pocas: la mayoria de los recursos importantes para los
indigenas aparecia entremezclada o a distancias que no superaban el rango
diariode movilidad -en canoa o a pie- desde cada lugar posible de asentamiento.

Segin el modelo de Horn (¢f. su aplicacién al campo antropolégico en
Wilmsen 1973; Winterhalder 1981; Heffley 1981, y un enfoque convergente

225



desde un punto de partida distinto en Harpending y Davis 1977), si los
recursos estian repartidos -en una visién de grano grueso- de manera relati-
vamente homogénea y si son considerablemente predictibles en su hallazgo,
la forma mas econdmica de explotarlos -reduciendo los costos de viaje- es
desconcentrar la poblaciéon en unidades muy pequefias que mantengan
estrecha cercania entre residencia y recursos, y por lo tanto rangos pequeiios
de desplazamientos. Esto es exactamente lo que se observé enlos Ydmanay
en los habitantes de los canales occidentales: dispersién constante en grupos
uni o bifamiliares, salvo circunstancias excepcionales tales como hallazgo de
cetdceos varados o ceremonias no estrictamente periddicas.

4. Tampoco seria la escasez de los recursos, sino por el contrario su
abundancia, distribucion pareja y previsibilidad de hallazgo, lo que justifica-
ba el nomadismo casi constante. Es verdad que residencias prolongadas
habrian causado sobreexplotacién de moluscos y de algunos otros recursos.
Pero si se dan aquellas circunstancias -como ocurria en la regioén de canales
e islas que estamos tratando- el grupo humano deberia moverse antes de que
ese riesgo amenazara concretarse: los costos del traslado y la incertidumbre
son menores que la reduccion que se produciria en el rendimiento de la
primera localizacién si se pospusiera la partida (“teorema de Charnov”: cf.
Winterhalder 1981; Smith 1983: 631).

5. Como bien lo sefialé6 Gusinde (1937: 575, aunque con visién tal vez
idealizada en exceso), las caracteristicas del ambiente fueguino no ofrecian
incentivos para almacenar alimentos en escala apreciable: al ser su provisién
abundante, previsible y constante a todo lo largo del afio, no se justificaba el
esfuerzo extraordinario que esa practica requeriria. Tampoco se producian en
la regién migraciones masivas de mamiferos terrestres ni -como lo sefialaron
Steward y Faron- de peces en gran escala. Es decir: no habia incentivos ni
ocasiones para acumular excedentes, ni posibilidades de ejercer su monopolio,
lo que se reflej6 en la tantas veces sefialada ausencia de estructuras sociales
coordinantes o centralizadoras.

6. Por supuesto, debe quedar claro que -pese a lo dicho- los fueguinos no
vivian en un Huerto del Edén ni disponian de una cornucopia inagotable. Sin
embargo, contaban con cantidad de recursos de hallazgo frecuente, valiosos
sea por su potencial alimenticio, sea por su funcién como complemento y
valvula de seguridad. Pese alo que afirmaron muchos observadores etnograficos
y varios teorizadores antes citados, no eran los mejillones el alimento mas
importante, aunque fuera el consumido con mayor continuidad. Por su
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rendimiento en proteinas y -sobre todo- grasas de alto valor calérico, eran los
pinnipedos los que ocupaban ese lugar; también habrian podido ocuparlo los
cetaceos, pero lo azaroso de su obtencién los relegaba a un puesto secundario.

En cambio, debido a su poco contenido en grasas, el rendimiento calérico
de los mariscos es muy bajo (seria necesario el consumo de unos cincuenta
millares para equiparar el de un unico pinnipedo de mediano tamaio). Por lo
tanto, una dieta fundada sobre mariscos no podria sustentar a largo plazo mas
que a unos pocos seres humanos (Bailey 1975: 58), si es que a alguno. Cuando
en otros pueblos volcados a una subsistencia litoral en climas mas benignos
se midid la aportacién de los moluscos a la dieta total medida en calorias, ella
result6 apenas complementaria (Meehan 1977: 508-517), y lo mismo ocurrié
con datos arqueolégicos del propio canal Beagle.

El valor de los mejillones residia en otros factores que los convertian en
un suplemento facil de obtener y en una valvula de seguridad para cuando por
algn motivo fallara la obtencién de otros recursos mas sustanciosos. Es
posible, empero, que en el siglo XIX (cuando se prodyjo la mayoria de las
observaciones que atribuyeron a la recoleccién de mejillones el primer lugar)
la situacién ambiental -y por ende las pautas de subsistencia humana- en el
idrea de canales e islas del extremo sur sudamericano hayan estado ya
alteradas.

7. La favorable relacién recursos/consumo de la que eran beneficiarios
los canoeros magallanico-fueguinos merece empero una aclaracion. A estar a
los datos de Stirling (1867: 154) y T. Bridges (1869; 1892: 317), en el Canal
Beagle eislas proximas habrian vivido dos mil a tres mil personas; por lo tanto
la densidad poblacional de los Ydmana era superior a la que es habitual
encontrar en grupos cazadores-recolectores. La conclusién podria ser exten-
dida también a los canoeros occidentales, pese a que su respecto los datos
demograficos son menos confiables. En una primera aproximacién, esto
podria ser tomado como argumento en favor de la riqueza alimenticia ofrecida
por las costas y los canales en que esos indigenas vivian.

Sin embargo, dos o tres mil personas son muchas personas, y Schiavini
(MS) encontré que el ambiente de esa regiéon no habria bastado para generar
un flujo de energia suficiente para alimentar a esa cantidad de indigenaso a
una fraccion importante de ellas. Si se tratara de un sistema cerrado, el
resultado habria sido: o bien un riapido vaciamiento de la vida animal, o bien
la limitacién de la poblacién humana a cifras mucho mas bajas, con lo cual su
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propia continuidad biolégica también habria quedado comprometida (cf.
Wobst 1974).

Ocurre, empero, que los indigenas estaban adaptados a una economia
litoral, pero que no era el litoral el que revestia las caracteristicas de produc-
tividad casi inagotable que senalé Steager. Los yaimanas y sus predecesores
ocupaban en realidad un punto focal dentro de un sistema mucho més vasto:
considerablemente mayor que el territorio efectivamente ocupado por los
indigenas en sus desplazamientos. Esto es notable en especial con referencia
a los pinnipedos: animales que no son migratorios pero tienen gran movilidad
y alternan el forrajeamiento en canales y en grandes extensiones de mar
abierto. Segin Schiavini (1993), esto tenia las siguientes consecuencias:

a) através de los pinnipedos, los seres humanos aprovechaban energia
en gran medida importada a la zona litoral desde ambitos que esos indigenas
no explotaban directamente;

b) al ocupar sblo un margen de esa area cubierta por los pinnipedos en
sus desplazamientos, por fuerte que fuera la presién predatoria que los
aborigenes aplicaran sobre esos animales el recurso podia seguir experimen-
tando renovacién natural, sin sufrir agotamientos locales;

c¢) al efectuar los cazadores humanos -al menos, los del canal Beagle-
la cosecha de pinnipedos en un margen del area cubierta por esos animales,
la predacion se hacia sentir méas sobre machos juveniles no reproductores que
sobre hembras reproductoras (que tienen desplazamientos en general mas
cortos); dadas las costumbres poligamicas de los pinnipedos, era menor la
incidencia que esa predacion tenia sobre la supervivencia de la especie.

Un aprovechamiento parecido de energia importada, pero en escala
mucho menor, ocurria con los guanacos (en las islas donde los habia) y los
moluscos. La renovacién de esas especies y la prevencién contra la
sobreexplotacién estaban aseguradas en un caso por el santuario de las
montaias -aptas para la crianza de guanacos, pero a las cuales los indigenas
no penetraban- y en el otro por los ejemplares que vivian a profundidades
mayores que las alcanzadas por los aborigenes en sus recolecciones.

Se debe tener en cuenta, empero, que estas consideraciones valen para
el ambito del canal Beagle y aledafios; por el momento resultaria aventurado
extenderlas a la region ocupada por los canoeros del estrecho de Magallanes
y canales occidentales.
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8. Laimportancia dada en los parrafos precedentes a la consideracién de
los recursos ambientales no debe ser tomada como expresién de un
determinismo ambiental. El medio modelé comportamientos humanos, al
resultar algunas opciones mas econémicas que otras, pero también existid
interaccién: los indigenas se integraron al sistema ecolégico produciendo
respuestas no simplemente pasivas. Lamentablemente, aun no son conocidas
las circunstancias que actuaron como gatillo para desencadenar el proceso de
adaptacién intensiva al litoral, pero las relaciones resultantes permiten
inferir un ejemplo que dificilmente se aleje mucho de la realidad. El ambiente
de los fiordos y canales ofrecia un recurso -los pinnipedos- con estas caracte-
risticas:

- captura relativamente facil durante la temporada de verano que
esos animales pasan en las colonias de paricién y apareamiento, pero mas
azarosaen losrestantes meses (enlos que su actividad es mucho mas pelagica;
sibien algunos emplazamientos se conservan como apostaderos permanentes
de descanso, la dependencia y ligazon de los animales respecto de esos lugares
son menores, y una presion predatoria continuada sobre ellos provocaria el
abandono);

- asentamiento preferencial de esas colonias -al menos en la actuali-
dad- en las islas exteriores, apartadas de las tierras principales por brazos de
mar. No es posible saber si esa preferencia es pristina o si -como sugirieron
Vidal y Winograd (1987)- fue incentivada en algin grado por la presiéon
predatoria humana, pero en todo caso siempre debié existir proporcion
considerable de colonias de pinnipedos fuera del continente o de la Isla
Grande.

Un determinismo geografico habria conducido a que los predadores
humanos se plegaran en su comportamiento a esas circunstancias, estable-
ciendo un sistema econémico que hiciera uso predominantemente estacional
de las presas que encontraran en apostaderos con acceso facil por tierra (otro
problema a discutir es si esa forma de vida habria tenido perspectivas de
viabilidad a largo plazo en regiones como los canales occidentales o el sur de
Tierra del Fuego, donde hay pocos recursos terrestres que constituyan
alternativas para el resto del afio). Los colonizadores aborigenes de esas
regiones, empero, superaron esa dificultad creando medios (canoas, arpones
de punta separable) que facilitaban el aprovechamiento del recurso en el
medio acuatico, a todo lo largo del aho e independientemente de donde los
pinnipedos se concentraran al salir a tierra. Hace seis mil anos o mas, ya
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estaban en uso ese tipo de arma (Orquera y otros 1984; Orquera y Piana 1988
b, MS) y ese modo de caza (cf. perfiles de edad, sexo y estacién de muerte
determinados por Schiavini MS y 1993).

Esa nueva presion predatoria no necesariamente debié producir altera-
ciones en el ecosistema de los pinnipedos: segin fuera la intensidad de la
predacién, ese sistema habria podido absorberla dentro de sus margenes de
reaccion flexible respecto de factores dependientes de la densidad (Schiavini
MS). Haya ocurrido asi o haya sido necesario -como conjeturaron Vidal y
Winograd- algin reacomodamiento espacial y/o de comportamiento, lo que
importa es que:

1) lanuevarelaciéon no condujo a una crisis, pues funcioné eficientemente
durante muchos milenios;

2) esa nueva relacién provoco que el ambiente impusiera en respuesta
otro condicionamiento: que los predadores humanos se mantuvieran en la
proximidad de bosques de arboles grandes, en los cuales obtener corteza y
madera para las canoas y vastagos rectos para los mangos de los arpones, sin
poder expandirse a otros ambitos en los que habia pinnipedos pero no bosques
(Orquera y Piana 1988 a, MS).

Alli, empero, terminaba la interaccion:

a) los canoeros magallanico-fueguinos, o bien no hallaron modos de
superar ese condicionamiento que los restringia a regiones pobres en recursos
alimenticios terrestres, o (mas probablemente) ante la abundancia y previ-
sibilidad de los recursos marinos a que tenian acceso no tuvieron necesidad
de buscar alternativas;

b) no ejercieron de manera significativa otras acciones que influyeran
positiva o negativamente sobre la conservacién del equilibrio asi establecido.
La relacién con los pinnipedos pareceria haberse mantenido estable, y no hay
indicios de que la actividad de los indigenas haya puesto en peligro la
subsistencia de los bosques®. En sentido inverso, si se recuerda el muy bajo
contenido en nutrientes de los suelos fueguinos (J. L. Frangi, com. pers.), las
considerables cantidades de calcio y fésforo que los aborigenes trasladaban
del mar a la tierra en forma de conchillas y de huesos habrian podido ser
beneficiosas para la vegetacion, pero quedaban acumuladas junto a la costa
en densidad altisima sin seguir camino hacia el interior.

9. Con el registro arqueolégico ahora disponible se puede respaldar la
idea de que en los seis mil afios anteriores a la irrupcién europea imperé en
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la regién del canal Beagle lo que parece una situacidn de equilibrio bastante
estable. Hubo algunos cambios en utensilios y armas, pero la estructura
econdémica de los ultimos tiempos no diferia mucho de la que es posible inferir
para los momentos iniciales. Anos atras, esto habria sido invocado como
prueba de estancamiento y primitivismo. Sin embargo, también puede ser
interpretado como indicio de que el sistema socioeconémico de los canoeros
fueguinos no sufrié presiones que obligaran a buscar maneras mas intensivas
de obtener el sustento: en otras palabras, que el alimento habitualmente era
logrado con facilidad y que las situaciones de tensién demografica o ecolégica
no habrian superado los limites que el propio sistema sociocultural podia
mantener bajo control.

Al respecto, se debe recordar que los analisis palinolégicos hechos por
Heusser (1984 y 1989) indican que durante el mismo lapso imperé, tanto en
el Beagle como en la porcion occidental del estrecho de Magallanes, marcada
estabilidad en las pautas vegetacionales*. Tampoco las determinaciones de
temperatura superficial de las aguas del Beagle (Panarello 1988) indican
cambios de importancia en los Gltimos seis mil afios. Esto no basta para
afirmar que el ambiente general no sufri6 variaciones de importancia, pero
constituyen fuertes indicios en esa direccién.

10. Enconsecuencia, tiene poco asidero la opinién -tanto tiempo susten-
tada- de que los canoeros fueguinos habrian sido resultado de un proceso de
arrinconamiento forzado. Como ya se dijo en otra oportunidad (Orquera y
otros 1984), la densidad poblacional de los canoeros magallanico-fueguinos en
el siglo pasado puede ser estimada como treinta a cuarenta veces mayor que
la de los pueblos de Patagonia continental: inico lugar del que razonablemen-
te podrian haber llegado presiones pre-europeas.

Por supuesto, se puede argiiir que esa relacién numérica no necesaria-
mente debi existir siempre; ademas, el hecho de que un centro sea emisor o
receptor de presiones no depende Unicamente de densidades sino de la
relacion entre ellas y la capacidad sustentante del ambiente. Sin embargo, si
acaso alguna vez se hubiera dado un empuje que redujera el territorio de los
canoeros o que obligara a un desplazamiento territorial -de lo cual no se
cuenta con prueba arqueolégica alguna- los heneficios de la colonizacion del
nuevo ambiente fueron tan grandes y prolongados que seguir hablando de
“arrinconamiento” con referencia a momentos posteriores resulta un sinsentido.
Es preferible hablar de “colonizacién exitosa de un ambiente nuevo”.
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11. Ahora bien: el hecho de que las modalidades de la vida de los
canoeros magallanico-fueguinos estuvieran justificadas por las caracteristi-
cas del ambiente en que vivian -y causadas por la adecuacién a ellas- no
excluye que esa adaptaciéon haya sido peligrosamente fragil: demasiado
directa, monotematica y poco estructurada. El sistema sociocultural aprove-
chaba circunstancias notoriamente favorables, perono las controlaba: para su
continuidad dependia de que se conservaran sin cambios las condiciones
ambientales. Por una parte, habia escasez de alternativas sobre las cuales
fundar una mayor diversificacion de la explotacion: los recursos vegetales
tenian poca aptitud para ser almacenados o cultivados, no habia migraciones
masivas regulares de animales, aumentar la previsibilidad de la obtencién de
cetaceos hubiera exigido un fuerte salto en la complejidad de los medios
tecnologicos y sociales. Por otra parte, el alto rendimiento de los modos
sencillos de explotacion que eran propiciados por el propio ambiente desalenté
la adopcion de medios que garantizaran la autoperpetuacién del sistema: los
modos de absorber, amortiguar o compensar posibles tensiones en la disponi-
bilidad de los recursos eran poco eficaces. De producirse una perturbacién que
afectara a alguno de los recursos principales -como tarde o temprano habria
de ocurrir- habria propagado sus efectos destructivos sin que existiera forma
de atenuar el impacto.

Esto seria lo que ocurrié cuando se produjo la interferencia europea. Ella
no fue mas agresiva o profunda que en otras regiones (y posiblemente lo fue
menos) pero con sélo perturbar la disponibilidad de uno o dos recursos habria
bastado para trastornar el sistema de una manera que los indigenas no
estuvieron en condiciones de corregir.

En sintesis: durante mucho tiempo la sociedad civilizada vio en los
Ydmana y los canoeros de Patagonia occidental, como en un espejo que
proporcionara imagenes invertidas, los opuestos de lo que aquélla era o creia
ser: un pueblo pequeiio, aislado, marginal, conservado en escalones primiti-
vos en la evolucién, arrinconado y condenado a subsistir en un medio pobre
e inhéspito. Sin embargo, hay razones diferentes para entender la sencillez
tecnolégica, econémica y social que vieron los europeos.

En lugar de marginalidad y arrinconamiento, es preferible invocar una
ubicacién privilegiada que dio acceso a un ambiente de recursos abundantes,
confiables y ubicuos, poco propenso a riesgos de sobreexplotacion si los
indigenas se mantenian enlos limites que ocuparon. Enlugar de primitivismo,
es mas provechoso -y probablemente mas préoximo a la verdad- considerar a
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los canoeros fueguinos como actores de un proceso de adaptacién, entendiendo
a ésta como un mecanismo de interaccion que se tradujo en formas econémicas
y sociales apropiadas para un ambiente con caracteristicas especificas pero no
Gnicas y que no exigia complejidad en las respuestas; esa adaptacién generé
innovaciones alejadas de una supuesta -y nunca comprobada- cultura origi-
naria generalizada y plasmé un prolongado estado de equilibrio estable, al
parecer libre de tensiones excesivas, pero desprovisto también de mecanismos
con los cuales hacer frente a emergencias graves.

El cambio de perspectiva no incluye valoraciones: no intenta ponderar
indulgentemente ni sugerir que los canoeros fueguinos hayan logrado la
mejor de las soluciones posibles. Sélo procura entender mejor, sobre una base
de regularidades y no de avatares (pero sin desconocer la especificidad del
caso), las caracteristicas de unos grupos indigenas que -pese a lalejania- tanto
despertaron la curiosidad de los europeos.

NOTAS

! La primera descripcién de los Yédmana fue transcripta por Gusinde (1937: 50-
53), atribuyéndola a Decker, y por Gallez (1975: 12 y 16-18) como debida a
Schapenham. Sin embargo:

1) Decker fue solamente traductor al alemin del relato del viaje, y autor de
algunos comentarios;

2) En cuanto a la tesis de Gallez, cabe recordar que en los encuentros entre
holandeses y yamanas -ocurridos entre el 22 y el 24 de febrero de 1624- participaron
tripulantes del grueso de la flota, anclada en la costa de la peninsula Hardy, como
lo indican las menciones del barco Arent y del almirante L'Hermite; después de esas
fechas no vieron mas indigenas. El vicealmirante Schapenham, empero, no fue
testigo presencial de esos sucesos: entre el 21 y el 25 de ese mes estuvo explorando
con el patache Windhond las costas sury este de la isla Navarino, donde parece haber
visto otros indigenas.

La narracién incluye tanto datos referentes a Navarino como relativos a la
matanza en peninsula Hardy. En consecuencia, es probable que se trate de una
recopilacion de informaciones diversas efectuada por el responsable del diario de a
bordo. Porlotanto, la autoria de la descripcién debe ser atribuida al redactor habitual
de ese diario, publicado en 1643 sin indicacién de autor, pero que desde 1867 se piensa
que pudo ser el cosmégrafo Jan van Walbeek (Cooper 1917: 134; Gallez 1975: 8).
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2 Empleamos el término ferocidad por la evocacién que hace de “fieras
despiadadas”. Quiza salvajismo sea mas apropiado para trasmitir la imagen que en
ese periodo se formé6 sobre los canoeros magallinico-fueguinos, pero generaria
confusién con la escala evolucionista de Morgan, euyos contenidos son diferentes a
los que deseamos trasmitir y que en un contexto de los siglos XVI y XVII estaria fuera
de lugar.

3 Una curiosa manifestacién tardia de esa concepcién de los fueguinos como seres
evolutivamente primitivos aparecié en Samitier 1967: 161.

* Unaposibilidad que debe ser contemplada es que la presiéon predatoria humana
sobre los lobos marinos haya repercutido sobre la abundancia local de peces
(predados) o de aves (competidoras de los pinnipedos). Por el momento, empero, es
una conjetura sélo teérica: no hay dato alguno que permita evaluarla.
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