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COMPROJIHSO Y DISTANCDIMIENTO:

CONFIGURACIONES DE LA CRI HCA

ETN OGRAF I CA CON TEMPORANEA

Héctor Hugo 7Hnchero

RES UIMEN

E1 objetivo de este trabajo es reflexionar sobre el compromiso y el distanciamiento
eu la producciéu de conocimientos en Antropologia. Para ello se discuten algunos
plauteos involucrados en la propuesta etnogréica de reconstruccién critica de la
memoria sobre las trayectorias sociales de la ocupacién del territorio y del trabajo en
las comunidades indias del Chaco saltexio.

“I·Iay quieu Enge creer que la critica de la couciencia
deberia légicamente couducir a renunciar al pensamieu
two conciente" (C. Lévi-Strauss)

Tal vez, toda trayectoria de vida pueda ser interrogada (en caso de que nos
interese hacerlo) a partir de las nociones de oompromiso y distanciamiento. Sin
necesidad de deiinir previamente sus posibles o probables signjiicados, el lector
podria pensar sobre cualquier aconbecimienbo que le haya sucedido en su devenir
como persona a través de las imégenes que evocan aquellas nociones. Asi, nos
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comprometemos y nos distanciamos de otros semejantes, de las vivencias de
nuestxro pasado, de nuestzro presente...En este sentido, un punto interesante de
reflexion que se derivaria de las actuales tendencias en la critica etnogréiica
podria estar constituido por el oonjunto problemétioo de vinculos entre trayecto
rias de vida y trayectorias etnogréiicas. Sin embargo no sera éste el tema central
del presente texto, a pesar de que el mismo estara presente a lo largo de su
recorrido’

Me interesa reilexionar aqui en forma breve sobre el compromiso y el
distanciamiento en la produocion de conocimientos en antropologia, cuestién que
desde mi puuto de vista involucra también al conjunto de las ciendas sociales.
Considero que es en nuestras disciplinas antropolégicas donde, tal vez, esta
problemética adquiera una dimension especiiica. Una reiteracién reilexiva en
algunos casos exageradamente pretensiosa, en otros tal vez demasiado ingenua,
pero siempre vigente, omnipresente, interpelando la préctica disciplinar.

H. Vazquez sefiala en éste mismo numero, la larga tradicién de debates
existentes en el campo de las Ciencias Sociales sobre el compromiso del investi
gador (véase por ejempo la critica de Goldmann a Luckaks) incluso y ya en un nivel
de epistemolégicamente mas especiiico, N. Elias ha construido lo que
podria denominarse una sociologia del conocimiento basada en la reilexion e
investigacién sobre el oompromiso y el distanciamiento en la produccién cientiiica
(Elias; 1990).

Para Elias, el problema con que se topan aquellos que estudian éste o aquel
aspecto de los grupos humanos se inscribe en el siguiente par de preguntas
referidas a la dinamica del oompromiso y el distanciamiento: "gC6mo es posible
mantener inequivoca y consecuentemente separadas ambas funciones, la de
participante y la de observador?. gC6mo pueden los cientificos sociales, en tanto
que conjunto profesional, establecer en su trabajo cientiiico el predominio
indiscutido de las funciones del observador?" (op. cit.:28).

Estas preguntas, obviamente, no son el resultado de una reilexién restrin
gida al rol del cientifico social Han sido construidas en el marco del debate en
torno a las posibilidades y legitimidades de la produocién de conocimientos en
todas las disciplinas. Aim mas, se dirigen hacia la formulacion de una serie de
planteamientos teérico-metodolégioos referidos a las formas particulares que
deberian observar las précticas de produccion de oonocimientos sociales en
relacién con las particularidades de lo humano en tanto "objeto" de esa produccion.
Entiéndase bien: conocimiento social cientiiicamente relevante.
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El énfasis en la ultima frase implica desde el vamos una postura que
comparto y es la de ubicar, en ima primera instancia, la produccién de conocimien
tos que realiza el investigador (social) en el campo de las ciencias (el lector sabra
comprender que ésta delimitacién inicial de nuestra practica no es hoy en dia un
mero supuesto).

LQué es lo caracteristico de la practica cientjiica a reivindicar desde las
Ciencias Sociales? Segfm Elias "lo que los identifica como métodos cientiicos, es
sobre todo, que proporcionan a los cientiicos la posibilidad de buscar un consenso,
de probar si sus nuevos hallazgos representan 0 no un progreso respecto al estado
anterior de conocimiento" (op. cit.: 33). Un posicionamiento similar lo hemos
aprendido (porqué no?) de C. Lévi-Strauss quien en oportunidad de una conferen
cia y ante ciertas presunciones de absolutismo metodolégico en su obra expresé

sélo debemos oonsiderarnos relativamente satisfechos con nuestro trrabajo
cuando al encarar un problema, reconocido como tal en nuestras disciplinas,
hayamos logrado arribar a im nivel de inteligibilidad del mismo mas logrado que
aquel que encontramos antes de nuestra intervenci6n” (recuerdo también que tal
perspectiva la ha expresado, tal vez con otras palabras, en distintas partes de su
vasta obra)2

Considero a este punto de partida como el primer requisito necesario para
un reconocimiento de nuestra préctica. Por ejemplo, a partir del mismo puedo

evaluar la signihcacién antropolégica de las dos teorias regionales mas reconoci
das de aquel autor: una teoria del parentesco y una teoria del mito. Pensemos: En
qué niveles de inteligibilidad se encontraban los estudios sobre el parentesco
prototipicos de la antropologia anglosajona previamente a las investigaciones de
éste autor? Ciertamente, en aquel que oscurecia el status antropologico de la
alianza en la constitucién de lo social. Y sobre el mito? recordemos: "Periodo del

pensamiento mit:ico" (por prelégico) (M. Miiller) "formas del pensamiento concre
to-primit:ivo" (&·ente al pensamiento abstracto-moderno) (L. Brhzil) y otras
modalidades preexistentes de clasiicar dichas formas del pensamiento en un
exotismo tan absoluto e intraducible que su inteligibilidad solo podia ser re
suelta, o su indagacion sosegada, mediante estigmas respecto a sus "portadores"

Lejos de pretender, con el ejemplo anterior, reivindicar doctrinariamente,
como un corpus acabado, los aportes de Levi-Strauss en tomo a aquellas teorias
regionales tan caras a la tradicion antropolégica, iusisto en seialar el caracter
relativo de las mismas y por lo tanto su momento progresivo respecto a aproxima
ciones anteriores sobre el problema.
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Aun mas, el debate restringido a lo que se ha supuesto como aspectos
metodolégicos de dicha obra parece haber oscurecido niveles de propuestas
antropologicas novedosas: gQué hay, por ejemplo, de las rutas de indagacion
inauguradas en torno a las légicas que parecen presentarse en las narrativas
americanas y cuyo tiende a la deconstruccién del prejuicio de arcaismo y
residualidad de las mismas 0 de ser expresion meramente ideolégica de nuestros
pueblos'?

Sin embargo, reoonooer aquel nivel basioo, progresivo, del conocimiento
cientiiioo de lo social aunque importante pareoe no ser suiiciente. Consideraré dos
cuestiones que, entiendo, profundizan en torno a la problematica del status
especial del que esta revestido dicho oonocimiento. Una que remite a algnmos
problemas de método y otra que pretende indagar sobre la produccién etnogréiica.
Ambas, seran interrogadas desde la problematica relacién entre compromiso y el
distanciamiento en las Ciencias Sociales.

I. DEL ATOMISMO AL SUJETO SOCIAL

Para el p1·imer caso, me parece pertinenente seguir reiriéndome a Elias y
sus planteos en torno a la no permutabilidad de los modelos de las Ciencias Fisicas
hacia las Ciencias Humanas y Sociales ya que los mismos permiten introducirnos
en forma critica a las clasicas oposiciones subjetividadfobjetividad, cuantitativol
cualitativo, oomprension/explicacién, que han construido los umbrales tradicio
males de la diferencia.

Seguin Elias, una de las djiicultades oentrales por las que atraviesan muchas
areas de oonocimiento (entre ellas y fnmdamentalmente las Ciencias Sociales) es
lo que éste autor denomina "el dogma atomistico" el cual "a5rma que el compor
tamiento de un oonjunto de unidades de observacion debe explicarse, oon ayuda
de mediciones, a partir del oomportamiento de los componentes individuales del
conjunto" (op. cit. :36). Dado que el objeto de las Ciencias Sociales es en general
dar cuenta de las coniguraciones de recurrencias y cambios en las agrupaciones
humanas y, siendo que dichas ooniguraciones oorresponden a distintos niveles
u ordenes de la realidad analizada, cabria pregnmtarse si en estas ciencias los
modelos construidos para dar cuenta del comportamiento de los componentes en
un determinado nivel de la realidad son asimilables (sea por induccién o por mera
adicién) a otros niveles de la misma.

Tal como lo plantea Elias: "Si se subordinan modelos de conglomerados a
modelos de formaciones estructurales altamente organizadas, adquiere impor
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tancia otro tipo de procedimientos de investigacion que modilica hasta cierto
punto los procedimientos de induccion y deduocionz movimientos ascendentes y
descendentes entre modelos de la imidad total y modelos de las unidades
parciales" (op. cit. pag. 38). Considero que para el antropologo el problema radica
precisamente en la construccién de interfases adecuadas entre los que se han
llamado modelos "em.ic" y modelos “etic" respecto a una problematica dada.

Para el segundo caso, pienso que la sociologia de compromiso y el
distanciamiento puede ser interpelada también desde un analisis antropologico
de las teorias y modelos “emic" sobre la mjmesis y la diferencia.

En no pocas "sociedades primitivas" se aborrecia a los hermauos gemelos.
Asi, entre los extremos del sacrificio y la adoracién, pasando por el destierro
distintos trabajos etnogréficos relatan oomplejas ritualizaciones para instituir
procesos de diferenciacion alli donde la mimesis amenazaba, como espejo virtual
(con su magma de violencia socialmente inmanejable, inoodijicable, incontrola
ble) determinados niveles de ordenamiento sociala

Campesinos indigenas del pluriétnico México oontemporaneo expresan
aversion hacia un oontacto demasiado cercano entre una mujer menstruante y la
milpa (superiicie sembrada). El recaudo no es baladi, responde a algo que
podriamos denominar, tal vez exagerando, una teoria Esiocrética indigena sobre
la contzinuidad y exito de la cosecha. La metafora entre entre sangre menstrual
a la vez que emergente del cuerpo, indicadora de fertilidad, digamosle asi:
estructural pero no contingente, y el peligro del fracaso de la cosecha en términos
indigenas "por el desmadre de la milpa" es decir la aparicion de malezas, la
i1·rupci6n de monte, de la naturaleza en la cultura, indica tanto la preocupacion
por el trabajo necesario constante sobre el huerto como por la evitacién de oontacto
entre dos elementos considerados analogos en mesoamérica (el vientre femenino

y la tierra). Elementos estos sobre los que descansan la vida biologica de las
personas y la produccién de sus alimentos, la vida economica doméstica. Evitacion
del efecto mimético, trabajo por la re-producci6n‘

Dos problematicas sociologicas indigenas sobre las que se elaboraron distin
tos modelos "emic" tendientes a explayarse sobre los efectos no deseados de la
mimesis, léase la asocialidad (peligrosidad) de lo idéntico en el marco de deter
minados paradigmas culturales.

Concientes y meticulosos a la hora de interpretar estas probleméticas, talvez
por haberse formado académicamente en el estudio de “sociolog·ias primitivas" no
pocos etznégrafos, sin embargo, descuidan (en el mejor de los casos) o soslayan
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(etnocéntricamente) el analisis sobre la viabilidad, las condiciones y las
consecuencias de sus voluntaristas pretensiones miméticas con los sujetos de
investigacién.

En una oportunidad, pude observar el efecto desilusionante que produjo en
un oolega, etnégrafo norteamericano, la actitud de un indio tojolabal quien
pretendia venderle en impresién mimeograiica (v en una médica suma) el modelo
del sistema de parentesoo de su parcialidad étnica. Desilusién ingenua a tal punto
de hacerle abandonar su tema de investigacién.

Es que al etnégrafo oontemporémeo, si bien critico del exotismo que ha tefiido
la practica disciplinar durante décadas, parece resultarle una cuestién de diizicil
resolucién la oontradiccién entre aquel estzigma que 10 interpela a dar cuenta de
"lo exético", "lo djferente" y la razén de la critica interna en su propia socializacién
académica. Aun mas, dicha contradiccién, desde mi punto de vista ingenuamente
asumida, le hace sentirse en ocasiones culposa y dogméticamente, portador de
una supuesta "racionalidad" oocidental. De esta manera pareciera vivir la
djferencia, la "otredad", como un deber ser, como si la identidad de dicha otredad

poseyera una existencia ontolégica, como una serie de atributos escenciales de los
cuales son portadores los sujetos involucrados. Es decir, sin oonsiderar a dicha
problemética como relativa a todo modelo conciente de organjzaciéu social.

Ciertamente, si hay algo que pueda enunciarse respecto a la nocién de
"occidente", mas alla de su entzidad en tanto formacion social historica, es aquella
legitimacién de la dominacién mediante un racionalismo que haoe de lo igual, lo
idéntioo ( a si mismo), un proyecto ideolégico y por lo tanto no sujeto al trabajo
cotidiano de ser pensado, in-discutible en tanto deber sers

Sin embargo, e independientemente de su fnmcion politica conocida, la
practica etnogréfdca puesta en aocién por las clésicas etnogralias particularistas
y funcionalistas (vgr. Boas-Malinowski) se desarrollé en el marco de una apuesta
critica a` las grandes oonstrucciones clésicas. Si dicha préctica se legitimaba
metodolégicamente tanto en el valor heuristioo del "€XU‘3.I?18.H].l€I1l30", camino
hacia a construocién de un saber·0tro, una epojé en-la-accién, como en la
posibilidad de niveles de "objetividad" habida cuenta de la distancia social que
supuestamente separaba al investigador de la "sociedad" estudiada (cuestién cara
al subjetivismo con que se estigmatjzaba el quehaoer sociolégico); la critica
etnograilca contemporanea insiste en dos cuestiones que me interesa discutir
aqui y que indican una forma ideologizada de discutir aquella problemética. La
primera es poner en duda la capacidad del texto etnogrético clasioo para
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"representa1·" ese otro saber, seiialando las complej as interfases implicadas en 1a
traduccién de las "experiencias en campo” a textos. La segnmda , incluso a su
pesar, deudora de Ia “trad.iCi6¤" g€€l't·Zl3I13, Cucstiona la preeminencia de la
interpretacién del etnégrafo por encima de las interpretaciones de los propios
sujetos etnog·ra5oos‘

Registro etnograaco en tanto texto y etnégrafo en tanto autor cuestionados
en su representatividad-autoridad. Quiero indagar aqui en estas cuestiones (de
las que hago solo una breve referencia) intentando plantear algnmos caminos
abiertos por este reoorrido disciplinar, pero también y tal vez con mayor
vebemencia algunas de sus limitaciones.

Mi planteo es que si bien las formulaciones de las genéricamente calilicadas
como etnogratias posmodernas han abierto algimos caminos hacia el debate, sus
huellas han conducido hacia un laberinto sin salida aparente y por el que insiste
en transitar gran parte de 1a antzropologia contemporanea. Laberinto en el que
parecieran quedar atrapadas no pocas propuestas vernaculas.

Me referiré inicialmente a lo que entiendo como algunas cuestiones abiertas
por el debate y que considero de interés retomar, a saber:

1) Las criticas al caracter de relativo ocultamiento implicado en la
cristalizacién de una experiencia etnogréiica en un texto.

2) Las criticas en torno al rol de autoridad cientijica del etnégrafo.

3) Las implicancias que dichas criticas tienen respecto ala construccién de
un conocimiento legitimo y socialmente relevante.

La cuestién de la cristalizacién de texto respecto a la heterogeneidad de
"auto1·es" y "vooes" que participarian en la experiencia de campo ha sido plantea
da, entre otros, por J. Clifford (1991). Su postura implica un cuestionamiento a la
tradicién etnograiica como exp ositora de una narratividad iiocional. Fenémeno de
produccién académica legitimada tanto por una estrategia de autoridad que se
sustenta en 1a practica de campo, como en una supuesta representatividad del
etnégrafo quien mediante registros textuales individuales se apropia de una
production colectiva, aunque haciendo de ese referente oolectivo (Los Tobriandeses,
los Nuer, los Azande, etc.) el soporte de su narracién (Clifford; op. cit.)

Es por ello que ésta critica insiste en requerimientos técnicos de registros
dialogieos, producciones textuales “neg0ciadas" etc. que, yendo incluso mas alla
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de la interpretacion hermenéutica que caracterizaria uno de los momentos
metodologioos de la practica antropolégica, intente “representar" tanto el "en
cuent1·o" etnogré.5oo como la heterogeneidad de los actores involucrados en dicha
préctica. (Clifford, op. cit; Tedlock, 1991; Sangren, 1992).

Autores oomo Tyler (1991), por ejemplo, han llegado incluso mas lejos.
Clasiican a la etnograiia como una forma de arte, lejos de toda intencionalidad
cientiiica. Radicaliza las posturas anteriores anulando la pretensién de represen
tacion del texto etnogréiico, que por cierto resulta en utima instancia insostenible,
mediante el argumento de la evocacién (c&·. Visakovsky, 1993).

En éste filtimo caso podriamos ironizar los contenidos de semejante postura
como una “oontradictio in adjecto". Reynoso lo ha senalado: g,Qué es eso de escribir
en contra de la escritura? (Reynoso , 1991:52). Seria tal vez mas ooherente, aunque
no menos ilicito, proponer traducciones mediante el uso de combinaciones
crométicas alternatzivas que nos permitan evocar la aldea tal como "ellos la
sienten", o bien desgrabar en un pentagrama esas melodicas discusiones

comunitarias "que he escuchado alla lejos y que he decidido componer
po1if6nicamente".

Aun mas, aquella oontradiocién senalada, solo es ap arente. Estzigmatizando
a los textos etnograficos junto oon los sujetos de la practica etnogréiica, esta critica
etnogréica termina siendo radicalmente coherente no ya consigo misma, sino con
una antzropologia clésica llevada hasta sus ultimas consecuencias: el texto
etnografico debe ser tan exotico como su pretendido objeto.

Epigonos de la modernidad, estos posicionamientos disciplinarios al exotizar
también los instrumentos de produccién de oonocimientos de “lo ex6tioo", instalan
la problemética antropolégica de la diferencia en presupuestos no ya teleologioos
(como, por ejemplo, en la nocién clasica de supervivencias) sino misticos. Al
hacerlo, construyen a los sujetos sociales en un paradigma de la otredad tan
radical como inoomprensible (intraducible) y como tal socialmente estigmatizante.

Dejando de lado el planteo de la etnogralia como evocacién , frente a la
imposibiidad de un tratamiento critico sistemético y por lo tanto fuera de campo
de todo criterio de le gitimidad cientifica, retomaré las formulaciones de los autores
anteriores.

Considero que en ellos el problema de la “1·epresentaci6n" desvia el interés
sobre la importancia de dar cuenta de la préctica etnograica en “su c0cina" y en
tal sentido sujeta a la critica disciplinar, por problemas metodolégioos de otra
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indole que al no explicitérselos adecuadamente tienden a soslayarse. Dichos
problemas conciernen a cuestziones tales como, entre otras, la problematica de las
relaciones entre objetividad-subjetzividad en la produccion de conocimientos y
entre teoria-método-técnicas de indagacion (acalladas, subrepticiamente, con el
argumento ideologioo del "fracaso de los metadiscursos"); y, lo que consider-o tal
vez mas relevante, la funcion sociopolitica de la produccion de informacion en
nuestras disciplinas.

Reubiquemos, pues, aquella nocion de representacion tan cara a la fenome

nologia voluntarista, en su lugar de principio metodologico tendiente a la produc
cion de un criterio de objetividad en Ciencias Sociales. La siguiente pregunta me
parece pertzinente aqui: g,Es un postulado vélido en Ciencias Sociales el estable·
cimiento de ima relacion directa entre cantidad de subjetzividades y nivel de
objetividad (representatividad)'?

Retomando lo expresado mas arriba, la respuesta es inevitablemente
negativa. Lo anterior tiene que ver con aquello que conocemos oomo individualis
mo metodologico, a saber: que ni la suma de los comportamientos indivi-duales ni
los modelos construidos para dar cuenta del psiquismo de la persona son sumables
o trasladables al analisis de comportamiento de los agrupa-mientos humanos.
Este principio, desestructura tanto el criterio de las cien-cias Hsicas sobre
representatividad-objetividad en su traslacion hacia las cien-cias sociales, como
también la problemética especiiica de la “subjetividad"

Subjetividad que deberia ser analizada desde mi parecer, al menos, en tres
dimensiones. Una dimension seria la que concieme a la misma en tanto expresion
de juicios de valor por parte del investigador, cuestion en la que seria redundante
detenerse aqui (véase en este sentido el articulo de H. Vazquez). Una segimda
dimension que implicaria ima especiiicidad de la Ciencias Sociales en tanto
ciencia que produce conocimientos en referencia a sujetos y sobre la que nos
detendremos mas abajo. Una tercera que asimilando subjetividad con comporta
miento individual ha hecho de ella el principio organizador de modelos de
oomportamiento social. En otra oportunidad he hecho referencia a este problema
en Antropologia Eoonomica por lo que me restringiré fmicamente a plantear que
ésta dimension se corresponde con muchos analisis contemporaneos en Ciencias
Sociales que han asumido explicita 0 implicitamente los presupuestos subjetivistas
de los paradigmas economicos prevalecientes. Agregando que ha sido la Economia,
precisamente, la ciencia social que por exoelencia ha trasladado “naturalmente'
el dogma atomistico de la Hsica clasica a sus modelos y logrado una hegemonia en
la explicacion de lo social (eludiendo, aunque tal vezjustiiicando, la deoonstruocion
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de lo que ya hemos referido como grandcs metadiscursos). Me reiiero aqui, por
ejemplo, a los modelos del comportamiento basado en las categorias de sujetos
eoonomicos (Trinchero H. 1992a y 1992b).

II. g,ETNOGRAFIA DE LOS SUJETOS?

Despejado el campo, a mi entender, de la objetividad oomo representacién 0
mejor dicho de la existencia de una relacién djrecta entre ambas categorias,
considero entonces oportuno reintroducir a cuestién de "1o subjetivo" en la
dinamica de la produccion de conocimientos de lo social. Aqui me interesa sostener
el siguiente principio: todo sujeto existe socialmente en tanto ind.ividuo sujetado
a una serie de determinaciones bistoricas, institucionales, estructurales, oot.idia·
nas, que al incluirlo lo oonfiguran como tal. Siendo precisamente dichas configu
raciones las que oonstituyen el campo de posibilidades y limites de su subjetividad
en ta.nto voluntad. El objeto del conocimiento social se produce precisamente alli,
en la indagacién de aquellas multiples determinaciones que ooniiguran catego
rias y clases de sujetos sociales en cuyo campo se construye y de-oonstruye la
voluntad de subjetivizacién de todo individuo.

Independientemente de los sujetos ooncretos a los que ha djrigido su
“mirada", la antropologia y por consecuencia la etnograiia, no son ni mas ni menos
que un caso particular de produccién disciplinar respecto de aquella indagacién.

Cuando la critica oontemporanea discute la produccion etnogréfica clasica,
lo hace cuestionando un supuesto "realismo” de la misma. Sin embargo dicho
realismo pareciera ser en muchos casos una mera atribucion. Es mas, el tipico
ejemplo que suele esgrimirse, tal oomo el reconocimiento del propio Malinowski
respecto a que ningfm Trobriandes de los consultados por él era capaz de
reconstruir el circuito Kula, oonstituye una contradiccion al respecto. Ciertamen
te: g,Qué tiene de realista (por representatividad-objetividad) dicho
autorreconocimiento? El hecho de que Maljnowski no haya profundizado en esta
cuestion, por ejemplo intentando djscutir "su" descubrimiento (modelo) con sus
informantes y producir una proyeccién heuristica de dicho modelo regresando al
nivel hermenéutico, propio de lo que entendemos hoy como una produccion
sistematica y constante de sentidos (aquella premisa de Elias en tomo a la
construocién de interfases entre distintos t.ipos de modelos de acuerdo a niveles
de complejidad de un problema) no legitima la calificacion de realista a su trabajo
etnogréiico. Tal vez, lo apropiado seria indicar el limite de una aproximacion
"positivista" en la relacién sujeto/objeto. Lo anterior es valido incluso a pesar de
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sus propios postulados en torno al imperativo autoimpuesto de recuperar el
"punto de vista de nativo"

La critlca etnograiica insiste en el hecho obvio de la existencia de "distint0s
puntos de vista de los nativos". Independientemente de la viabilidad de su

registro, podemos insistir al respecto con los planteos enunciados previamente:

1) El hecho de que distintos puntos de vista individuales no conforman
distintas subjetividades sociales.

2) Que el objetivo de investigacién social han de ser los determinantes
sociales que contiguran el campo de limites y posibilidades de existencia de dichos
puntos de vista.

3) Que aim siendo el del etnégrafo un punto de vista mas, el mismo esta
sujeto tanto a los propios determinantes sociales oomo a una se1·ie de mecanismos
de critica disciplinar, lo cual lo ubica oomo un punto de vista oonstruido por reglas
de produccién necesariamente diferentes. Y ello, resulta independiente de que el
etnégrafo sea 0 no un miembro de]/los sujetos sociales que en determinado
momento llegaron a participar oon sus puntos de vista enla oonstruccién del objeto
de oonocimiento de la empresa etnogréiica.

Una aclaracion tal vez redtmdantez lo anterior no pretende cuestionar la
legitimidad social de "otros" modelos, por ejemplo los que se reconocen como
existentes en las formulaciones de los actores sociales suj etos de investigacién. Al
contzrario, si reconooemos que se trata fmicamente de prooesos de legitimacion
diferentes dejaremos de tentamos por el prejuicio (que a esta altura su caliiicativo
de naiv resultaria, tal vez, impropio) de que alcanzaran niveles de legitimidad 0
aceptacién social (0 lo que sea) a través de la etnogratia.

La autoridad del etnégrafo puede ser discutida en tanto pretensién (tal vez
siempre latente) de representacién del "ot1·o" y ,s0stengo, siempre que tal
pretensién exista puesto que el etnégrafo solo se puede representar a si mismo
tanto frente a la comunidad de la que forma parte oomo productor de un
conocimiento que pretende su reconocimiento y, en el mismo sentido aunque bajo
otras condiciones, frente ala oomunidad de intereses representados por los sujetos
involucrados en el prooeso investigativol

Hacer etnograia es en cierta forma modelizar vivencias, transcribirlas,
transformarlas en texto. Producir interfases entre distintos tipos de observacio
nes, participaciones, discursos, actuaciones, documentos, y una serie discreta de
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sobre el valor critico que adquiere la produccién etxnogréiica cuando la
misma explicita los procesos de construccién de dichas interfases. Aqui, el
compromiso del etnégrafo, segfm mi enfoque, deberia responder a las siguientes
caracteristicas: para la oomunidad cientiica implica su propia exposicién en tanto
profesional capacitado para dar cuenta de las condiciones de produccién de su
mformacién; y para la comunidad de intereses de los sujetos de su investigacién,
la exposicién y de la produccién de conocimientos relevantes para la misma y,
simultaneamente, la devolucién de un documento que: a) puede ser sometido ala
critzica por el lado del respeto 9 no a las reglas del juego que pudieran haberse
establecido para dicha produccién y b) que pueda servir de instrumento de
ubicacion del etnégrafo en el discurso del compromiso y djstanciamiento de dichos
sujetos de investigacién.

Una cuestién “técnica” es el hecho de que cuando la practica etnografica
desplegada en la cotidianeidad del trabajo de campo esta demasiado cercana
a las vivencias producidas por su praxis, las signihcaciones que produce
resultan excesivamente polivalentes. Para ser traducidas y construir sentidos
sobre ellas plausibes en tanto modelos suceptibles de anélisis y por ello
legitimos para las Ciencias Sociales, se requiere la produccién de interfases
entre vivencias y registros que suponen, en utima instancia, un trabajo critico
sobre los niveles del compromiso y el distanciamiento que involucran cada una
de esos procedimientos.

En este sentido y, para Enalizar, me interesa exponer algunos planteos
involucrados en la propuesta etnograiica que llevamos adelante en nuestro
trabajo de reconstruocién critica de la memo1·ia sobre las trayectorias sociales de
la ocupacion del territorio y del trabajo entre las comunidades indias del chaco
salteno.

Lo que nos proponemos con nuestro trabajo es profundizar los niveles de
analisis existentes hasta el momento respecto a los procesos de ocupacién
territorial y organizacién de las oomunidades en la region.

Este posicionamiento respecto a los saberes y producciones de oonocimientos
existentes sobre el tema implica el desarrollo de una metodologia particular de
aproximacién antropolégica que consideramos relevante para el caso por dos
cuestiones centrales ya enunciadas, a saber: a) La ineicacia, en cuanto a objetivos
explicitos, de los instrumentos de planiiicacién territorial puestos en marcha por
el gobiemo provincial, paralelo a la agudizacién del estado de movilizacién de los
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pobladores en relacion a las demandas territoriales y b) el especial interés
existente tanto desde el punto de vista investigative como desde los intereses de

los propies pobladores en censtruir una historia critica de les procesos de
ecupacion y las trayectorias laborales en la region recurriende a un conjunto de
técnicas etnogréiicas de reeonstruecién critica de la memoria (en sus distzintas
dimensienes). Elle cen el objetivo de tender a la preduccion de infermacién y
registres que sirvan de base a uri planeamiento consensuade de politicas tendien
tes a la reselucion de la problemética.

En tal sentide, esta propuesta se vincula een las consideraciones realizadas
en tome al lugar de la etnograiia y del etnégrafe por varias razenes, a saber:

1) Perque no se propene fmicamente la censtruccion de una histeria "desde
la vision de les demjnados", aunque forme parte de sus objetivos parciales.

Se trata de la construccién critica de un procese de memorizacién y sus
interfases en forma de registres etnegréheos y decumentales suceptibles de paliar
el vacie testimonial existenbe en la produccién histeriograiica del area, come asi
también su confrontacién een les fragmentes documentales existentes en
tas instituciones eiiciales con el prepésito de ir preduciende saltos cuantitatives
y cualitatives en el eonocimiente critico de la problematica analizada.

2) Perque la cuestién metodelogica principal invelucrada en el disefie de
investigacion es el campe de limites y pesibilidades que un proceso de reconstruc
cien de la memo1·ia de les pebladores pudiera llegar a tener en la produccion de
una historia critica de les procesos de ecupacion territorial y del trabaje.

Se trata, en tal sentido, de indagar en el precese de memorizacien como un
requerimiento de elaberacion cridca de la propia histeria a partir de las proble
méticas actuales que movilizan las acciones de demandas de les actores
involucrados.

Este prooese implica la reidentiiicacién de les grupos étnices, subal-ternizados
per unproeeso histérieo-social concrete, en tanto sujetos sociales de dicha histeria.

Reidentiiicacién critica cen les procesos histerices que, partiendo de pro
blemétzicas actuales asumidas per los propies actores seciales, se propone cens
truir un camino retrospective hacia el reordenamiente de los saberes existentes.
Un procese de memorizacion que al eonfrontarse colectivamente cen los fragmen
tes de la histeriografia existente tienda a construir lo que deneminames una
memona
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3) Porque semejante aproicimacién al problema 110 implica una detecccién
mediante registros etnogréiiccs de 10s pr00es0s 0 instituciones tradicionales que
operan "activand0" 0 "ma11teniend0" un saber que se supone dado y que el la
etnograiia intentaré "rescatar”. El proceso de memorizacién y produccién
etnogrélica propuesto, requiere de la produccién de institucicnes y procesos
adecuados a la misma.

4) Porque se requiere que el diserio etx10gra’d00 se proponga ir incorporando
tres niveles de produccién de registros que, mediarite interfases adecuadas, de
cuenta de 10s objetivos pr0puest0s: el biogréiico (mediante técnicas de historias
de vida), el de las trayectorias grupales (talleres de recoustruccién de la memoria
colectiva) y el de la construccién de una historia critica (confrontacién de 10s
discursos auteriores c0r1l0s fragmentos documentales existentes en las iustitucio
nes ligadas al proceso de dominacién).

Los tres niveles de registro implican tanto un orden cr0n016gic0 del pr0ces0
etnogratico como asi tambien niveles de secuenciales de profundizacién que
guardan cierta semejanza 001110 que E. J elin ha dado en denominar “temp0ralidades
s0ciales", a saber biogréfdco, cohorte, generacién e historia (J eljn, E; et. al.:0p. c:it.).

5) Porque 10s 0bjet:iv0s de investigacién han sido propuestos a partir de un
proceso de discusifm colectiva de 10s inte grantes-representantes de las comuriida
des indias involucradas, a partir de su conocimiento sobre nuestro interés en el
tema. En dich0 proceso de produccién de 10s consensos necesarios para un
proyecto de éste tipo se acordé la instrumentacién de un taller de formacién de
"auxiliares etn6graf0s” en el queparticiparéxi jévenes de las distintas parcialida
des étnicas y comunidades del area.

Dicho taller permite capacitar a sus miembros en las técnicas de registros
necesarias a la propuesta, a la vez que hace mas e5caz dicha tarea al ser
portadores de “saberes" respecto a las trayectorias sociales de los actores
involucrados desconocidos hasta el momento.

Para el nivel bi0gré.Ec0 (historias de vida) se trabaja ccordjnadameute 0011
un miembro del equipo de investigacién. Se producen registros a anciancs de las
distintas parcialidades con el objeto de indagar sobre las trayectorias de la
ocupacién terrritorial y las trayectcrias laborales en base al m0del0 de indicadores
propuesto. Dichos registros se realizan enlalengua correspondierite alinterlocutor
para luzgo ser traducidas en la dinémica del pr0pi0 taller.

Un segxmdo taller esté eonformado por miembros del equipo de la instaricia
auteriory por una seleccién de “narrad0res" de sus propias biograiiasy que resulte
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representativa de las tematicas previstas. El objetivo sera producir una interfase
entre la biograiia y la memoria colectiva en base a dichas tematicas , tendiendo
a reactivar la memoria en funcién de la coufrontacion de los distintos puntos de
vista posibles existentes sobre las mismas y sobre situaciones y/0 acontecimientos
comunes, en el marco de los indicadores propuestos. Aqui se registran las sesiones
de éste taller en forma magiietofénica y en espafiol.

Un tercer nivel de actividad etnogréfica es la conformacién de un taller

permenente de anélisis de la documentacién producida en las reparticiones
oiciales involucradas, previo ordenamiento en forma de archivos y la produccion
de sintesis documentales por parte del equipo de trabajo.

En este ultimo nivel es importante la vinculacién de este proyecto con la
creacion de una biblioteca rural en la zona. Propuesta que se emcuentra en sus
etapas iniciales y que permitira avanzar en el archivo, ordenamiento y trabajo
critico de los documentos y material historiogréjico recolectado.

Para Enaljzar y retomando lo expresado anteriormente pieuso que tanto el
lugar del etnégrafo como el de la etnografia no se de511en meramente como
cuestiones técnicas en fimcion de ima busqueda de "representatividad" del otro
(o los otros). Si éste fuera el caso deberiamos participar de aquellos emmciados que
llevados hasta las ultimas consecuencias proponen su “desaparici6n" (fenémeno
asociable a la mimesis). La “culpa" etnogréfica revestida de critica evidenciada en

algiuias etnograiias oontemporéneas, pienso, estan referidas a aquella praxis
clésica que hacia del viaje a lo exético su fundamento metodolégico y el posible "no
retom0" tanto del etnografo como de su produccion hacia los pueblos investigados.

Irreversibilidad de un conocimiento y una praxis que encontré legitimidad
en la construccién de " una racionalidad" funcional a la idea de "prog·reso de la
humanidad". Las crisis histéricas de ésta racionalidad y ésta uriivoca idea de

progreso pusieron en crisis también y en buena hora el lugar de nuestra disciplina.
Pero, cuando se trata como eu uuestros casos (vgr. latinoamérica) de antropologia
en un mismo pais (E. Krotz, 1988) en la cual los viajes son précticamente eternos
retomos y la produccién de conocismientos un instrumento criiico para la
transformacién del statu quo imperante, las opciénes del etnégrafo y su texto,
como su legitimidad, deberian intentar transitar otzros caminos que aquellos que
impone el laberinto.
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Uno de los aspectos que considero mas rescatables de los actuales procesos criticos
de la etnograiia clésica es el trabajo sobre las historias de vida, apuntes, diarios de campo,
etc. pues han puesto en evidencia este tipo de relaciones, sometziendo a debate no solo
textos sino también “contextos” de descubrimiento.

Palabras pronunciada en un seminario realizado en México en el afio 1981
organizado por el Instituto Francés para América Latina y distintas universidades
mexicanas en homenaje a su libro “Palabra dada"

Véase al respecto el trabajo investigativo de René Girard expuesto en su libro Lo
violencia y lo Sagrado (op. cit.),

La analogia con las teorias fisiécraticas del siglo XVIII es imnediata respecto ala
relacién entre circulacion de la sangre-vida biolégica-ciclos agricolas.

Al respecto J. Benavides Lee se ha expresado recientemente de la siguiente manera:
"E1occidente moderno es una ininita variacién sobre lo mismo, una busqueda eterna de
la unidad perdida o por encontrar, en En, la resignada esperanza por alcanzar una
libertad absoluta que nunca tuvo ni nunca tendra” (op. cit.:15)

Véase a respecto el trabajo de S. Visakovsky (op. cit.)

Un posiciénamiento similar al respecto puede encontrarse en mi articulo "Historia
de la antxopologia y Politica indigenista". Op. cit.
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