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EH’ERIEN CIA, IN TERS UBJETYVIDAD Y EXISTENCL4.
HACL4 UNA CIEORIA-PRACTY CA DE LA ETNOGRAFIA

Pablo G. Wright

RESUMEN

*’

Este trabajo presenta elementos conceptuales para elaborar una aproximacion
existencial ala etnograjia. Las principales influencias de esta propuesta se relacionan
con el pensamiento Elosénco de Heidegger y Sartre, asi como de las ideas desarrolladas
por la antropologia critica y reflexiva, la antropologia de la experiencia de Victor Turner,
y el posmodernismo antropolégico. Se discuten las vinculaciones existentes entre el Ser,
la Existencia y e1Leng·uaje para la descripcién y anélisis de la practica etnografnca en el
mundo oontemporaneo. Se pasa revista a la constitucién ontolégica del sujeto-etuégrafo
desde los inicios de la disciplina hasta el presents. Asimismo, se brinda una deiinicién
existencial de La antropologia y de su momento experiencia.1, la etrnograiia, como un
desplazamiento ontolégico por el espacio del Mundo. Esta practica supone la posibilidad
de concretar una praxis no alienada, donde la estructura dual del sujeto-etnégrafo (un
individuo historico y un 'espacio metodolégioo'), se uniique en 10 que Bob Sobolte
denomina ‘reoonciIiaci6n existencial’. Finalmente, se postula la necesidad de un nuevo
espacio intersubjetivo que supere al individuo auténomo y cerrado de la etnogrzdia
tradicional.
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Este trabajo presenta ideas para la elaboracién de una vision existencialista
de la antropologia. A través de la conexion de elementos como existencia,
subjetividad y experiencia se propone un acercamiento etnogréfdco mas sensible
y al mismo tiempo critico, al complejo entramado de la experiencia humana en
sociedad.

En lineas generales aqui se reelaboran algunas ideas de los pensadores
existencialistas Heidegger y Sartre. Elementos clave del existencialismo son la

deEnic:i6n de la situacién existencial comun de todos los hombres como ‘yect0s’ en
el mundo, la neoesidad de uniiicacion del Ser (0 sea, el ‘tiemp0', la 'hist0ria’) del
hombre con el Mundo (Heidegger 1951), la posibilidad de una antropologia de la
existencia donde la dialéctica de la pregnmta y la respuesta guien el camino de la
interaccion, y una concepcién original acerca de la fuerza politico-ontolégica del
lenguaje (Sartre 1968). En nuestro caso, la obra de Sartre ayuda a pensar la
posibilidad de ima antropologia que conecte con mas proximidad y oompromiso al
estudioso 00n sus interloctuores, no solo intelectual, afectiva 0 politicamente, sino
también corporalmente, en su ‘t0tal y contjngente materialidadl En efecto, Sartre
deiinié ademés la especiiicidad de la tarea antropologica con singular lucidez al
manifestar que las diferencias entre cualquier estudio acerca del hombre y otros
tipos de investigacion (como la geologia 0 la boténica), radican en el hecho
privilegiado de que la realidad humana ‘s0m0s nosotros mism0s’ (1971). Entonces
al pregimtar por cualquier ser humano, también debemos considerar el Mundo,
porque ambos estén en el mismo nivel ontolégico. Si estamos interesados en
conocer algo acerca de otras personas 0 sociedades, deberiamos tener en cuenta
quién haoe la pregunta, donde, cuando, y a quién. Es imposible ser unicamente
bestigos de ese proceso porque nosotros mismos somos eseproceso: quien pregnmta
es también parte de 10 que pregmmta. En resumen, Ser y Mundo son procesos
estructuras relacionados dialécticamente: todo acercamiento a imo de ellos

deberé tener el cuenta al otro.

La exposicion de esta propuesta se efectua desarrollando xm itinerario
(incompleto) mas 0 menos cronolégico por algunas corrientes del pensamiento
antropologico reciente que se cuestionan, de uno u otro modo, y con mayor 0 menor
fortuna, aoerca de la naturaleza y destino de la etnogratla y de sus elementos
constitutivos. Las tendencias incluidas pueden reunirse en tres grupos que
mantienen oonexiones tematicas entre si, y que elaboran una propuesta de 10 que
debenh ser la antropologia, con un espiritu critico hacia la tradicién recibida de
10s fundadores de la disciplina. Me reiiero a la llamada zmtropologia critica y
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reflexiva, la antropologia de la experiencia, y el posmodernismo antropolégioo.
Todas surgieron como reilexiones criticas a un estado de situacién académica,
politica y Eloséica de Europa y los Estados Unidos principalmente (iniciadas
hacia mediados de los ‘60): su fuerza temética, y la profundidad de sus
cuestionamientos estimulan cualquier indagacién contemporénea sobre la natu
raleza y posibilidades de la etnograiia.

Los titulos seleccionados responden, por otra parte, a un interés por
enoontrar un proyecto de préctica antropolégica donde tanto los estudios de
campo como los eventuales textos a escribirse se uniiiquen bajo una perspectiva
amplia, critica y actual. En este oontexto, la ‘expe1·iencia de campo' seria un
'experimentd en el acercamiento de horizontes existenciales posibles que compar
ten, en ultima instancia, un mismo drama y desajio que es la eidstencia y Enitud
hum:-mas.

Con estas ideas como fondo, la ultima seccién retomara algmmas lineas de

revisadas, ooncentréndose en las modiiicaciones que ha suirido el sujeto
etnégrafo desde los origenes de la antropologia hasta nuestzros dias, y en las
posibilidades que exiswn para trascender la autonomia e individualismo carac
teristicos de la etnograia tradicional. Aqui se evaluarén los alcances de conoeptos
como intersubjetividad, diélogo, espacio, y ontologia en la busqueda de un nuevo
ambito para la produccion del oonocimiento antropolégioo.

II. ANTROPOLOGIA CRITICA

Antropologia critica fue un rétulo uijlizado para describir trabajos iniluidos
por varias corrientes de pensamiento tales como el marxismo, la fenomenologia
existencial, la teoria critica, y la Elosoia del lenguaje, originados hacia unales de
los ‘60 en la antropologia norteamericana. Entre sus iguras mas conspicuas se
puede incluir a Eric Wolf, Stanley Diamond, Sidney Mjntz, Bob Scholte, Johannes
Fabian, Talal Asad y Dell Hymes, principalmente. La publicacién de Reinventing
Anthropology --editada por Hymes origmalmente en 1969-- representé un punto
de inflexién dentro de un paisaje que ya venia siendo gradualmente ocupado por
obras criticas dispersas desde mediados de los '50. En su introduccién critica
Hymes maniiiesta que la antropologia desde sus origenes estuvo estrechamente
ligada al oolonialismo occidental (1972:45). La préctica antropolégica emerge
como una relacxlin de conocimiento entre el mundo Ooddental y no-Occidental,
donde el primero estudiaba al segnmdo como objeto de conocimiento ('el Otro’). La
antropologia también implica una clase de oonocimiento producido a través de
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una actividad muy peculiar: la préctzica del trabajo de campo. Su naturaleza
especiiica supuso hasta no hace mucho un obligatorio desplazamiento espacial
hacia algnin pais no·Oocidental (Ardener 1987) 0 algfm sector ‘p1·imitivo’ de
Oocidente, el cual se consideraba también oomo un viaje en el tiempo hacia el
pasado. En relacion a esto, el libro de Johannes Fabian Time and the Other (1983)
demuestra convincentemente el desplazamiento temporal que la antropologia
realiza para oonstzruir sus ‘objetos’ de estudio.

Esta critica indica una separacion evidente de la tradicion analjtica del

dualismo cartesiano y una valoracion del método dialéctzioo. Este método supone
unapostura epistemologica que, de acuerdo oon Scholte, podria ser descripta como
una reconciliacién. existencial "que solo puede resultar de ima praxis cientijica y
humana que sostiene la imnediatez de una continuidad dialéctzica entre experien
cia vivida y realidad a11tropologica" (1980:64). Scholte, apoyandose en Dilthey,
enfatiza la idea de En efecto, él dioe que el antropologo, como un ser
humano mas, solo puede penetrar en otras expresiones de vida diferentes a través
de una tzransposicion desde la total plenitud de su experiencia. Esta actitud
implica una conoepcion diferente del oonocimiento producido en el encuentzro
etnograiioo (y su version reihcada como `datos’), porque el trabajo de campo ahora
es defmido "por la naturaleza de los fenomenos encontrados y por la naturaleza
del encuenu·o [mismo]" (Scholte 1980:58).

Los antropologos critioos proponen una evaluacion epistemologica del cono
cimiento antzropologico coincidiendo en la naturaleza intersubj etiva de los datos
de campo. Esto comporta una critica a las nociones de verdad y certeza que puede
colocarse adecuadamente junto oon los desarrollos teoricos producidos por cien
cias duras como la Esica. Para resumir su version de la metodologia etnogr2'ca,
Scholte senala "nosotros tenemos que dejar que las cosas, y especialmente la gente
y su conducta, `aparezcan' a nosotros provocando nuevas reglas de percepcion"
(Scholte _1981:176).

Reoonociendo iniluencias de ideas mamcistas, los antropologos criticos estén
interesados en el proceso de produocion antropologioo; respecto de éste dicen que
la etnograiia debe ser una praxis uni/icada. Con esto ellos reconooen que el modo
en que se hace trabajo de campo y el anélisis subsecuente constituyen un proceso
continuo: "cuyos resultados estén tanto mediados por el `aqui—adentro’ como por
el `alli-afuera"’ (Scholte 1972:438). El dominio existencial sirve una funcion
egistemologica vital en el `campo’ mismo; por ejemplo, en la praxis etnogréiica el
dominio existencial `habitado' por el antropologo y la situacion de campo en que
entra son limitrofes. El etnografo esta literal y corporalmente en el `campo’
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(Scholte 1980:58); este punto sera importante para nuestra discusién posterior
sobre la re—denici6n de la etnograiia. Para Scholte “e1trabajo de campo demanda
una `captura’ y una `ent:rega’ al escenario etnogréfioo" (1972:439). Esta postura
dual implica una estrategia muy diferente del rol comfmmente activo del
investigador como oolector-de-datos, y del informante como su proveedor pasivo.

E1 trabajo de campo apareoe también deiinido desde ima perspectiva
comunicacional, especialmente en Scbolte (1972), Fabian (1974, 1979, 1983), Ulin
(1984), y Rigby (1985). Aqui se lo presenta como un proceso comunicativo mas que
como un simple oontexto para la reooleccion de datos. La inhuencia del pensa
miento habermasiano es evidente enla caracterizacién de la situacion oomunicativa

de ‘camp0’. En este sentido, Scbolte dice

"La posibilidad de una interaccién comunicativa es la precondicién epis
temolégica irreductrible a cualquier conocimiento antropolégico de cualquier
tip0”. (1972:440)**

Resulta mas 0 menos evidente que para los primeros antropélogos criticos el
tema central de discusién era lo que los antropélogos hacen en lugar de lo que
escriben. E1 énfasis en la aocién y la préctica estaban deEx1.idos por un trabajo
teérico tendiente a la unificacién de las premisas subyaoentes (teoria) con las
actividades concretas (practica), bajo la nocién de praxis. Como se mencioné antes,
la nocién de intersubjetividad es basica para alcanzar una praxis uniicada. Para
Fabian (1983) intersubjetividad "es la esencia y el propésito de los encuentros de

campo" para lograr la “coetaneidad (coevalness) que es usualmente negada en el
producto de la investigacién antr0po16gica"

En este punto Scbolte, Fabian y Ulin estén influidos por las teorias
hermenéuticas cuando sugieren cuéles métodos de campo podrian estar mejor
adaptados a su punto de vista epistemolégioo. Scbolte explica su valoracién
positiva de la hermenéutica al decir:

“Si asumimos una oontinuidad entre experiencia yrealidad, y si asumimos que
la comprensién antropolégica de Otzros esta condicionada por la capacidad de
abrimos a aquellos otros, no podemos ni debemos evitar el circulo hermenéutico
(Ci Ricoeur 197 1), sino que debemos explicar, como parte de nuestra actividad,
los procesos 'intenci0na1es' de razonamiento oonstitutivo que haoen posible
tanto el encuentro como la comprensi611." (1972:441-442)
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Para Scholte el circulo hermenéutzioo completo supone que la comprensién
comparativa de los Otros contribuye al auto-oonocimiento; la auto-comprension,
a su trurno, permite la auto-reileidén y una parcial auto-emancipacion; el interés
emancipatorio, iinalmente, hace posible la comprensién de los Otros (1972:448).
Este proceso muestzra caracteristicas tales como circularidad, perspectivismo e
intencionalidad. Segfm Scholte, el componente principal parece residjr en el
proceso contingente de razonamiento constitutivo; sin embargo, los pasos que
proclama como parte del circulo hermenéutico son bastante abstractos y norma
tivos. Resulta interesante notar que a pesar de la iniluencia de Ricoeur, Scholte
no elaboré un enfoque ‘textual’ a la cultura, como lo hiciera Geertz (1973, 1983,
por ejemplo), utzilizando también una éptica ricoeuriana. La 'hermenéutica critica’

propuesta por Scholte nunca dio énfasis a la autoridad del intérprete (aqui, el
etnografo) con respecto a los datos culturales, 0 a las interpretaciones de los
natzivos; por el contrario, Geertz presenté al antropologo esencialmente como un
intérprete de las culturas.

Fabian y Ulin también encuentran util a Riooeur, especialmente su acento
en la mediacion. Por ejemplo, Fabian (1983:89-90) dice que la hermenéutica
seiala la auto·comprensi6n de la antropologia como interpretativa; toda expe
riencia personal se produce bajo condiciones historicas. La postura hermenéutica,
continua Fabian, presupone un grado de distanciamiento, una objetivacion de
nuestras experiencias. La distancia hermenéutica aparece como el ideal de
reilexividadla cual es siempre también auto-reflexividad: la distancia hermenéutica
es un custo y no un hecho. Este acto (que reileja la metodologia ricoeuriana de
aproximacién-distanciamiento) es necesaria, segun Fabian, para lograr la com
prensién. Para él el hecho de que la instancia reflexiva sea necesaria para lograr
la obj etivacién no sig·nj.5ca que los Otros se transformen en cosas, o en elementos
abstractos y generales. Si la distancia reilexiva colapsa, Fabian cree que el
etnégrafo podria "p sicolégicamente ingerir al Otro, no quedando ningun modo de
validar el conocimiento" (1983:97). En un trabajo posterior (1990), presenta esta
situacién de `distanciamientd necesario, reoonociéndola como un dilema insolu

ble de la antropologia, una tensiénbasica que el investigador sufre 0onstantemen·
te. Scholte, por otra parte, pareceria brindar menos importancia ala `distaucia’
necesaria para mantener un encuentro con el Otro. Su idea acerca de la
continuidad experiencia-realidad y la nocién de `reconciliacién eicistencial’ lo aleja
un tanto de las posiciones de los otros dos autores. En este sentido, Scholte podria
ser considerado como un antecedente `crit:ico' de la `antropologia de la experiencia’
propuesta por Victor Turner (1982, 1985, 1986).
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Los limites a la ‘distancia' y a la ‘objetivaci6n’ mencionados por Fabian no
parecen estar delineados oon claridad. En este punto, sin embargo, tanto
Diamond como Scholte son enérgicos al respecto, diciendo el primero que:

“E1anu·0p610g0 que trata al indigeua como un objeto puede deiinirse a si mismo
como relativamente libre, pero eso es una ilusién. Porque para objetivar al 0tro
uno esta, al mismo tiempo, compelido a objetivar e1 [propio] ser". (Diamond
1974:93)

Es mas, Scholte establece que la objetivacién del Otro es necesankzmente
irracional, ya que la justiiicacién racaonal oonlleva el reconocimiento del Otro
como sujet,0 (1980:69 citando a Hallesnes 1970:44). Ademas, el proceso de
objetivacién genera reiiicaciones, tales como el concepto de ‘Hombre’ 0 la reduc
cién de los hombres y mujeres a ‘datos’ y ‘cosas’

Ulin (1984) oomplementa el enfoque riooeuriano con la hermenéutica
Eloséiica de Hans-Georg Gadamer. Como lo anrmara Bentley (1984:173), una de
las atracciones de la perspectiva gadameriana es que tiene relacién est1·echa oon
la reilexividad impresa sobre los etnégrafos a través de los encuentros en el
‘campo’. Parafraseando a Gadamer, Ulin describe la ‘ fusion de h0riz0ntes' como
la “conjunci6n de tradiciones djstintas que caracteriza todo acto de comprensién,
a través del cual el signiticado y la verdad se revelan" (1984:99). No obstante esto,
Ulin senala que la hermenéutica de Gadamer no genera estrate gias programaticas
para producir la ‘fusi6n de h0rizontes’ 0 para la aprehensién de la historicidad de
la propia tradicién recibida. Para Ulinla teoria hermenéutica supera las autinomias
estéticas adoptadas por el debate sobre racionalidad y la antropologia objetivista.

Esto se relaciona oon lo sostenido por Pierre Bourdieu (1977 en Crick
1982:22), cuando senala que el antropélogo al adoptar la posicién cientiiica, se
distancia a si mismo de la vida cotidiana practica; este distanciamiento tiene
consecuencias epistemolégicas. Habiéndose separado uno mismo de las activida
des practicas, éstas se transforman en un espectéculo, en un objeto, y como tales
susoeptibles de sobre·sistematizaci6n y mal representacién porque el antropologo
no puede verlas como practicas al no encararlas como practica.

IH. ANTROPOLOGIA DE LA EXPERIENCIA

La antropologia de la experiencia es una tendencia convergente dentro de la
antropologia norteamericana que se orienta a la construccién de un enfoque
uniiicado de los estudios de cultura expresiva, religion, ritual, performance y
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comunicacion. Representa una sintesis humanistica que contribuye a nuestra
comprension de la naturaleza de la experiencia en general, y de la antropologica
en particular.

Fue desarrollada inicialmente por Victor Turner hacia lines de los ‘70, en
quien oonfluyeron sus experiencias de campo oonideas de latradicion hermenéutica,
especialmente Dilthey, el enfoque dramaturgico de Ervin Goffman, y su trabajo
con el director de teatro experimental de Nueva York, Richard Schechner. Turner

también recibio influencias de estudios sobre ritual y performance desarrollados
por el folklore y la sociolinguistica, que indicaban que una robusta convergencia
conceptual se estaba produciendo en multiples ramas de las ciencias sociales y las
artes.

Tres obras de Turner sintetizan hasta el presente esta propuesta. Se trata
de From Ritual To Theatre (1982), On the Edge of the Bush: Anthropology as
Expenkzrwe (1985) y The Anthropology of Experience (editada por Turner y Bruner
1986). Las dos ultzimas son péstumas; la edicién de Turner y Bruner es una
compilaciun que demuestra la riqueza de la convergencia de intereses arriba
sefialada, y la concrecion de una sintesis que fue el proyecto de TLu·ner en la ultima
etapa de su vida --se incluyen alli trabajos de autores como Roy Abrahams, James
W. Fernandez, Renato Rosaldo, Barbara Myerhoi}`, Bruce Kapferer, entre otros.

La antropologia de la experiencia es im ejercicio doble. Por una parte, es una
reilexion sobre la experiencia etnogréiica per se; por el otro, es un re-anélisis de
la cultura expresiva, de las performances que los antzropologos estudian. Turner
siempre estuvo interesado por la "experiencia de la vida" (1985:206-207) en todos
sus aspectos, no solo los culturales sino también los biolégicos. Para él la
antropologia es, entre todas las ciencias sociales, la mas profimdamente basada
en la experiencia social y subjetiva del investigador. "Todo se presenta al examen
del ser, todo lo observado se aprende en ultima instancia de los pulsos de él o e1la"
('I‘urner 1986:33). E1 aspecto experiencial del trabajo de campo, en la optica de
Turner, es un elemento central ya que, de algun modo, los antropologos estém
entrenados para suspender lo mas posible su propio condicionamiento social con
el objeto de tener un conocimiento sensorial e intelectual de lo que sucede a ellos
y a su alrededor (1985:205·206). Sin embargo, la experiencia antropologica tiene
una naturaleza ambigua. Por un lado, consiste en la insercién dentro de un Hujo
intersubjetivo de eventos mientras que por el otro, al rnismo tiempo, supone un
alejamiento, una vision desde fuera de ellos (Turner 1985:221).
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aiinidades importantes con la hermenéutica de Dilthey. Especialmente le Hama
la atencion el concepto de Erlebnis, traducible como ‘experiencia’ 0 lo que ha sido
‘vivido-a-través’. Para Dilthey ‘experiencia’ se distinguia de ‘vida’ en que tenia
cualidades estructurales, susceptibles de ser identificadas; ‘vida’, por el contrario,
era un flujo de momentos eEmeros ('I‘urner 1985:21 1-212). La Erlebnis posee una
estructura procesual compleja que combina en forma interdependiente facetas
cognitivas, afectivas y volitivas (Turner 1985: 190). En este sentido, la experiencia
consiste no solo de datos sensoriales sino también de sentimientos y expectativas.
De este modo, "la experiencia vivida, como el pensamiento y el deseo, como la
palabra y la imagen, es la realidad primaria" (Turner y Bruner 1986:4-5).

Turner llamo la atencion acerca de la distincion realizada por Dilthey entre
‘experiencia’ y ‘una experiencia’. La primera es recibida por la conciencia, es una
experiencia individual. La segunda, por otra parte, oonsiste en la articulacion
intersubjetiva de la experiencia, la que "tiene un comienzo y un Enal, y por ello
llega a transformarse en una expresion" ('I‘urner y Bruner 1986:6); expresiones
son, por ejemplo, representaciones, performances, objetzivaciones 0 textos. La
relacion existente entre experiencia y expresiones es claramente dialogica y
dialéctica. El ooncepto de ‘una experiencia’ entonces posee una dimension
temporal explicita dentro de la cual vivimos a trczvés de una experiencia, y que se
torna auto-referencial cuando es narrada.

El antropologo de la experiencia, entonces, se interesa por las expresiones y
las performances, pudiendo incluso llegar a transformarse él mismo en un actor.
En este ejercicio combina su propia "subjet:ividad experimentante" dentro del flujo
intersubjetivo de eventos con diversos clases de registro de informacion, pero
siempre prestando atencion a la estructura triadica de la experiencia, y a su
naturaleza procesual. La experiencia en el trabajo antropologico incluye inevita
blemente

"Biog1·aEa, historias de vida, analisis de casos, y la historia local, tribal,
nacional y universal. El trabajo de campo del antropologo debe ser sensible a
estos modos de reflexion sobre la experiencia individual y corporativa. El debe
ser consciente de las estructuras narrativas de estos géneros dentro de su
propia tradicion cultural si quiere comunicar los modos de otras tradiciones a
10s académioos y cientifncos occidenta1es” (Turner 1985:222).

Aqui, Turner converge con algunas de las lineas desarrolladas por la
antropologia posmoderna, v.g., el estudio de las estructuras narratzivas de los
distintos géneros del discurso etnograiico. Ademas, él se manifesto criticamente
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respecto del género monogréflco al que veia como demasiado rigido por su origen
en las ciencias naturales. En este sentido, sostenia (1982) que la monografia no
ocupa una posicion privilegiada, especialmente ahora que se reconoce la vida
social como un entrelazamiento de elementos oognitivos, afectivos y volitivos,
nunca hallables en una forma pura aislada. Coherente con esta vision, el
antropélogo toma comprehensible la vida social solamente como experiencia
vivida, tanto la suya propia como en relacién con la de sus interlocutores.

IV. ANTROPOLOGIA POSMODERNA

Esta corriente esta mejor representada por las obras de Marcus y Cushman
(1982), y los libros ya clasicos de Clifford y Marcus (1986) Writing Culture, Marcus
y Fischer (1986) Anthropology as a Cultural Critique, y Clifford (1988) The
Predicament of Culture.

Estos autores han asimilado influencias del pensamiento iiloséioo europeo
contemporéneo de dos orientaciones. En pri.mer término, la critica de la Elosoia
y sociedad modemas desarrollada por Foucault, Lyotard, y el Elésofo norteame
ricano Richard Rorty. En se gundo lugar, las conuibuciones del deoonstruccionismo
irancés con su redefinicién de la autoria y legitimidad, y su cuestionamiento de
la estructura y rol del lenguaje en el mundo contemporaneo. El foco teérioo del
movimiento posmodemo en general, dentro del cual los antropélogos ocupan un
lugar subsidiario, es la deinicién de que somos testigos de un tiempo que implica
un corte radical con el pasado y que este nuevo tiempo, la era posmoderna
(‘posindust:rial’, ‘p0shist6rica’) debe verse a través de nuevas herramientas
cognitivas conceptuales y estéticas. En resumen, ellos observan el colapso del
proyecto del Iluminismo y de la Modernidad, y esto demanda el abandono de los
grandes relatos legitimantes basados en criterios de razon, verdad, orden y
objetividad, y la migracion hacia el estado de hagmentacion de la realidad, el caos,
y el desorden, sin ilusionarnos por el 'nostélgico’ estado de una totalidad que se
aparece como inoognoscible.

Los antropélogos posmodernos se identiiican a si mismos como oontinuado
res del proyecto geertziano de la antropologia interpretativa, anmque dicen haber
superado la posicion aim positivista y orientada-hacia-el-autor desarrollada por
este investigador. Por otra parte, el énfasis en la retorica y mecanismos literarios
son tomados de la obra del historiador Hayden White. Las reilexiones de White
sobre historia, dicen, pueden ser aplicadas perfectamente a la etnograia, tal como
16 testimonian Marcus y Cushman (1982). Por ejemplo:
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"Si Jakobson esta en lo cierto, entonces la escritura historica debe ser

analizada primariamente como una close de discurso de prosa antes que sus
reclamos de objetividad y veracidad puedan ser testeados. Esto signiiica la
sujecién de todo discurso histérico a un anélisis retérico, con el objeto de revelar
la estructura poética subyacente de lo que pasa por una modesta representa
cion en prosa de la realidad". (White 1978: 105 citado por Marcus y Cushman
1982:56) [énfasis agregado]

Bésicamente, los antropélogos posmodernos se interesan por lo que los
antropélogos escriben; la etnograia esta deiinida mas como un texto que oomo una
préctica concreta ‘al]i afuera’ en el campo. El campo, de este modo, se transforma
en un ‘texto’ ··continuando la aplicacion que hace Geertz (1973) de la metafora
textual a la socziedad, originalmente propuesta por R.iooe1u·, y el énfasis geertziano
en el costado literario de la antropologia como elemento central.

Algunas de las principales caracteristicas de esta oorriente apareoen sinte
tizadas oon eiicacia en el articulo de Paul Rabinow en Clifford y Marcus (1986).
Rabinow, reiiriéndose al pensamiento de Clifford, aiirma que "el tema central de
Cliford ha sido la oonstruocién textual de la autoridad antropol6gica" (1986:243).
Clifford propone cuatro tipos de autoridad etnogréiica establecida en los textos a
través de la historia de la antxopologia: "experiencial, interpretativa, dialogica, y
polifonica. Los modos de escritura interpretativo y experiencial son vistos como
monologioos", vinculados en términos generales oon el colonialismo (Rabinow
1986:245). A diferencia de éstos, los modos dialogico y polifénioo, en palabras de
Clifford, "tienden a dispersaro repartirla autoridad etnogréfrca [...] los paradigmas
de la experiencia e interpretacién dan lugar a los paradigmas del discurso, del
diélogo y la polifonia" (1983:133 citado por Rabinow 1986:245). Pero qué es lo
dialogioo'? Se trata de "un texto que presenta dos sujetos en un intercambio
discu.rsivo" --oomo ejemplos clasioos estén las obras oonvergentes de Kevin Dwyer
The Dialogic of Anthropology (1977) y Moroccan Dialogues (1982), por un lado,
y lasde Dennis Tedlock (1979) Wie Analogical Tradition and the Emergence of
a Dialogical Anthropology, y The Spoken Word and the World of Interpretation
(1983), por el otro. Siguiendo a Bakhtin, Clifford sefxala que la poljfonia es una
estrategia textual altemativa, una `utopia de autoria plural' que no acuerda a los
colaboradores el estatus de meros emmciadores independientes, sino el de
verdaderos escritores (1983:140 citado por Rabinow 1986:246). El problema de la
autoridad y legitimidad se relaciona también con la emergencia de los estados
posooloniales; ello visto, por supuesto, desde la perspectziva de la antropologia de
los llamados `paises centra1es’. Ahora los antropélogos y la antropologia deben
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respetar las `voces nativas’ --sean éstas de nativos 0 de académicos, 0 de ambos.
Caso contrario, la disciplina estaria reproduciendo relaciones de dominacion
cognitiva que por todos los medios esta tratando de evitar.

Rabinow provee también un resumen general de la critica epistemolégica al
positivismo que define al pensamiento posmoderno, baséndose especialmente en
las obras de Rorty y Foucault. Del primero toma su critica al cartesianismo:

‘[Con Descartes] e1 conocimiento se toma interno, representacional, y
enjuiciador. La iilosolia modema nacio cuando un sujeto cognoscente dotado
de conciencia y sus contenidos representacionales, se transformé en el
problema central para el pensamiento, en el paradigma de todo conoce1".
(Rorty 1979:50 citado por Rabinow 1986:235)

Rorty piensa que tanto Wittgenstein como Heidegger y Dewey, a diferencia
de Descartes y Kant, ooinciden en que la nocion de conocimiento como represen
tacion adecuada --becha posible por medio de procesos mentales especiales e
inteligible a través de una teoria general de la representacién-· debe ser abando
nada (Rorty 1979:6 citado por Rabinow 1986:236). Entonces, el objetivo de
aquéllos no es el de mejorar la epistemologia sino el de jugar un juego diferente.
Rorty Hama a este juego hermenéutica; se trata simplemente de “ conocimiento sin.
fun.dament0s”, un conocimiento que no recibe soporte epistemolégioo de ninguna
metanarrativa, ya que la epistemologia en si misma ha sido ya deoonstruida --tal
vez en la misma linea de pensamiento que la critica de la metaiisica occidental
realizada por Heidegger.

Inspirado en Rorty, Rabinow propone abandonar la epistemologia, yendo
tras Foucault al conoeptualizar el poder como un elemento productivo que permea
las relaciones sociales y la produccién de la verdad en el régimen de poder
contemporéneo. El hecbo es que la epistemologia debe oonsiderarse como un
evento histérico. Este autor piensa que la autropologia no neoesita una teoria de
las epistemologias indigenas, 0 una nueva epistemologia del Otro. En lugar de
esto, se deberia estar alerta a 1a préctica hist61·ica de proyectar nuestras practicas
culturales sobre el Otro.

V. ENTRE LA CRITICA, LA EXPERIENCIA Y EL TEXTO

Una aproximacién oomparativa a las tres tendencias sintetizadas muestra
similitudes y diferencias de interés. Todas ellas oolocan a la hermenéutica como

la solucién metodolégica alternativa ala antropologia positivista. Sin embargo,
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para la primera el aspecto hermenéutico esta dado por la circularidad dialéctica
del proceso de eonocimiento. La hermenéutica aqui se asocia mas con las ideas
ricoeuriauas de aproximacién-distauciamiento; también con las nociones
gadamerianas de ‘tradici611' y ‘fusi6n de ho1·izontes’, y el poder constitutivo del
lenguaje . Victor Turner presta especial atencién a la experiencia y a la metodologia
hermenéutica diltheiana como mecanismo de recuperacién, de re-expe1·imenta—
cion de la experiencia vivida. Su foco es la accién signifdcativa. La antropologia
posmoderna, por otra parte, valora el lado textual de la hermenéutica de Ricoeur.
La hermenéutica es el reemplazo de la epistemologia, debido a que no existen mas
los discursos fundacionales (aqui cualquier narrativa global seria vista como
metaiisica). A pesar de este escéptico maniiiesto, la z-mtropologia critica apoya su
perspectiva en la narrativa del marxismo y la fenomenologia endstencial; ellas
proveen modos de validacién del conocimiento, actividad que consideran aim
posible. Esta corriente no se cuestioné acerca de la autoria; sin embargo desarrolla
una evaluacién critica del proceso de recoleccién de datos, ubicando sus fuentes
en el dominio existencial de la intersubjetividad. En este sentido, la experiencia
de ‘yo estuve a]li’ tiene funciones epistemolégicasz no es una mera préctica de
registro de informacion ‘al].i afuera’.

Los antropélogos posmodemos considerau central el problema de la autoria
y la legitimidad. Debido a que no existen, segim ellos, formas objetivas de
validacion, se opta por elegir estrategias de autoridad dispersa por las cuales no
haya sujetos cognoscentes sino solo ‘autoria colectjva’. A diferencia de los criticos,
esta corriente tiene profundas dudas hacia el trabajo de campo como asu.uto
central de la disciplina (la experiencia de ‘yo estuve alli’ no bririda mas autoridad
que ‘si yo no hubiera estado a]li’!)". Para los criticos, por el contrario, lo importante
es la prdctica etrwgrdfka y sus consecuencias, lo que los investigadores hacen en
el campo; los posmoderuos en cambio prestan mayor atencién a las escritura de
las etnagrafias.

Para contextualizar mejor esta comparacién, referiré a escritos recientes de

antropologos critzicos que evaluan logros y dificultades de la antropologia
posmoderna. En su articulo péstumo, Scholte (1987) comenta Writing Culture;
para él los mejores logros alli alcanzados se relacionan con el hecho de que la
autoridad etnogréfxca y la legitimidad etnologica se deiinen como algo constituido
y no como dadas. Esto signitica que ellas no son meramente descriptivas
(imitativas) de la realidad ni manipulaciones analiticas (logicas) de lo real, sino
que también son hed1os literarios, poéticos, imaginativos y constitutivos de una
indole meta-antropologica (1987:36). El ‘tur11o ]iterario’ --como define a esta

359



corriente-— representa un cambio desde una metodologia empirica y observacional
hacia ima epistemologia dialégica y comunicativa. Es también un alejamiento del
ojo que observa, y el concomitante uso de metéforas visuales, hacia un interés por
la voz expresiva y la oonstitucién de la oomprension intersubjetiva (1987:35). En
relacion a esto, Scholte presenta un problema clave: dénde se encontraria la linea

existente entre subjetividad e intersubjetividad, entre l0 idiosincrético y 10
antropolégico --un punto por otra parte tampoco resuelto por los antropélogos
critioos.

De acuerdo con este autor, otropunto importante tratado por losposmodémos
es el lenguaje, que se considera problemético. Ellos dicen que no puede
conceptualizarse como meramente imitativo de la realidad, sino como "l0 consti
tutivo y expresivo de ese segmento parcial de 10 real que puede hacerse inteligible
y signincativo a nosotros dentro de los coniines culturales de un juego de lenguaje
especif1c0” (Scholte 1987:34). Esto se relaciona con la pérdida de fe en las
narrativas fnmdacionales que daban sustento a los discursos. Ahora solo funda
mentos provisorios y situados se desarrollan dentro de juegos de lenguaje
wittgensteinianos.

Para Scholte los articulos mas sugestivos son los de Rabinow y Stephen
'I‘yler. Habiéndose ya citado algunas ideas de Rabinow, veamos qué se dice
respecto de Tyler (un conspicuo ex-antropélogo oognitivo, por otra parte). Este ve
a la 'etnograiia p0sm0derna’ como

“Esencialmente post-cientiiica, esto es, evocativa y normativa en vez de
amalitica y descriptiva. Es poética, un texto desarrollado cooperativamente
oonsistente en fragmentos de discurso que intentan evocar en las mentes tanto
del lector como del escritor [la] fantasia emergente de un mundo posible de
realidad de seuticlo oomun, y asi provocar una integracién estética que tendré
un efecto terapéut:ic0”. (Tyler 1986:-1:125 citado por Scholte 1987: 41)

'I`yler propone un conoepto posreferencial del signo linguistico, donde la
evocacién es la ‘fimci6n’ prima1·ia del lenguaje. Scholte, aun cuando simpatiza oon
el punto devista de Tyler y su critica al cientificismo, encuentra esa apelacién
exclusiva a la estética y la poesia oomo 'politicamente inadecuadas’ (1987:41).
Ademés de esto, y analizando el enfoque textual en general, Scholte piensa
(1987:38) que cualquier discurso dado, aparte de ser unapieza ‘poética’, esta sujeto
a` relaciones extemas de produccién., esto es, a oonstriociones derivadas de la
estructura jerarquico-burocrética (de poder) que controla los canones, 0 sea, las
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fronteras del discurso antropolégico. A continuacion del comentario de Scholte, en
un breve escrito Tyler (1987), responde a su critico ajirmando que Writing Culture
‘no es post-modema" ya que sus autores no invierten la relacién existente entre

estética y epistemologia ni revolucionan la jerarquia tripartita epistemologia,
politica, y estética:

"Como Bob, ellos estén deseando solamente promover la politica, para con
textualizar la ciencia al poder, para relativizar la epistemologia a la politzi-ca,
pero esta politizacion del discurso no cambia 0 amenaza la antigua idea
occidental sobre discursos jerarquizados. En su lugar, preserva el mito de un
discurso provilegiado que funda 0 sostiene a todos 10 demas”. (1987: 50)

A pesar de las palabras de Tyler, pareceria ser evidente que la propuesta de
Clifford y Marcus si es posmodema, y obviamente la del mismo 'Iyler 5. Es posible
identiiicar un énfasis por cuestionar y criticar el orden jerérquico de los discursos,
y una estetizacion general que tendria valor terapéutico en este mundo efectiva
mente identiiicado por él y otros como post-cientinco y fragmentario.

La antropologia de la experiencia turneriana presenta conexiones con la
antropologia critica por su reivindicacion de la experiencia y una comun influen
cia de la hermenéutzica de Di1they.A diferencia de los posmodemos, Turner aim
convive con el positivismo antropologico, si bien su propuesta indicaria una
direccion hacia el interpretativismo existencial que cuestiona el objetivismo. Para
Turner la antropologia de la experiencia tiene aiinidades con las ideas posmodemas
aoerca de la experiencia, el diélogo, lo contingente, y el pragmatzismo de la
performance. Sin embargo, él no otorga ninguna preeminencia a lo textual --aqui
radica la gran djferencia que tiene con Geertz, cuyas ideas retomaron los
antropélogosposmodemos. Turner se interesa mas bienpor el oontexto sociocultural
de cualquier accién simbélica, sea ésta un texto, ima accién, 0 la combinacién de
ambos. Su replanteo es un retorno a la experiencia vivida, que implica cambios en
el modo de practicar la antropologia y en la dennicion de su tematica de estudio.
Sus reflexiones apuntan a lograr un enfoque que abarque todos los aspectos de la
experiencia humana, otorgando a la antropologia un papel relevante en la
interpretacién de su multifaoética estructura.

Retornando a la antropologia critica, Fabian en dos articulos recientes (1990,
1991), coincide con los esfuerzos posmodernos por desentrafiar las estructuras
narrativas y retéricas del discurso antropolégico; sin embargo, piensa que la sola
modiiéacién 0 autoconsciencia en los dispositivos literarios propios del género
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etnogréiico no redimiran a la etnograia de reiiicar 0 distanciar al Otro de
Nosotros. En cierto sentzido, los temas relacionados con la autoria y escritura los
ve oomo especiiicos de la cultura occidental. Con respecto al énfasis en lo dialégioo,
Fabian tiene sus reservas en cuauto a si el diélogo como evento (oral, oontingente,
esponténeo) tenga una relacién necesaria oon el diélogo como forma literaria. El
dialogo como género de escritura etnogréica no preservara autométzicamente la
naturaleza dialégica del prooeso de produccién de conocimiento. Yendo un poco
mas lejos en la critica, este autor airma que si el diélogo como género literario
fuera la {mica representacion adecuada de la experiencia dialogica duraute los
estudios de campo, entonces se tornaria ‘anal6gica’ (parafraseando a Tedlock

(1979, 1983), es decir, participando de un modo'rei1ect.ivo’ de representacién de
la realidad que justamente es el que trata de superar. Por ultimo, Fabian sefiala

sagazmente que los antropélogos posmodernos parecen haber confundido el
diagvuistico de una situacion (la autropologia constzituida por una préctica
discursiva con sus reglas, normas y limites), con la terapia indicada (la postura de
que la literatura salvara a la disciplina). Por eso, la experimentacion con géneros
o poesia no protegera a la antropologia de la hegemonia del cientzificismo, que se
deberia neutxalizar atacando ‘el modo de produccién antropol6gico' desde todos los
frentes, no solo desde el aspecto literario o de esmitrura. Asi, sugiere un abandono

del representacionismo y una apelacién a la praxis, que se podria ooncretar en la
preocupacién por aspectos varios oomo 1a autobiograiia, la economia politica, las

relaciones de poder, los céinones cientiiioos, y las formas literarias, sin privilegiar
de ningun modo el diélogo como género redentor.

Ulin (1991), describiendo la situacién de la antropologia critica a veinte afios
de la publicacién de Reinventing Anthropology (Hymes 1971, 2da edicién),
continua la linea de anélisis de Scbolte e introduce algunas ideas nuevas. Scholte

(1987) habia ubicado a la autropologia posmodema como una nueva corriente

desarrollada dentro de la antropologia simbélica angloamericana. Ulin, por su
parte, la observa oomo uno de los paradigmas que compiten oon la antropologia
critica; el otro es la eoonomia politica (1991:63). A1 igual que Scholte, Ulin valora
como altamente positivas las preocupaciones de los posmodemos sobre la autoria
y el decentramiento de la autoridad del antropologo. Otro punto importante es el
esfuerzo auto-consciente por utjlizar la escritura como una teoria critica de la
representacion (1991:68). El prooeso de la escritura, de este modo, no es, como lo
spstenian los positivistas, un medio de reproducciéu isomérlica de nuestra
experiencia del mundo sino que, por el conuario, la constituye.
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Del lado de la critica, Uljn (199 1:80-81) menciona que las preocup aciones por
la autoridad que tienen los posmodernos parecen haber olvidado la propuesta
hermenéutica de Gadamer, dado que la autoridad del relato descansa en la fusion

de un mundo social totalmente mediatizado. Colocar en primer plano la voz de los
informantes no soluciona nada ya que su voz esta iniluida por las condiciones
sociales de su produccién, y de las audiencias a las que Este pimto es
relevante en la medida que problematiza el contexto mayor en donde los dialogos
y los intercambios comunicativos ocurren; su fuerza oonstitutiva en términos de
conocimiento y praxis.

Otro bopico criticado por Ulin es la aceptacién de la auto-legitimacién de los
‘pequef1os' discursos que condujo a los posmodernos a “la reiiicacién de la
conciencia y su légica de la mercancia" (1991:77). Para Ulin, ubicado desde ima
perspectiva metateérica derivada del marxismo y de la teoria habermasiana de la
accién comunicativa, la fragmentacién del mundo social descripta por los
posmodernos no es un elemento intrinseoo a la naturaleza de las relaciones
sociales oonbemporaneas y modos de oonocimiento, sino que, por el contzrario, es
1a apariencia o mistijicacién propia de la légica del capitalismo tardio concebido
como una totalidad social' (1991:65-67). De este modo, concluye Ulin,1a antzropolgia
posmoderna deberia ser oonsciente del desarrollo historioo de sus propias catego
rias de anélisis (una critica ya apuntada por Diamond (1974), Scholte (1972, 1989,
1981) y Fabian (1971) a la antropologia tradicional).

VI. NUEVOS CRITICOS

En 1991, Richard G. Fox edito unvolumen titulado Recaptur·i2z.gAnthropology.
Working in the present“, que es una respuesta a los desaiios propuestos por la
antropologia posmoderna. E1 libro retoma las ideas principales de la antropologia
critica y de la economia politica, adapténdolas al mundo global (neo/post-colonial,
transnacional, telematico) contemporaneo. Es un intento por devolver el ‘campo’
a la antropologia después de la revolucién textual de los ‘80. Las principales ideas
del libro podrian oondensarse como sigue:

(1) Se deberia retomar posicién critica/retlexiva en antropologia. Pareceria
ser que esta critica no fue bien comprendida ni incorporada dentro de la academia
Euronorteamericana.

(2) Una ‘nueva antzropologia critica' trata con el proceso total del ‘modo de
produocién antropolégioo'. Incluye las condiciones histéricas del ‘encuen1:ro
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etnograhcd, ‘relaciones de producci6n’ internas y externas (géneros de escritura
etnogranca, factores institucionales que afectan la practica antropolégica: politi
cas universitarias, sistema de reproduocién académica, estrategias de agencias
donantes de subsidios, etc.).

(3) La antropologia no es solo lo que sus practicantes escriben. Por ello, el
‘turno textual/literari0’, en general, es visto solo oomo un aspecto de un proceso
general de produocién académica; la djlucidacién de las convenciones literarias
utilizadas en la escritura etnogréfica no es tarea suiiciente.

(4) Es necesario re-introducir la antropologia en el mundo, re-denniendo
para ello nociones bésicas como ‘Otro’, ‘trabajo de campo’, ‘etn.icidad’, informan
tes’, entre otras.

(5) La epistemologia no es una produccién del pasado. Existen dudas aoerca
del supuesto En de los discursos fundacionales.

(6) Se deberia profundizar en las raioes de la antropologia denu·o de la
tradicién oocidental, con el objeto de re-descubrir sus rasgos clave oomo practica
distintiva, e historizar sus categorias analiticas.

Dentro del libro de Fox, las ideas de Michel-Rolph Trouillot son utiles para
nuestra discusién. Este no acepta el agotamiento del proyecto modernista ni
asume que la ‘Bt110g1'3.E& realista’ --vinculada por los posmodernos con el modo de
representacién etnogréiica de la antropologia tradicional (Cf.Marcus y Cushman
(1982)-- produjo "nada salvo Eguras del habla vacias y reclamos superiiciales de
autoridad”. Ademas tiene dudas acerca del rol de las metanarrativas cuya

caducidad no acepta oomo evidente. Por esa razén la ‘e ntrada' a la era posmoderna
tanto por parte de Oocidente como por el Resto ooniigura un hecho discutible

Uno de los temas que Trouillot destaca es la declaracion posmoderna sobre
el in del proyecto del Iluminismo, hallando prematuras las airmaciones de Tyler
(1986a) aoerca de que el mundo de la ciencia esta desapareciendo. En relacion con
esto, Trouillot opina que la falta de fe en la racionalidad y la ciencia "enmascara
su éxito en terrenos mas précticos y localizados" (1991:20).

En general, Trouillot observa que la antropologia posmoderna no toma
mucho en cuenta sus rajoes dentro de la historia occidental. Esta oorriente parece
connnarse a si misma a la localidad del discurso antropologioo. Para este autor,
Ia antropologia esta estrechamente conectada con el Renacimiento, "ese renaci
miento Ecticio a través del cual la cristiandad se transformé en Occidente”
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(1991:30). En este contexto la antropologia satisizo la neoesidad de una `otra

parte', alimentada por las ideas occidentales de utopia, orden, y salvajismo. Por
ese motivo, la etnograiia fue una metéfora aun antes de su constitucion como
disciplina cientiica.

Para este autor ima critica de la antropologia no puede evitar enfrentarse

con el nicho del ‘sa1vaje’. La direccion de la disciplina ahora depende de un "ataque
explicito a ese nicho en si mismo y en el orden simbélioo sobre el cual se basa”

(1991:34). En los tiempos presentes, la imagen del 'salvaje’, relacionada esencial
mente a las ideas de utopia y de orden, esta desapareciendo: el salvaje se ha
‘esfumado", y la antropologia corre el riesgo de perder su campo temético. La
unica salida que tendria el etnégrafo tradicional seria hacer lo que hacen los
posmodernos: un retomo a1 ser a través de la textualidad. Para él la nocion

posmodema de texto es limitada. Asi, prop one una re-evaluacion de las etnograiias,
no concentrandose solo en el de sus aspectos ‘literarios’ --algo asi oomo ‘la
recuperacién del referente’

Por otra parte, reclama también un retorno a la nocién del Otro pero con
cambios esenciales. Al reintroducir la otredad no se trataria con voces igualmente
multiples como lo pretendian los posmodemos, sino con una multitud de Otros
La idea entonoes, dice Trouillot, es recuperar la especiiicidad de la otredad,
concretada en el carécter distintivo de las experiencias histéricas irreductibles de
los sujetos. Por tal motivo, no existe un Otro sino “multitud de otros todos los cuales
son otros por diferentes razones, a pesar de las narrativas totalizantes, incluida
aquella del capital" (1991:39). Sintéticamente, 'Irouillot establece que se deberian
crear "puntos estratégicos de re-entrada en el discurso de la otredad" (1991:39).
Este movimiento implica que los antropélogos pueden mostrar que el Otro, aqui
0 en cualquier parte, es en efecto un producto --material y simbélico-- del mismo
prooeso que cre6 a Occidente. Este argumento tiene semejanzas oon el sustentado
por John ComaroH` (1987) sobre el origen y naturaleza histérica de los 'grupos
étnicos'.

VII. SER, ESPACIO Y SUJETO: BASES PARA UNA PRAXIS ETNOGRAFICA

Esta seccién retoma algxmas ideas ya expuestas y desarrolla una propuesta

de oonoepcién de la etnograiia para el actual tiempo-espacio caracterizable como
‘post·ma1inowsk:iano’. Esta podria incluirse dentro de im posible 'tumo existencial
de la experiencia’ -—para utilizar esta azarosa taxonomia de 'turnos' de la reciente
historia de nuestra disciplina.
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El énfasis en la existencia supone un acercamiento minucioso a la experien
cia, tanto del etnografo como de la de sus interlocutores. Esto se complementa oon
una vision de las estructuras que mediatizan, oondicionan, 0 determinan dichas

experiencias, lo cual nos lleva a preocuparnos por la historic, donde se observa
claramente que la unica ‘esencia’ del ser humano es el tiempo --pero nm tiempo
concreto, no un devenir genérioo sin matioes particulares. Ademés de esto, otro

elemento, el ultimo, central para este enfoque, es el espacio. La ubicacion espacial
geograiica tiene un papel relevante en la existencia y constzitucion del orden
geopoljtzico que senala oonstricciones estructurales a la existencia. En el sistema
mundial contemporéneo, tal como suoedio en otras épocas, el lugor de trabajo 0
de origen realmente 'hace la d.iferencia’ (véase, por ejemplo, Appadurai 1986;
Garcia Canclini 1987).

En lineas generales, encuentro la propuesta de los antzropélogos critzicos
mucho mas afin con mi perspectiva personal y mj ubicacion en el espacio
geopolitico --América latina. No obstante, rescato elementos de la critica
posmoderna a la antropologia aunque oonsidere que la fragmentacion de los
discursos del saber, y de la peroepcién de la realidad, poseen im tmasfondo global,
el del capitalismo tardio, oon sus diversas variantes al exterior de Euronorteamérica.
Esta es la ‘t0talidad' desde la cual podriamos encontrar la inteligibilidad de
multiples fenémenos que cubren diferentes areas de la vida social. En cuanto ala
antropologia de la experiencia, ésta provee un marco de reilexion util para la
deinicion de la peculiaridad de la antrop ologia y el de la accion social. Mas
adelante se expandiran estos puntos.

Con respecto a la antropologia, oonsidero que el ‘camp0’, redeinido como el
Mundo a través del cual el etnégrafo se desplaza ontolégicamente, es lo que la hace
una disciplina distintiva dentro de las ciencias sociales (que también trabajan en
el Mundo, pero sin utzilizar al individuo como su propio instrumento de observa
cion). El rastreo de este tipo de sujeto-etnografo en la episteme occidental lo
encontraria, en términos foucaultianos, en las zonas intersticiales de su arquitec

tura. La antropologia emergio solo después que "el hombre aparec[i6] en su
posicion ambigua como un objeto de conocimiento y como un sujeto que c0nooe”
(Foucault 1970:330). La connguracién epistemologica de la antropologia genero
un sujeto·cognoscente donde el conocimiento sobre los Otzros (no-Occidentales,
'primitivos’, o ‘Indios’ en el Nuevo Mundo) se producia. Si efectuamos una mirada
a la etnograiia tradicional, esto se tornara mas inteligible: ésta se oonoebia como
un·viaje a ‘ot1·o lugar’ donde el antropologo realizaba estudios sobre culturas
‘p1·imit:ivas’. Dentro del discurso antzropolégico fue Bronislaw Malinowski quien

366



perpetué el modelo del etnografo de campo como un ‘observador participante’,
dando cuenta de la vida cotidiana, historias, mitos, actividades eoonomicas, etc.
de la sociedad estudiada. En términos de produccién de conocimiento, se puede
considerar que el etnégrafo era una suerte de doble estructura. Por im lado, era
una persona ‘material’ con su historia individual que se desplazaba por el espacio
bacia un lugar distante. Por el otro, se lo ooncebia como un espacio ‘metodol6gico’
donde el conocimiento se producia y acumulaba; una clase de dispositivo técnico
para recolectar informacion durante los hrabajos de campo prolongados. Este
ultimo aspecto estaba reconocido implicitamente en la idea de que el etnografo ‘se
tzransformaba en su propio informante’. Sin embargo, el primer elemento, la fase
personal-historica del investigador, permanecia censurada por los canones del
discurso académico. Este hecho alienaba a los etnografos del proceso de trabajo,
condicionados por el ideal de una percepcion total y objetiva de la vida social, sin
incluir los efectos de las interacciones desarrolladas en el campo como el producto
natural de su presencia existencial en ese sitio.

Desde los tiempos de Malinowski el mundo y la disciplina han cambiado
mucho. A pesar de ello, la alienacién en el proceso de produccion de oonocimientos
continué; la separacién de los elementos de la estructura dual existencial fue una
circunstancia poco reconocida hasta que debates critioos emergieron a mediados
de los '60 en la antropologia Euronorteamericana. Las discusiones sob1·e colonia
lismo y poscolonialismointrodujeron una fuerte cuota de auto-critica y reflexividad
intra-disciplinar, lo cual adquirié connotaciones mas acentuadas de
cuestionamiento politioo en las ciencias sociales de los paises llamados ‘periférioos'
Dentro de este contexto, la obra de Balandier (1951) es una de las primeras que
incluye el contexto de la situacion colonial en las discusiones teéricas de la
antropologia.

Al reanalizar la practica antropolégica mi argumento es que, basicamente,
la etnograiia implicaria un desplazamiento ontolégico . Esto significa que el suj eto
etnégrafo desplaza su Ser-en-el-mundo (Dasein.) a un lugar diferente --0 perma
nece en su sitio pero con una diferente agenda ontolégica. Es el Ser-en-el-mundo
del etnégrafo, su estructura ontologica, la que sufre modiicaciones en su contacto
oon la gente’; en lenguaje heideggeriano serian los 'existenciarios’ que se
reaoomodarian durante el trabajo de campo. En la descripcién de la préctica
antropologica, de este modo, se observaria una relacién dialéctica esencial entre
el desplazamiento del Ser y el espacio donde este proceso se desarrolla. Este
movimiento seria, como se dijo, lo que caracterizaria ala antropologia oomo una
praxis cientifnoo-humanistica discreta.
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Como se ha mencionado antes, el sujeto-etnografo aun oonsiste en una

estzructura dual existencial compuesta por un ser humano inmerso en la (contin
gente) historia, y un espacio metodologioo donde cierta clase de oonocimiento se
produce. Sin embargo, existe consenso en las tendencias antropolégicas analiza
das antes en reoonocer que este oonocimiento tiene una naturaleza dialéctica e

intersubjetiva, producido por el encuenuo inter (0 intra) cultural. Como lo
declarara Turner, es a través de 1m"sujeto experimentante" que la antropologia
construye su discurso; el aspecto de la escritura es --0 deberia serlo, a pesar de los
esfuerzos posmodernos-- una etapa, y no el nudo de la disciplina. Incluso, es dable
pensar mma praxis etnogréfica que no tuviera un correlato escrito --por ejemplo,
muchos emprendimientos dentro de la mal llamada `autropologia aplicada’
consisten en asesoramientos 0 transferencias reciprocas de tecnologia, y no se ven
obligados a reiiicar sus experiencias a través de su cristaljzacion como `datos’
escritos. Muchos antropélogos en sus obras han tocado el tema de lo que be
llamado el sujeto-etnografo como un `espacio metodol6gico’ en ocasién de referirse
al rol del etnégrafo y las experiencias vividas durante trabajos de campo. No
obstante esto, solo unos pocos hacen la oonexién con el individuo historico, aun
cuando hayan comenzado a oonsiderarlo como problema. Asi, por ejemplo, el libro
editado por Peggy Golde, Women in the Field (1986), es uno de los pri.meros que
tratan las experiencias de mujeres antropologas durante viajes de terreno. Alli se
menciona que los antzropologos usan su ser como herramienta, insistiendo que
necesitamos un "escrutinio auto-consciente sistemétioo acerca de oomo el instru

mento principal de investigacién, la antropologa misma, puede alterar aquello
que esta siendo estudiado y a su turno puede ser [ella misma] cambiada” (1986:3).
Mas adelante ella llega a identilicar el ser del etnografo como un "dispositivo de
medida" (1986:92). Mobley (1972), comentando el articulo de Nash y Wintrob
aparecido en Current Anthropology, dice que éstos tocan una faoeta descuidada
de la investigacion de campo que es esencial a los etnégrafosz "el reoonocimiento
de ellos mismos como datos" (1972:537). Otro comentarista, Russell Bernard,
remarca que "toma un tiempo muy largo producir un etnégrafo maduro que tenga
conianza en si mismo como el instrumento de investigaci6n" (1972:533). Aim
Lévi—Strauss pensaba de modo similar dentro de esta linea: "en la experiencia
etnogréiica él observodor se aprehende a si mismo como su propio instnlmento de
0bS€TUOCl5TL” (1976:36) [énfasis agregado].

La antzropologia critica provee interesantes ideas para uniicar la doble
estructura del sujeto-etnografo. Con vistas a trascender esta separadon necesi
tamos alcanzar la ‘reconciliaci6n e:cistencial’ a través de una ‘praxis uniiicada’.
Para lograr esto deberiamos ser sensibles a los procesos intersubjetivos de
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creacion de sentido, a su naturaleza indexical, que conforman un circu.lo
hermenéutico sin En. En la defmicion de este ultimo proceso se acepta el
supuesto de que existiria una continuidad dialéctica entre experiencia y
realidad; 0, al menos, una interaccion constitutiva que retroalimenta constan

temente el escenario de la comunicacion interpersonal en el campo. Finalmen
te, se trataria de re-historizar la ontologia, mostrando las bases procesuales de
su ‘esencia’ temporal.

Aunque no coincido con la critica posmoderna a las metanarrativas, concuer
do oon Fabian (1979) y Scholte (1987) en que la epistemologia antropologica se
apoyaria en criterios de dialogo y praxis comunicativa. No encuentro problemas
en visualizar una ‘epistemolog·ia dia16gica’ o, mejor, ‘interactiva’ como la fuente de
validacién del conocimiento antropolégioow. En este caso, la validacién estaria
provista por una narracion producida interactivamente, in situ pero con todos los
prejuicios que cada tradicion posee, siguiendo las ideas gadamerianas. Uno de los
prejuicios, en este caso, podria ser la./s metanarrativas oon las cuales creemos (o
tenemos la certeza) de justiiicar nuestra presencia alli, y la clase de actividades
que realizamos.

Respecto de la nocién de intersubj etividad, existen problemas en identifncar
sus limites; oémo aprehender el oonocimiento interactivo y oontingente que
emerge en el encuentro de campo. Este punto tiene oonnotaciones claves para
nuestra discusién. En efecto, el sujeto ontol6gioo—epistemol6gico de la antropolo
gia --el etnografo-- ha sufrido alteraciones desde sus inicios hasta el presente. El
sujeto·etn6g1·afo tradicional, oomo lo indicara Rabinow (1982, 1986) tiene sus
raices en el cogito cartesiano. La certeza del sujeto cognosoente modelé nuestro
ancestro metodolégico, el ‘observador pa1·ticipante’, que estaba separado de su
propia sustancia histérica y del pajsaje ontolégioo creado en la interaccién de
campo. Este sujeto poseia una esencial disoontinuidad entre si mismo como sujeto
de oonocimiento y sus ‘objetos’ de estudio. La busqueda de un sujeto no reificado
ha tenido lugar en tiempos modernos ·-un ejemplo de esto es la aniquilacion del
sujeto realizada por el estructuralismo. Contrarios a la disyuncién sujeto-objeto
del cogito cartesiano o la ‘muerte del sujeto’ del estructuralismo, estariamos mas
cerca de la conjuncién ontologica (Wagner 1974), es decir, una inmediatez
existencial entre el investigador/interlocutor/es dentro de un ‘espacio producido
a través de la practica’ --e1campo. Como Mudimbe correctamente apunta (1992)
tom ando ideas de Michel de Certe au, el esp acio del trabajo de campo se transforma
por medio de la préctica en un 'espacio practicado’, esto es, un lugar donde el
etmégrafo y sus interlocutores se arreglan para oonstituir las 'leyes del lugar’. En
otras palabras, es la practica de la etnograia oomo un desplazamiento existencial
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lo que conforma parcialmente la légica practica del lugar. No obstante, esa
transformacién ontolégica del espacio deberia dar por resultado ‘leyes del lugar’
simétricas para las partes involucradas en el proceso de praxis comunicativa. En
este sentido, hay que ser conscientes de los factores que puedan contribuir a
estructurar una asimetricidad en el intercambio; aqui aspectos como clase, sexo,
nacionalidad, etnicidad, profesién, edad, entre otros, serian esenciales. En este
contexto, las ideas de Habermas sobre la ‘situaci6n comunicativa ideal' 0 las del

‘diélogo’ gadameriano deberian complementarse con una eoonomia politica del
lenguaje (Gal 1989), y del dialogismo en particular (Crapanzano 1990)

Creo que en las ciencias sociales en general, y en la antropologia en
particular, se percibe una convergencia conceptual hacia térmjnos relacionales ,
en lugar de atribuir signijicado a entidades cuasi-estéticas. En este sentido, se
observan multiples alusiones a conceptos como comunicacrkin., interaccién., didlo
go, intersubjetividad, fusion, de horizontes, emergencia, reciprocidad, negocia
cién, polifonia, que nos sugeririan un alejamiento del individuo como unidad
autonoma de y un aoercamiento a conceptos puente que captarian mejor
los fenémenos y procesos surgidos en el curso de la interaccién social. En el ambito
de la antropologia, el abandono del individuo cerrado y autonomo como unidad de
anélisis, y el reaoomodamiento del sujeto-etnégrafo como estructura existencial
dual, daria como consecuencia la postulacién de un ‘nuevo sujeto' que podria
considerarse algo asi como un intersujcto, cuya ‘sustancia' estaria dada por el
lenguaje ‘gadameriano’ hablado entre los participantes de la situacién oomunicativa
etnogréiica. Aqui utiljzo el término ‘lenguaje’ en su sentido ontolégioo (que incluye
la interaccién en general, gestos, oomunicacién corporal, etc., que constituyen el
mundo social). El 'intersujeto’ podria ser considerado como el ‘nuevo espacio' del
conocimiento antropolégico, originado por las in.terexperien.c1hs (Devereux 1977)
‘vividas-a-través’ como una interobjetividad. Esta ultima seria nada mas que el
‘sentido’ exjstencial compartido colectivamente como limites ‘natu1·ales’; la per
cepcién del etnégrafo de que él o ella estan involucrados dentro de un circuito
comunicativo abierto junto con sus interlocutores donde ningimo tiene el control
absoluto de la oonversacién ni de la retérica legitimante. En suma, ima certeza
existencial de que nuestro propio mimdo, previamente sentido como dado, ahora
se toma una posibilidad entre otras muchas, y que esa posibilidad se halla en
relacién heterarquica *2 y no jerarquica oonrespecto a la de nuestros interlocutores.

Este nuevo espacio posicional se relacionaria con lo dicho por Jeanne Favret
S_aada acerca de que nos estamos alejando del "sujeto teorizante totalmente a
t6pico” del estructuralismo que proponia una "tota1 atopia, un nomadjsmo
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absoluto para hablar desde ningfm lugar" (1980:14), hacia un `Ser-en·el-campo’
posicionado que solamente puede hablar desde un lugar. Aquel se concebiria como
uncampo de limites imprecisos integrado como unensamble de relaciones sociales

-·o0incidiendo aqui con la visién de Marx -- *3. Si tuviéramos una percepcién mas
sensitiva del continuum espacio-tiempo ésta nos ayudai·ia a comprender que
cualquier movimiento en el espacio cuenta, mas aim cuando ese espacio esta
deiinido geopoliticamente. Cualquier posicionamiento 'material’ en un lugar es,
al mismo tiempo, contingente y constitutivo. Por esa razon la dimension espacial
de la etnograia debe reconocerse oomo politica y epistemologicamente relevan
te".

El intersujeto seria un proceso-entidad emergente, relacional y fluido,
producido a través de la interaccién social. Podria considerarselo como una etapa
posterior al sujeto neo-clasico auténomo e individualista deinido por la etnograiia
tradicional. En este sentido, debemos ser conscientes de que el intersujeto es un
conjunto emergente que, inmerso en la historia, esta condicionado por experien
cias pasadas, estructuras y relaciones de poder. Aqui deberiamos superar los
limites de las ideas de Schutz sobre intersubjetividad o el énfasis demasiado

microsocial de enfoques como el interaccionismo simbélico, la antropologia
simbolica y hermenéutica sobre interaccion social, para dar lugar a una mas
amplia ‘economia politica de la i11tersubjetividad’.

Retornando a la ecuacién sujeto-intersujeto, el mundo en el cual él/ella
(ellos?) se desenvuelven no estaria mas de5nido, si ooincidimos oon Trouillot

(1991), por la categoria de ‘salvaje’. Pero ahora que el salvaje se ha ‘evaporado’
donde hallaria la antropologia su ‘tema’? La respuesta de Trouillot, que encontra
mos interesante, es que actualmente debemos reconocer la ‘heterogeneidad de los
Otros’, las razones historicas por las cuales ellos son ‘di;ferentes’, o bien fueron
deiinidos como tales por el imperialismo oocidental u otros. No obstante esto, por
otra parte, pienso que quizas la antropologia necesite utilizar el concepto de
a1te1·idad s6lo como dispositivo metodolégico para ‘ver’ el mundo con curiosidad
y asombro‘5. Parafraseando a los Elésofos existencialistas, la antropologia seria
nada mas que ‘un extraordinario mirar a lo cotidiano’. Y es por medio de una cierta
‘tecnologia del ser' (Cf. Foucault 1988) --la etnograiia, conoebida como un
desplazamiento ontolégioo por el espacio del Mundo-- histéricamente situada, que
podriamos ser capaces de entrar en el circulo dialéctico de la historia, el
extrafiamiento, y la reoonciliacién existencial.

La etnograia, Enalmente, podria ser detinida como una actividad que
implique: (a) un oaminar por el ‘campo’, es decir, ima relacién de conocimiento
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djnémica y libre; (b) dentro de cierto espacio, el ‘campo-del-mu.ndo’, que ues
liberaria de las categorias obligatorias de los tradicionales Otros genérioos, tales
como ‘indios’, ‘refug·iados’, ‘minorias', ‘desclasados’ etc; (c) desa1·rollada por un
proceso-entidad inestable y iluctuante (Sullivan 1990), el ‘Ser-en·e1-camp0’ (un
intersujeto, 0 sea, un puente eicistencial, cognitivo, emocional y corporal entre
seres humanos concretos que generan un intercambio comunicativo).

Es evidente que este programa de trabajo requeriré una discusién profunda
intra y transdisciplinar acerca de como continuar haciendo etnogratia en los
tiempos que corren, donde muchas de las categorias de conocimiento heredadas
del proyecto de la modernidad corren se1·io riesgo de disiparse en el aire. Por eso,
ahora mas que nunca quizas la etnograiia deba verse como un acto que supone
remmcias, concesiones y adaptaciones a la opinion de nuestros aim existentes
interlocutores. Este primer paso aun permaneoe en su fase ‘textual’, o sea solo
como palabras escritas en papel que esperan transformarse en una verdadera
praxis no alienada.

NOTAS

Algunas de las ideas desarrolladas aqui fueron expuestas en forma parcial en la
Reunion Especrhl de la Asociacién Internacional dc Histonh de las Religiones (IAHR) y
la Asociacion Norteamericana para el Estudio de la Religion (NAASR) (Universidad de
Vermont, Burlington, agosto 5-9, 1991), y en la IV Reunion Latinoamericana de Religion
Popular y Etnicidad (ENAH-INAH, México D.F.,ju.¤io 5-10, 1992). Las investigaciones
que dan forma a este trabajo fueron Enanciadas principalmente por el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientifncas y Técnicas de la Argentina (CONICET), el Departamento
de Antropologia de Temple University (F iladeliia), y la Wenner-Gren Foundation for
Anthropological Research. Debo mencionar el estimulo intelectual recibido de Rita
Segato, José Jorge de Carvalho, Luiz Eduardo Soares, Silvia Hirsch, José Braunstein,
Ezequiel Ruiz, Danny Lloyd, Tom Patterson, Kyriakos Kontopulos, Tom Blakely, Peter
Biella, y Richard Freeman. Un lugar especial lo ocupan Elmer Miller y Peter Rigby. A
todos ellos les agradezco profundamente su generosidad y honestidad tanto humana
como académica. Agradezco la ayuda editorial de Daniel Herefui.

Investigador Adjunto del CONICET. Candidato Doctoral, Departamento de Antro
pologia, Temple University.

A partir de aqui, todas las citas textuales incluidas en este articulo que provienen
de obras en inglés -—ver bibliograiia--, fueron traducidas por mi ['PW].

Geertz, en su libro Works and Lives. The Anthropologist as Author (1988),
especialmente en los capitulos 1 y 6, problematiza estas ecuaciones tan caras a la

372



antropologia, senalando la tension en térmiuos de autoridad etnogréiica que existe entre
las experiencias de 'estar-alli' (being-there), y ‘estar-aqui' (being-here).

Es mas, otro articulo de Tyler (1986b) resume su critica a la teoria occidental de los
signos, desarrollando un ‘retomo al lenguaje' del sentido comiui, al del mundo plurivocal
del hablante. El énfasis en el lenguaje, en el ‘hab1a' se opone al énfasis de la representacion
perceptual, y la idea de que los oonceptos derivan de intuiciones sensoriales ‘represen
tadas’. Para él "La mutualidad de la palabras, el mundo. y la mente esta mas alla del
tiempo y el espacio, ubicada en ningima parte pero hallable en todos lados" (1986b:23).

Asi como el libro Writing Culture surgié de un seminario avanzado de investigacién
de la School for American Research, en Santa Fé (Nuevo México), en abril de 1984, el libro
de Fox compila trabajos presentados en un seminario en esa institucion, llevado a cabo
en junio de 1989.

Para una excelente critica al pensamiento y Elosofia posmodernas, se puede
oonsultar la obra de Alex Callinicos, Against Postmodemism (1989).

Cl.iEord y Marcus (1986: 8-18) hacen un resumen de los cambios producidos en el
discurso antropologico donde la situacion de la descolonizacién alteré de modo profundo
los temas, intereses y posibilidades de la practica etnogratica. Por otra parte, en América
Latina desde mediados y Enes de los ‘60, hubo una profusion de obras y articulos
tendientes a promover una antropologia oomprometida con la gente. Un ejemplo es el
excelente articulo de Guillermo Boniil Batalla El Concepto de Indio en Aménba: Una
Categoria de la Situacién Colonial (1972), o las reuniones que desembocaron en la
Declaracién de Barbados. Ambos son ejemplo cabal del replanteamiento de la teoria y
practica de las ciencias sociales en el contexto latinoamericano. Por supuesto, estas y
otras producciones fueron poco tomadas en cuenta por los intelectuales del mundo
anglosajon, por su reconocido etnocentrismo linguistico. Denu·o de un plano mas teorico,
las obras de Enrique Dussel (1984) para América y Valentin Mudimbe (1988) para Africa,
bucean criticamente en los prooesos de constitucién o ‘irivenci6n' de estos continentes por
parte de Europa, y los érdenes de conocimiento derivados de la colonizacién. Solo
recientemente, la critica colonial yposcolonial, surgida de la critica literaria, los estudios
culturales, y la historia social (C£ Seed 1990; Vidal 1993; Mignolo 1993) ha comenzado
a reconocer el valor de trabajos publicados en lenguas diferentes del inglés, y a repensar
las cronologias y etapas de este pensamiento critioo intradisciplinar y geopolitico.

M. Jackson (1989) discute este proceso con ejemplos ilustrativos de su experiencia
entre los Kuranko de Siena Leona. Varias de sus sugerencias apareoen desarrolladas en
mi propuesta de una antropologia existencial. Quizés este autor sea el que mas
claramente expone las relaciones entre la teoria y ontologia occidental, de la que es
portador el etnégrafo (en la mayoria de los casos), y la de sus interlocutores ‘en el campo’

Esto se relacionaria con la idea de una construccién contextual del conocimiento,

tal como Swearingen, dentro del volumen editado por Tullio Maranhao Thelnterpretation
of Dialogue (1990), sefialara acerca de los dialogos platénicos. Estos sugeririan una clase
de género oral-literario hibrido, con ciertas reminisoencias de un modo 'dia16g·ico' previo
de oomprender el _logos como algo construido contextualmente . Esto parece haberse
perdido oon Aristoteles, quien introdujo la logica de las proposiciones que desde entouces
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caracterizara la epistemologia dominante del lenguaje, vista como ‘monol6gica' (Cf.
Linell 1993:402).

Vincent Crapanzano en su articulo On Dialogue (1990), realiza una interesante
critica a la 'antropologia dial6gica' propuesta tanto por Kevin Dwyer (1982) como por
Dennis Tedlock (1979, 1983). Basicamente, él cuestiona la ingenuidad de creer que los
etnégrafos puedan desprenderse de su posicién de poder dentro de los intercambios
dialégicos que establecen con sus interlocutores. Coincide criticamente con Gadamer
(1988) en que cuando ninguno de los locutores de una 'conversaci6n' 0 ‘diélogo’ tienen el
control del mismo, se podria hablar de una suerte de igualitarismo, pregonado por
Gadamer como rasgo clave de este tipo de intercambios. Para Crapanzano, la presencia
del poder y el deseo son inevitables en cualquier intercambio comunicativo. Mas aun si
se habla del ‘encuentro etnogréfcico'.

El concepto de ‘heterarquia’ fue acufxado por Warren McCulloch (1945), y se aplica
"programas que tienen una estructura o a estructuras pragmaticas reales, [que] son
estructuras de niveles donde no hay un unico nivel (superior) ‘gobernando’, sino que por
el contrario, varios niveles ejeroen una iniluencia determinada sobre el otro en algun
particular respecto. Esto es posible en virtud del liecho de que las heterarquias envuelven
multiples aocesos, multiples vinculos, ymultiples determinaciones" (Kontopulos 1993:97).
Como ejemplos de heterarquias, Kontopulos menciona al lenguaje, el cerebro-mente, los
lenguajes de oomputacién, la replicacion genética, y los sistemas ecolégicos (1993:101).
Un ejemplo del uso del concepto de heterarquia en antropologia es el articulo de Crumley,
A Dialectical Critique of Hierarchy (1987).

Aqui podria mencionar los trabajos de Cook, O'Brien y Kollock (1990) sobre teoria
de redes sociales que brindan interesantes analogias para nuestxa reflexién sobre el Ser
como ‘campo', y las diferentes conexiones que la intersubjetividad crea dentro de una red
de interacciones sociales.

Algunas ideas respecto del rol del espacio en el discurso antropolégioo aparecen
expuestas en Wright (1993). Por otra parte, desde el espacio de América Latina, los
trabajos pioneros de Rodolfo Kusch (por ejemplo 1962, 1973)_son importantes ya que
profundizan las conexiones existentes entre el lugar en el cual uno esta localizado (con
su realidad e historia inextricablemente unidos), y el tipo y caracteristicas del conoci
miento que desde alli se produce.

Esto se podria comparar con lo que dice Fabian (1990:215) acerca de la importancia
de la existencia del Otro para la antropologia. Segun este autor, el proceso de 'alterizaci6n’
(othering), en el sentido de ‘creaci6n de un Otro' "es el modo por el cual esa particular forma
de relacion intercultural llamada etnografia ocurre, en espacio real y en tiempo real". Es
necesario resaltar que para Fabian la etnografia supone aun una relacién intercultural
mientras que en mi propuesta ello no es un aspecto obligatorio en si mismo, el encuentro
puede darse tanto deritro de la propia sociedad del investigador como fuera de ella.
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