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LA ANTROPOLOGIA SOCIAL EN LA ARGENTINA

Edgardo O. Garbulsky

INTRODUCCION

"“"

Al referirnos al desarrollo de la Antropologia Social en la Argentina, se
hace necesario partir de algunas reflexiones previas:

1) Su desenvolvirniento historico, como el de otras discipljnas antropo
légicas, ha estado estrechamente vinculado con los procesos sociopoliticos del
pais, y muy especialmente con sus consecuencias en las instituciones donde
se forman los antropélogos y se fomenta la investigacién basica, es decir,
las universidades y el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET).

2) A diferencia de otras experiencias nacionales en América Latina, el
centro de las actividades de la antropologia argentina ha sido la Universidad,
independientemente de que trabajen antropologos sociales en iustituciones
estatales, tanto a nivel nacional, provincial y municipal (areas de indige
nismo. salud, vivienda., actividades agrarias, educacion, etc.) y algunos pocos
emprendimientos de grandes obras (como el Ente Binacional Yacireta, for
mado entre Argentina y Paraguay para la concrecién de una obra hidroeléc
trica). Por otra parte, la Universidad ha orientado fundamentalmente su la

Versién corregida del trabajo inicialmente presentado en el Coloquio Balance y
Perspectioa de la Antropologia en América Latina y el Caribe, México, junio de 1990,
por invitacién del Comité Organimdor del XIII Congreso Internacional de Ciencias An
tropolégicas y Emolégicas. Un resumen del mismo se expuso en el Simposio que repro
duce este volumen.

°° Edgardo O. Garbulsky, Escuela de Antropologia, Facultad de Ciencias y Artes,
Universidad Nacional de Rosario.
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bor formativa y de investigacion a problemas teoricos y de indagacién em
pirica basicos, mas que a una interrelacién con los organismos estatales en
estas disciplinas. Ello también tiene que ver con el papel que en determi
nadas épocas se pretendia y se pretende hacer jugar a la Universidad. y los
recaudos que durante los periodos dictatoriales y en parte de sus interregnos,
tomaron los poderes del Estado frente a las ciencias sociales. Como dijera
Alberto Rex Gonzalez en su discurso inaugural en el XXXVII9 Congreso
Internacional de Americanistas:

Fue. . .la dictadura del 30 la primera en eliminar de sus cargos a
los investigadores de las ciencias del hombre 0 de las ciencias afines.
A partir de entonces no ha habido njnguna generacién de estudiosos
que haya escapado a la accién de los movimientos pendulares de nues
tra onda politica" (Gonzalez, 1966: XL).

Reflexiones similares hace Bartolomé en relacién a la época del proceso
(dictadura militar 1976-1983) con respecto a la antropologia, la sociologia
y la psicologia, y también Torcuato Di Tella, 1980).

La migracién por expulsion y condiciones sociopoliticas en las ciencias
del hombre tiene sus origenes en la década del 30. Fue la tierra mexicana la
que acogié en su seno a uno de nuestros mas ilustres intelectuales, Anibal
Ponce, A partir de la dictadura de Ongania en 1966, migran los jovenes an
tropologos y arqueologos argentinos; harto conocida es la presencia de pro
fesionales de la disciplina en el Chile de Pinochet, en Venezuela, Bra
sil y México, en América Latina, y de otros que fueron a centros norteame
ricanos y europeos (Espana, Francia, Suecia, Inglaterra).

3) También nuestra experiencia diverge bastante de la chilena, donde
se generaron iniciativas importantes de insercién de antropélogos en organi
zaciones no gubemamentales, con importantes subsidios extemos y relacién
estrecha con movimientos sociales y comunitarios. Las experiencias argenti
nas no se cristalizaron en muchas organizaciones, favorecieron a grupos muy
pequefnos o que estaban insertos —también pocos— en entidades mas gran
des como el IDES (Instituto de Desarrollo Econémico y Social), después de
1966 y hasta la fecha.

4) Si bien existen importantes investigaciones en este campo antes de
1976, y de niveles importantes, como explicitaremos mas `adelante, es a
partir de 1983 que se produce una verdadera “explosi6n” de trabajos, Io que
se refleja en la realizacién, en este periodo, de los Congresos Nacionales
(1983 y 1986) y la inminente inauguracion del tercero de 1990, y de dos
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Congresos Argentinos de Antropologia Rural (Olavarria 1985, Salta 1989);
en la incorporacién de becarios e investigadores al CONICET; en el incre
mento de la cantidad de subsidios; en la reapertura de carreras; en las re
formas de planes de estudios con incremento de las asignaturas de la espe
cialidad, etc. También en la insercion 0 busqueda de espacios en ambitos
gubernamentales y no gubemamentales.

5) Si bien muchas problematicas tomadas por los estudios antropologicos
en nuestro pais tienen relacion, es con otras abordadas en paises vecinos
(especialmente en el Noroeste, Nordeste y Sur Argentino), el desarrollo
teorico, las discontinuidades politicas e institucionales y los centros de interés
actual de los antropélogos argentinos, difieren bastante de lo que ocurre en
areas préximas, lo que amerita su tratamiento como “cas0” especifico; por
ello la referencia a los desarrollos en las naciones limitrofes sera solo mar

ginal y de alguna manera con prepornderancia en Chile, pais donde e1 autor
de estas lineas trabajo entre 1967 y 1973)*

6) E1 espacio reducido de una ponencia obliga a escoger —y, por lo
tanto, a reducir— algunos hitos utiles para la reflexién. Uno de ellos es el
tipo de anélisis de la comunidad antropologica sobre el medio donde vive y
su responsabilidad profesional, intelectual y vital en relacion con él.

CRITERIOS DE PERIODIZACION

Por lo seiialado anteriormente, un intento de periodizacion de los ultzimos
aiios de la disciplina en nuestro pais, debe tener en cuenta la periodizacion real
de los procesos sociopoliticos en Argentina. Teniendo en cuenta ello, iniciare
mos nuestras observaciones con los antecedentes previos a 1966, fundamental
mente la constitucion de las carreras de grado en Antropologia en nuestro pais.
Una segunda comienza con el golpe de estado de 1966 y culmina com la
ascension al poder del F rente ]`usticia.lista de Liberacion ( F RE]ULI) con la
formula Campora-Solano Lima, el 25 de mayo de 1973. Aqui se inicia una
corta, intensa y controvcrtida etapa, que termina con el golpe rni1ita.r del
24 de marzo de 1976. La sigue un cuarto periodo, que abarca la dictadura
militar 1976-1983, y uu quinto que entendemos vigente en la actualidad, ini
ciado con el adveriirniento del gobiemo constitucional del Dr. Raul Alfonsin.

ANTECEDENTES PREVIOS A 1966

Si bien Ia primera catedra dc Antropologia Social, en el sentido tradicio
nal del término, se crea en la carrera de Sociologia de la Universidad de
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Buenos Aires, a comienzos de la década del 60 (a cargo del investigador
norteamericano Ralph Beals), y en 1965 es aceptada su inclusion dentro del
Departamento de Ciencias Antropologicas de la misma Universidad, las
preocupaciones son anteriores. El desarrollo de la actividad en este campo
estuvo muy vinculado con la forrnacion de las licenciaturas de Antropologia
en La Plata (1958) y Buenos Aires (1959), con el profesorado y la licen
ciatura en Historia con Orientacion Antropologia en Rosario (1959), y con
el desarrollo de las secciones de Antropologia Cultural y Social en los Ins
titutos de Antropologia de Cordoba y Cuyo; estuvo influido ademas, por
la creacion de carreras de grado como Sociologia y Psicologia en la Univer
sidad de Buenos Aires, y del Instituto de Planeamiento Regional y Urbano
en la Universidad Nacional del Litoral, con sede en Rosario.

En las curriculas —especialmente de las carreras de las Universidades
de Buenos Aires y La Plata- predominaban discipulos de la escuela histo
rico-cultural. introducida en el pais a través, sobre todo, de la figura de ]osé
Imbelloni, quien practicamente domino los centros de investigacion de la
discipljna entre 1936 y 1955

En Rosario, la presencia motivadora de un arqueologo como Alberto Rex
Gonzalez, entre 1954 y 1958 como Director del Instituto de Antropologia, de
ur. grupo de jovenes egresados de la carrera de Historia que forman la base
de los Institutos de Sociologia, Antropologia e Historia, y la constitucion del
IPRUL, bajo la direccion del Arq. Hardoy, hacen que en la orientacion de
la catedra de Antropologia Cultural y en las investigaciones concretas pre
domine una tendencia mas modema que incorpora tanto los aportes de la
escuela norteamericana como del estructural -funcionalismo (en sus versio
nes britanica y norteamericana). Era la época de la Alianza para el Progreso
y el desarrollismo en politica nacional por lo que resulto mas que evidente
la influencia de modelos como el de Redfield, Rostow, etc. En este aspecto,
es significativo el titulo del Proyecto Interdisciplinario (que congrego a ar
queologos, antropologos socioculturales, sociologos, historiadores, demografos
y geografos): "Estudios del Area del Valle de Santa Maria" —siguiendo el
modelo de Steward- y el de la publicacion fundamental de antropologos y
sociologos: "Tradicionalismo y Cambio Social", donde se afirma:
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.planeamos la investigacion en tomo a una hipotesis central: So
ciedad conservadora y tradicional con resistencia al cambio en los
grupos dominantes y conformismo en los grupos dependientes” (Meis
ter, Petruzzi., Sonzogni, 1963: 15-16).

Pero, si bien estas concepciones también se abren paso en Buenos Aires,



es hegemonica —no sin disputa—· la corriente hist6rico—cultural. Retirado Im
belloni a la Universidad del Salvador, son Vivante, Martinez Soler y sobre
todo Bérmida quienes van a retomar y remozar las banderas de una etnolo
gia que hasta entonces era escasa, discontinua y teorética. El esquema apri
sionaba también a las otras disciplinas antropologicas; encontraba ya una
profunda resistencia en Arqueologia, a través de perspectivas como las de
Conzalez, Krapovickas y sus discipulos, pero enseiioreaba en el Folklore y
tenia im peso importante en Antropologia F isica (Sociedad Cientifica Ar
gentina, 1985, X: 27-28).

Como lo senalara con justeza Eduardo Menéndez:

“Diversos factores contribuyeron a su tardio desarrollo [el de la an
tropologia social, EOC] no solo dentro del campo de las disciplinas
historico-sociales, sino de las propias ciencias antropologicas. Algu
nos de estos factores pueden ser referidos al temprano y dominante
desarrollo de las orientaciones geotemporales, sobre las historicas y
estructurales, que dieron lugar a un desproporcionado crecimiento
dc las disciplinas arqueologicas en detrimento de las otras ciencias
socio-culturales. Esta situaciéu favorecio la incorporacion de deter
minadas corrientes teoricas, en especial las constituidas en Alemania
y secundariamente en Francia e Italia entre 1900 y 1930 (historico
culturales, morfoculturales, fenomenologicas) que condujeron exclu
yentemente a abordar ciertos objetos y probleméticas, que margina
lizaron los que ulteriormente constituyeron los objetos de la antro
pologia social. Creemos que el elemento mas deformador fue el que
privilegio una perspectiva reconstructiva y universalista, a través de
la eleccién de problematicas que eran calcadas de las propuestas
en los centros cientificos metropolitanos, pero que muy poco tenian
que ver con las problematicas a establecer desde una perspectiva na
cional y latinoamericana” (Menéndez 1968: 48-49).

En este sentido, rectifico por apresurada la critica que efectué a esta
formulacion de Menéndez en un trabajo publicado en Chile (Carbulsky 1972:
13-14). Cabria reflexionar, sin embargo, por qué a partir de esos centros me
tropolitanos no se generaban en esa época problematjcas que tuvieran que ver
ccn las perspectivas latinoamericanas, mientras otros centros metropolitanos
si las generaron y contribuyeron financieramente a su desarrollo. En la Ar
gentina en este periodo, pero en otros paises de América Latina mucho an
tes: baste recorrer las péginas de Acta Americana desde 1943 a 1946, o es
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cuchar los relatos de otros paises. Esto implica reflexionar también sobre la
tardia influencia de los Estados Unjdos en las ciencias sociales de nuestro

pais —que no puede deducirse mecanicamente de la pugna por la hegemoniaz
imperial en la Argentina de la década del 30 entre Inglaterra, Estados Unidos
y A1ema11.ia— y el caracter marginal de los estudios sociales en nuestro pais
en la época anterior a 1957, tras una etapa fundacional importante que acom
paria a la Generacion del ’80 y se prolonga hasta la muerte de ]osé Ingenieros.

Eduardo Menéndez destaca que en la década del cuarenta se inicia un
abordaje a "problematicas no tradicionales, aun dentro de los grupos margi
nales (indigenas, folk), pero cuya trayectoria y consecuencias fueron cortas
y escasas” (Menéndez, 1968:49).

Las raices de esa escasez e inconsecuencia deben encontrarse no solo

en la situacion marginal del desarrollo de las ciencias del hombre, sino tam
bién en las concepciones teoricas predominantes, que por una parte restrin
gian los estudios de nuestras disciplinas a los pueblos no integrantes de la.
tradicion europea y, por la otra, negaban 0 consideraban insignificante su
presencia en nuestro pais. Asi, no tenemos practicamente una etnologia con.
formacion de recursos cientificos nacionales, con trabajos de campo intensi
vcs, en profundidad y ademas extendidos en el tiempo. Se habia desaprove—
chado la labor de Métraux, Hem·y y Gusinde, y la generacion de los inicios
de los cuarenta lo justificaba en las palabras de Maria de las Mercedes Cons
tanzo: "Considerando la antropologia en sus diversos aspectos, es menester
reconocer que cuenta con menos adeptos que otras ramas de la investigacion.
Ya se ha dicho que el objeto de ella estd constitmdo por el elemento autoc
tcmo. Este ha ido desapareciendo o perdiéndose por mestizacion y solo se
conservan algunas parcialidades mas o menos puras en el Chaco y en La
Puna. Por ello las actividades en el terreno estan un tanto circunscripta.s”. Y
agrega mas adelante: . .la etnografia de los pueblos actuales, como se ha
dicho mas arriba, ha debido limitarse a los indios chaquef1os” (Constanzo,
1943: 332-333 y 334) [lo subrayado en la cita es mio, EOC].

El desarrollo de teméticas "no t1·adicionales” se enfocaba con opticas
politicas y teo1·icas de un fuerte color disc1·iminatorio en los aiios 1946 y
1947, a los que se refiere Menéndez. Ese mismo 1946 —en que asume la pre
sidencia constitucional ]uan Domingo Peron— se crea el Instituto Emico Na
cional. La misma comentarista Constanzo varia su discurso sobre el “objeto”.
Ahora se trata de la "poblacion” y "su calidad y cantidad”. "Se dcbc sabcf
concretamente qué clase de pueblo se tiene en el pais, determinando su as
pecto racial, social, cultural, etc." (Constanzo, 1946:154).

16

Se trata, en forma expresa, de una suerte de antropologia aplicada, de



justificar una politica de migracion discriminatoria determinada, ya que el
Director del Instituto, Santiago Peralta, era al mismo tiempo Director de
Migraciones. El caracter ideologico del proyecto puede deducirse de la lec
tura del mismo, en el que nos encontramos, al referirse a su funcién especi
fica, perlas como las siguientes:

.Formacién del pueblo de la nacion y preparacién de los planes
para solucionar todo lo concemiente al problema 'pueblo argentino"

.Por medio de la cultura y el ejército esparcir y arraigar la cul
tura propia, formando mentalidad propi.a”.

Antropélogos como Constanzé aplauden esta iniciativa (Constanzo, 1946:
154-160). Y el 'te6rico’ Imbelloni avala estos pensamientos, en su extenso tra
bajo “La formacién racial argentina. Se reanuda la inmigraci6n”, afirmando,
e11tre otras cosas, que: “. . .un pueblo y cada uno de sus sectores son ante
todo, la apariencia externa de los intimos e incesantes 'conflictos y arm0nias’
de razas y de culturas. . .” (Imbelloni, 1947: 308).

Esta inclusion de los antropologos en la politica del Estado, por suerte
es efimera en ese periodo: el Instituto langujdece y desaparece. Pero vemos
reaparecer en otras épocas, como durante el proceso militar 1976-1983, al
gunas voces —pocas, en honor a nuestra comunidad cientifica— que enfoca
ban lo poblacional en el mismo sentido de la “geopolit:ica” y negaban la
identidad de las etnias indigenas. Son los mismos que reprochan a la antro—
pologia social naciente, ser “ahist6rica” o que, como Califano, plantean su
falta de “tradici6n” (Califano, 1985:8).

Pero la pugna entre corrientes, en nuestro caso, no puede reducirse, como
lo pretende Piscitelli, a un conflicto entre un paradigma sostenido por los
cultores de la escuela historico-cultural y su continuidad fenomenolégica, por
una parte, y los adeptos a un enfoque estructural-funcionalista, "social"
"psicologista” 0 “cu1tura1ista", por la otra.

Este reduccionismo epistemologico es un corte arbitrario que no tiene
en cuenta que la tradicion académica y la penetracion de las corrientes de
diversos centros metropolitanos es mediatizada, resignificada, teniendo en cuen
ta los procesos historicos concretos que el pais vive, y como la multifacética
red de acontecimientos influye sobre la comunidad académica, y especial
mente en aquellos que constituyen la primera generacion de antropélogos con
titulo especifico fomiados en el pais.

Para aquella época de comienzos de los ’60, el escenario estaba convul
sionado: el gobiemo que habia asumido en unas elecciones donde una fuer
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za politica importante como el peronismo fue proscripta, que lleva un pro
grama politico-social de reformas estructurales, a poco andar encara una
politica de ajuste y de integracion en el mundo economico que provoca huel
gas en los ambitos publicos y privados que son reprimidas; en el mismo afno
de su asuncion, promueve una ley universitaria que permitira la existencia de
universidades privadas que otorguen titulos habilitantes, lo que genera un
movimiento de opinion opositora. que incluye a las autoridades, los docentes
y los estudiantes universitarios. En poco tiempo, luego de abstenerse en la
votacion de la OEA que excluia a Cuba de la misma, acata la decision del
organismo y rompe relaciones con el gobierno de Fidel Castro; realiza elec
ciones de renovacion de gobernadores donde gana el peronismo y luego las
anula, y es finalmente derrotado por un golpe militar que instaura un go
biemo pseudo-institucional que dos aiios después llama a elecciones, con
proscripciones nuevamente, donde triunfa, con poco mas del 20 % de los
votos, el candidato radical, Dr. Illia. A poco de constituirse su gobiemo, se
forman las primeras guerrillas rurales en nuestro pais, en Salta, donde muere
un estudiante de antropologia. Respetuoso el gobierno de la autonomia uni
versitaria, ésta sin embargo se ve cuestionada por dificultades presupuesta
rias y por una campaiia macartjsta de los medios, auxiliada por la accion
terrorista de bandas de ultraderecha y la actividad de los servicios de infor
maciones. Un ejemplo clasico de esto oltimo fue el secuestro de una pelicula
semidocumental, Los Cuarenta Cuartos, efectuada por el Instituto de Cine
matografia de la Universidad Nacional del Litoral, y dirigida por Fernando
Birri.

La nueva generacion empieza a buscar respuestas teoricas: una parte
irnportante de ella inicia un estudio no curricular —aunque se plantee en
algunos programas— del marxismo, el psicoanélisis; autores de los movimien
tos de liberacion de los paises del Tercer Mundo, como F anon, indagan en
el caracter del movimiento peronista y contactan no solo con los hombres y
mujeres cuya realidad social los golpea en trabajos en zonas rurales y urba
nas, sino también con intelectuales que, desde otros campos, estan tratando
de interpretar —de manera autocritica— este movimiento, como una parte del
grupo “Contorno” proveniente de la literatura y la filosofia (David Vinas,
Rozicher, Adolfo Prieto). Lévi-Strauss es traducido por EUDEBA, a partir
de la influencia de Veron. Se redescubre toda una literatura antropologica
y sociologica que, desde la década del cuarenta, una editorial promueve a
través del director de su coleccion, Gregorio Weinberg (Morgan, Boas, Hubert
y Mauss, Lévi-Strauss, Cordon Childe...).
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ademas de tratar sus planes de estudio, dictan comunicaciones de arqueolo
gia, folklore, antropologia cultural, etc., y resuelven unirse, constituyendo
una “Organizacion Nacional de Estudiantes de Antropologia", puesto que

.los estudiantes argentinos quieren dar a través de este organismo un ejem
plo de cohesion, tanto de fines como de medios, constituyendo lo que para
ciertos prejuicios existentes seria poco probable" (IQ Congreso Nacional de
Estudiantes, 1961).

Esa referencia a los “prejuicios” estaba destinada a las estructuras aca
démicas. donde practicamente no se habian realizado jomadas amplias de
discusion desde comienzos de la década del 40, lo que genero iniciativas
que culminaron en 1964 con la I? Convencion Nacional de Antropologia (Car
los Paz, 1964) y su combinacion en 1965 (I? Convencion Nacional de Antro
pologia, 2* Parte, Resistencia, Chaco). En esta ultima reunion se trato por
primera vez en una sesion abierta, aunque en forma trunca, la problemética
de la antropologia social en la Argentina. En forma trunca, porque determi
nados intereses académicos modificaron un temario amplio aprobado por to
dos y redujeron los problemas a los indigenas del Nordeste y al estudio de
la comunidad “folk”. Ambos temas estaban vinculados, por la optica que se
les imprirnio, a la insercion de un grupo con poder institucional en el pro
yecto del Ier. Censo Indigena Nacional, dado que la reunion se clausuro con
un discurso del Ministro del Interior anunciando su realizacion, la que no

se efectivizo hasta 1968, con el gobierno militar.

Arios después, en Actualidad Antropolégica aparece un editorial titulado
"Antropologia Social, aqui y ahora", donde se seriala:

.la disciplina ensancha su area de trabajo a través de Ia
actividad de diversos investigadores y supera sus primeras formula
ciones al reconocer la historicidad de su objeto y enfocarlo, como
el historiador social, como un acontecimiento dentro de una est:ruc

tura, sujeto a la dinamica del devenir historico” (Actualidad Antro
polégica, 1968:3).

Ese mismo nfimero de la revista menciona diversos trabajos y proyectos,
entre otros de Eduardo Menéndez, Santiago Bilbao, Maria Esther Hermitte,
]osé Cruz, Susana Petruzzi, Irma Antognazzi, Maria Luisa Arocena, Mirtha
Lischetti, Cristina Soruco, Renée Di Pardo, Miguel H. Gonzalez, Hugo Ra
tier, Pablo Aznar, Edgardo Carbulsky, Lube Roitman, etc. dCuales eran los
temas? Seguimos al respecto el trabajo de Menéndez ya citado, y encontra

... mos: analisis de la estructura social de una villa de emergencia en San Ni
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colas (Pcia. de Buenos Aires) (Arocena); estudio de migraciones intemas
en el area de obrajes de Santiago del Estero y el Chaco (Bilbao); estudios
de comunidades en Catamarca (Cruz y col.; Hermitte y col.) y en Salta
(Gonzalez et al), de contactos socioculturales en comunidades indigenas
(Neufeld, Antognazzi et al.); migrantes europeos en Entre Rios (Di Pardo,
Menéndez, Hellwig); factores socioculturales en las migraciones intemas
(Ratier), etc.

El autor —cronista— senala la heterogeneidad en las orientaciones y efec
toa criticas teoricas y metodologicas: sin embargo, creo importante transcri
bir lo que considera tienen en comun:

“Una orientacion [. . .] tratar problemas y objetivos centrados
en el 'aqui y ahora’ con una perspectiva regional y/o nacional y una
dimension etnohistorica, frente a la perspectiva geotemporal y uni.
versalista de las corrientes anteriores .... mayor concientizacion de
la 'perspectiva cientifica’ frente al impresionismo y cl personalismo
tradicionales; proyeccion de la disciplina sobre grupos no solamente
marginales sino integrados y participantes en areas regionales y na
cionales y el paulatino acceso a la “antropologia urbana’, lo cual im
plica la supcracion del tradicional y deformador planteo comunita
rio aislado” (Menéndez, 1968:50).

Asimismo, este periodo es el do la constitucion de las asociaciones cien
tificas en el interior, como las dc Cordoba, Cuyo y cl Litora1, y del Colcgio
de Craduados en Antropologia cn B:.1;r;1os Eros. Dc las; asociacioiiczz regio
nales, la que subsistc cs la No Cuyo. Tamlgion @21 cga opoca, cl Ingiituto Na
cional de Invcstigacioncs Folkloricas pasa a llamarse Instituto Nacional de
Antropologia.

Un centro importante luego -sob:‘c todo para la difusion de la labor de
las ciencias antropologicas entre los mismos investigadores, y de coordina
cion de esfuerzos— es el Museo Etnografico Municipal "DamaSO Arce” de
Olavarria, inaugurado en 1963, en cuya ocasion se realizo una mesa rcdonda
que congrego a la mayoria de los directores de institutos, carreras y museos
y los investigadorcs de primcra linca de entonces (Casanova, Cigliano, Cruz,
Gonzalez, Krapovickas), dondc sc dcbatieron problcmas y métodos do la
antropologia y sc acordo llcvar cl debate al nivcl nacional mcdiante la Con
vencion ya citada mas arriba. En 1967 ese Museo publica la rcvista Emia,
de notable continuidad on cl tiempo (solo interrumpida cntre 1977 v 1984,
es decir, durante la ultima dictadura militar). Su primer director fue Enri



que Palavecino, a quien sucedio Guillermo Madrazo. El papel de esta pu
blicacion, por el pluralismo con que abrio sus paginas, como asi también las
de su suplemento (Actualidad Antropolégica), es de gran importancia, sobre
todo en los periodos en que ese clima de pluralidad no existia en nuestras
universidades.

DE ONGANIA A CAMPORA (1966-1973)

El 28 de junio de 1966 es derrocado el gobierno constitucional del Dr.
Arturo Illia y asume el gobierno el Tte. Gral. ]uan Carlos Ongania. Las uni
versidades son avasalladas en su autonomia; el 29 de julio del mismo afno
son desalojados estudiantes, docentes y autoridades de la Facultad de Cien
cias Exactas de Buenos Aires, quienes son golpeados por bastones policiales.
Ello y otras medidas similares provocan una reaccion en el conjunto de la
intelectualidad argentina, a la que no es ajena nuestra comunidad antropolo
gica. Se producen renuncias masivas del personal docente auxiliar en la Uni
versidad de Buenos Aires (F acultad de Filosofia y Letras); en la F acultad
de F ilosofia y Letras de Rosario, lo hacen el Director del Instituto, la mayo
ria de los docentes titulares y la casi totalidad de los auxiliares graduados
y alumnos; en Cordoba, son exonerados el Director del Instituto y varios pro
fesores, etc.

En ese clima, se efectiviza el XXXVII Congreso Intemacional de Ameri
canistas, en setiembre de 1966 en Mar del Plata. Este, donde por primera
vez participan estudiantes, remozando la tradicion de estos eventos, es una
caja de resonancia de la situacion universitaria con repercusiones intemacio
nales. Se firman declaraciones, se hacen planteos en los plenarios y Alberto
Rex Gonzalez, como presidente del Congreso, hace una valiente pieza ora
toria en la sesion inaugura.l, mientras los “servicios" pululaban en los pasillos
y en otros grandes espacios del Hotel Provincial, sede de la reunion. Pero
también fue ese el lugar de los contactos con especialistas de otros paises
donde se ofrecian fuentes de trabajo.

Chile y Venezuela son polos de atraccion para historiadores, sociolo
gos, economistas, antropologos. En el primero de esos paises, la existencia
de la entonces sede mas importante de FLACSO y de diversos organismos
dependientes de la OEA y las Naciones Unidas, significa una atraccion muy

j importante; ademas, sociologos y antropologos argentinos contribuyen a for
talecer las carreras de Sociologia en Concepcion y Santiago y la naciente li
cenciatura en Antropologia de la primera. En el campo de la antropologia
sccio—cultural podemos mencionar los nombres de Aznar, Batallan, Petruzzi,
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Rivera de Bianchi, Garbulsky, Najenson, Héctor vézquez. La revista Rehue
(Instituto de Antropologia de la Universidad de Concepcion) recoge en su
ccrta vida (cuatro mimeros entre 1968 y 1972) diversos articulos sobre temas
argentinos. La contribucién argentina a la formacion de los antropélogos chi
lenos es mencionada, entre otros, por Berdichewsky (1979) y Arnold (1986).
En Venezuela, podemos mencionar a Bilbao, Cruz y Strozzi.

Mientras tanto, écual es el panorama en las universidades argenti¤asP
Se consolidan las tendencias tradicionales en la Universidad de Buenos Aires;

Marcelo Bormida, continuador de la escuela historico-cultural primero y lue
go formador de una corriente fenomenologica, ocupa los cargos directivos
mas relevantes en las tres areas en que se divide el poder académico en el
campo antropolégico en esta universidad (Instituto, Departamento y Museo
Etnografico), ademas de alcanzar a presidir la Comision Asesora de Antro
pologia e Historia del CONICET. Forma discipulos.

En Rosario, como consecuencia de las renuncias de 1966, se produce un
desgranamiento, tras el intento de formar un Instituto, en el Centro de Es
tudios en Filosofia, Letras y Ciencias del Hombre, entidad que agrupaba a
los renunciantes. Unos pocos egresados migran al exterior: otros (la mayoria)
abandonan la antropologia y se dedican a la ensefnanza media u otro tipo
de actividades. A poco andar, en la Facultad se crea la licenciatura en An
tropologia (1968) y un plan reformado (en 1970) de caracter ecléctico; es
marginal la presencia de la antropologia social en la Universidad: precisa
mente las asignaturas vinculadas con ella y con la etnologia son ocupadas por
epigonos de la escuela imbelloniana, o por gente sin formacion especifica. El
area arqueolégica languidece. Sin embargo, no debemos dejar de reconocer
el hecho de que, a través de la figura del Dr. German Fernandez Guizzetti,
se desarrolla una importante produccién en el campo de la etnolingiiistica.
En la concepcién teérica y metodologica de F emandez Guizzetti influyo mu
cho el pensamiento de David Bidney y comenzé a formar un grupo de dis
cipulos en el estudio de diversas lenguas indigenas (guarani, tzoba, quechua,
mapuche).

A fines del periodo se gestan carreras de Antropologia Social en Mar del
Plata —bajo la inspiracién, entre otros, de Eduardo Menéndez y Maria Rosa
Neufeld- y Salta. En Cordoba se destacan las figuras de Luis M. Gatti e
Ivan Baigorria, y de Beatriz Alasia —quien trabaja desde hace varios afnos
en el Brasil- en el area de la antropologia rural.

A través del Instituto de Desarrollo Econémico y Social (IDES), Ma
ria Esther Hermitte fonna equipos en antropologia y salud; también dirige
y participa en investigaciones en comunidades rurales, colaborando con ella
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Carlos Herran. La linea de estudio del campesinado continua y se destacara
mas en el periodo posterior. En estos afios, merecen mencionarse en dicho
campo los trabajos de Hugo Ratier y Santiago Bilbao. La insercion de Bilbao en
el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) le permite participar
en una importante experiencia del movimiento de los obreros de ingenios tucu
manos —empresas cerradas a raiz de la politica economica de O11gania— que
culmina en la conformacion de la cooperativa de Trabajo de Campo Herrera,

genuina entidad solidaria de cooperacion agraria. Esta actividad de Bilbao
le costara ser detenido y puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional
durante la dictadura de Videla.

Hugo Ratier produce dos obras de gran tirada: Villeros y villas misenh
y El cabecita negra, publicadas por el Centro Editor de América Latina. Sobre
este material, sefnaloz

“Se trata de trabajos de divulgacion en los que volqué [. . .]
datos de mis propias investigaciones, y de las de otzras personas, an
tropologos 0 no. Ambos libros tuvieron gran difusion, fueron dis
cutidos y utilizados, inclusive por los propios villeros. También fue
ron prohibidos y quemados publicamente por personeros de los re
gimenes autoritarios, lo que considero im gran honor [. . .] lo mas
importante es su repercusion popular, pues me permitio alcanzar
el ideal de la devolucion de la investigacion cientifica, a aquellos
que otros enfoques consideran apenas materia prima de la misma"
(Ratier 1974:8).

El tema del compromiso aparece en estos dos ejemplos, el de Bilbao y
el de Raiter. En la realidad argentina se habian producido una serie de
acontecimientos. La politica de la dictadura de Ongania, de favorecer la
concentracion del poder economido, por un lado, y la represion politica e
ideolégica, por el otro, generaron importantes movimientos de protesta en el
campo y la ciudad, cuyos centros mas notorios fueron el “rosariazo" y el
“cordobazo”. El contexto de luchas en América Latina contra las dictaduras

militares (Brasil, Paraguay, Argentina, Bolivia), y la presencia y la muerte
de Guevara en Bolivia, los ecos de los acontecimientos de mayo de 1968 en
el nivel estudiantil, la matanza de Tlatelolco, la formacion y el triunfo de la
Unidad Popular de Chile, etc., repercutieron en la agitacion universitaria y
en la reflexion de una parte de los cientistas sociales y de los esmdiantes que
se estaban formando.

La indagacién no txadicional de problematicas tradicionales y nuevas,



unida a la aparicion de corrientes ideolégicas cristianas y populistas, intro
duce otra corriente, que tiende a expresarse en publicaciones como Antrop0·
Icgia Tercer Mundo, donde escriben antropélogos y no antropologos (Eggers
Lan. Gutiérrez, O'Farrell, Podetti, etc.), Estas ideas van a tener importante
influencia en la vida académica 1973/75.

También es el momento en el que Mario Margulis desarrolla sus tra
bajos sobre marginalidad y cultura popular.

En el seno de la Universidad, se diferencia de las posturas bormidianas
Ciro René Lafon, de la UBA, proveniente de la arqueologia., quien dirige
un Seminario —antes de 1966- sobre cambios culturales en la Quebrada de
Humahuaca, y orienta posteriormente las investigaciones hacia un campo
intermedio entre el folklore y la antropologia sociocultural, tratando de es
tablecer una antropologia regional argentina.

Se efectua también el Censo Indigena Nacional promovido por un psi
célogo entusiasta del indigenismo, Edelmi Griva. El Censo es controlado luego
por una Comisién donde la direccion del Instituto Nacional de Antropologia,
en la persona del Dr. ]ulién Céceres Freyre, juega su papel. Restringido a
provincias del Nordeste, de Buenos Aires, norte de Santa Fe y el Sur —y sin
tener en cuenta todo el Noroeste por considerarlo "mestizo”, ni los grandes
conglomerados urbanos, sirvio para poco, como muestra de criterios sustan
cialistas y de entender una categoria tradicional de °°indio”, salvo en algunas
monografias incluidas en el material.

DE CAMPORA A VIDELA (1973-1976)

El triunfo del F RE]ULI en las elecciones abrié en la sociedad argentina,
y en una parte importante de su intelectualidad y su estudiantado, determi
nadas creencias en perspectivas de desarrollo de las ciencias al servicio de
un proyecto de "reconstruccion y liberacién nacional”. La existente antropo
logia tradicional parece tambalearse y hacer agua frente a los embates de la
nueva generacién (y algunos no tan nuevos).

A pesar de no coincidir con Leopoldo Bartolomé, cuando juzga algunas
de estas tendencias con calificativos como "la antropologia del dulce de le
che”, y tratando de entender que la reaccién frente a una antropologia, "cons
truida a espaldas del pueblo, incapaz siquiera de servir instrumentalmente a
las clases dominantes... (Ratier, 1974:17) llevo a la uecesidad de marcar
mas al servicio de quiénes y para qué se hace antropologia, es evidente que
sobre todo en determinados medios académicos se tiraba no solo el agua su

cia de la bafiera, sino también a la criatura. A la antropologia —y aqui se



englobaban todas sus disciplinas— la ven unos, desde afuera. como “ciencia
subversiva"; otros, como creacion del imperialismo. Y se dictaminan destinos
apocalipticos para sus ramas. Asi, para Blas Alberti:

.la etnografia carece de sentido en un mundo en el cual los
indigenas han dejado de ser tales para transformarse, por obra de la
integracion en Ia produccion capitalista colonial o semicolouial, en
el sector mas explotado del proletariado rural; y la antropologia
fisica quedaria mejor ubicada oomo un auxiliar de la medicina.
(Alberti, 1974:13).

A pesar de lo corto del proceso —donde Ezeiza primero, la muerte de
Perén y la hegemonia del lopezrreguismo y la derecha en el gobierno de
Maria Estela Martinez luego, con el accionar de las bandas de la Triple A
y las condiciones policiales en varias universidades, signan un después que
se hace terrible en marzo de 1976-, y de estas actitudes infantjles frente a la
relacion ciencia/realidad, ciencia/politica, el periodo no es estéril ni en rea
lizaciones, ni sobre todo en nuclear ideas para desarrollar proyectos.

Asi, los trabajos de antropologia rural de Hermitte, Herran, Archetti y Sto
len —estos dos ultimos introducen a Chayanov en el analisis teorico de las
clases agrarias en la Argentina-, el desarrollo del area de salud y familja
(Minuchin de Itzigsohn, Moreno, Pifia), los estudios de movimientos cam
pesinos (Leopoldo Bartolomé), la insercién de Gatti en Salta, la recupera
cion de algunos de los argentinos que trabajamos en Chile, permitian suponer
una reorientacion que con el tiempo podria haber dado sus frutos. También,
con nuevas orientaciones en cuantio a la tematica tradicional. En ese con

texto, se efectuan en Salta, en el marco del III Congreso Nacional de Arqueo
logia (mayo de 1974), la mesa redonda sobre “Estados y Perspectivas de la
antropologia social en la Argentina", coordinada por Edgardo Garbulsky, de
la que surge una mesa nacional provisoria coordinadora de Antropologia So
ciocultural, integrada por L. Bartolomé, L. M. Gatti, Lube Roitman, C. Ruben
y L. Fernandez, con el objeto de “resp0nder a la necesidad de vincular a los
antropologos sociales, coordinar sus tareas, promover el ejercicio de la pro
fesion y la ampliacion del campo laboral, enfrentar problemas teoricos fun
damentales. intercambiar informacion, etc.” y realizar un Encuentro de An
tropologia Social, que no se efectivizo por las condiciones en que se encon
traban las universidades argentinas.

Ya el Congreso de Arqueologia antes citado fue objeto de una camparia
maccartista a través de publicaciones oomo El Caudillo. Luego del falleci
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miento de ]. D. Perén, se produce entre setiembre de 1974 y marzo de 1976
un acelerado proceso de copamiento y destruccion de la vida universitaria
por parte de elementos de ultraderecha; la intervencion a la UBA y el cierre
temporario de su carrera, purgas de docentes y directivos de esa Univrsidad,
La Plata, Comahue, Salta y Sur; anonimos y atentados en Rosario para pro
voca.r la renuncia de antropologos, historiadores, etc.°, y todo ello en un marco
general de desapariciones, secuestros, torturas, muertos, que prefiguraran el
genocidio de los anos 1976/83.

En 1973, el micleo bormidiano crea un Centro Argentino de Etnologia
Americana (CAEA) de carécter privado, pero con auspicio del CONICET,
y su publicacion, Scrripta Ethnologwa. A pesar de que a partir de 1976 este
grupo pasa a ocupar lugares de relevancia y poder en la estructura acadé
mica estatal, sigue desarrollando su actividad fundamental en dicho centro.
Alli se destaca entre otros, ademas del maestro, fallecido en 1977, Feman
de Pagés Larraya (un "psiquiatra transcultural" que sostiene que “el psiquia
tra sera el nuevo etnografo de las sociedades urbanas” (Califano, 1985 b:
216) y considera en comun entre ambas disciplinas el "mundo irracional”.
Pagés se orienta, desde el punto de vista teorico, en conceptos de hombre y
cultura en la optica heideggeriana; le sucede en la direccion del CAEA el
D1. Mario Califano.

También se desplazan, en este concepto, las autoridades y docentes de
la licenciatura en Antropologia en Mar del Plata, carrera que lamentable
mente no pudo ser reabierta con posterioridad a 1983.

EL “PROCESO” O DE VIDELA A BICNONE (1976-1983)

Instaurada la dictadura, en 24 de marzo de 1976, pareciera que se coloca
una lapida sobre las ciencias sociales argentinas. Exoneraciones masivas en
el CONICET y en las universidades, cierre oficial u oficioso de las carreras
de Rosario, Mar del Plata, Salta; detencion prolongada de colegas (Bilbao,
Isla Grimberg, etc.), desaparicién de otros. Antropologos y estudiantes de
antropologia integraron también su cuota en el caudal de vidas humanas
tronchadas, destruidas, postergadas, excluidas, exiliadas extema o internamen
te. .. y desaparecidos. La sociologia pasa a postgrado, y la reforma del plan
en la Universidad de Buenos Aires —donde Califano y otros trataron de
cerrar la carrera— incluyé un conjunto de materias mayoritariamente no an
tropologicas.

Son México y Brasil, en América Latina, los paises que ofrecieron meiores
posibilidades académicas a nuestros investigadores. También Venezuela.



En el pais se puede decir que con excepcion de la Universidad Nacional de
Misiones, no hubo centro universitario que no estuviera afectado —en nuestra
disciplina— por la accion de la dictadura.

Ademés del IDES —que mantuvo una labor docente y de promoci6n dc
la investigacién a través de Esther Herm.itte—, debemos tener en cuenta el
trabajo en defensa de la profesién y de las carreras universitarias que efectué
el Colegio de Craduados en Antropologia bajo la direccion de Cristina So
ruco y luego de Marcelo Alvarez, que sacaron a la entidad de un tradicional
aislamiento y la vincularon con la Confederacién General de Profesionales.
El boletin del Colegio cumplio en esos afnos objetivos muy importantes de
comunicacion, difusion de trabajos y encuentros.

En Rosario, transcurre un tiempo y en 1981 —luego de la experiencia
de charlas, cursos y conferencias— se organiza la Sociedad de Antropologia
de Rosario (luego Asociacién) que, nucleando a los antropélogos del medio,
organiza dos jomadas de analisis de la problemética antropologica, con par
ticipacién de especialistas de distintos lugares del pais, edita un boletin
e incluso una publicacion de articulos cientificos: los Cuadernos de la So
ciedad. F ue esta entidad —que mantenia solidos lazos con el Colegio— el
motor de la reapertura de la carrera, objetivo que se logra en 1984.

Debemos destacar como actividades colectivas, las Primeras ]ornadas
Interdisciplinarias sobre las Ciencias y la Salud (1982), las ]omadas de
25 afios de las Ciencias Sociales en Argentina, generadas por el Colegio
en colaboracion con otras entidades profesionales, el debate sobre "Antece—
dentes, actualidad y perspectivas de la Antropologia en Argentina (1983),
organizado por un grupo de lectura y discusion del Centro de Antropologia
Sccial del IDES. En el mismo se destacaron: a) falta de capacitacion del
egresado; b) no institucionalizacion del rol; c) un micleo de trabajos bien
intencionados pero aislados (Hermitte); se efectuo también una dura critica
a la “antropologia oficial” (Cordeu).

En 1983, por ultimo, se efectua el Ier. Congreso Argentino de Antropologia
Social, en Posadas, Misiones, donde setrabajaron las siguientes areas: An
tropologia Urbana, Estudios Rurales y Regionales, Antropologia y Salud, R01
del Antropélogo Social y Relaciones Interétnicas.

EL PERIODO ACTUAL

En el proceso que lleva a la eleccién del Dr. Raul Alfonsin, se abrieron
un conjunto de perspectivas en el desarrollo de las ciencias antropolégicas
en general, y en especial de la Antropologia Sociocultural.
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En lo institucional, se evidencio sobre todo en el CONICET, con la po
litica de reincorporacion y de busqueda, para su reinsercion, de investigado
res residentes en e1 exterior; el aumento considerable de becas y cargos de
carrera e incluso la participacion importante de antropologos sociales en sus
comisiones y, al final del gobiemo radical, en el Directaorio; como asi tam
bién los subsidios para investigaciones que se efectuaban en el seno de uni
versidades.

En estas ultimas instituciones se reabrieron las caireras de Rosario y
Salta y se crearon otras nuevas, en ]ujuy y Olavarria. En el area de la Se
cietaria de Cultura de la Nacion, se crea la Direccion Nacional de Antropo
logia y Folklore y se mejora y modemiza en forma importante la actividad
del Instituto Nacional de Antropologia.

En materia de publicaciones, se dinamiza RUNA de la UBA; reaparecen
Etnia y Actualidad Antropolégiva; la Universidad de Lujén edita su revista
de antropologia social y salen publicaciones no periodicas en Rosario (Cua
dcrnos de la Escuela de Antropologia) y en las diversas secciones del Insti
tuto de Ciencias Antropologicas de la UBA.

También editoriales como CEAL, el IDES, EUDEBA, Bosqueda, editan
libros con trabajos en la especialidad.

El I° Congreso Argentino de Antropologia Social, efectuado en Buenos
Aires en 1986. convoca a mas de 2.000 personas entre investigadores, gra
duados y estudiantes, evidenciandose una apertura mayor en tematicas, que
sumadas a las que se plantearon en Misiones, incluyeron Cultura Popular e
Ideologia, Antropologia y Salud, Clase Obrera, Antropologia Visual, etc.

Se forman y se fortifican catedras y secciones de Antropologia Socio
cultural en las universidades que no poseen carreras, como Lujan, Cordoba,
Cuyo. Antropologos participan en forma directa, o a través de sus institu
ciones, en debates alrededor de la ley indigena y las leyes provinciales.

Nuevas generaciones de antropologos se incorporan a las tareas de do
cenc1, investigacion y extension. En los primeros afnos de gobiemo constitu
cional, se abrieron posibilidades de insercion laboral en organismos del Es
tado, sobre todo provinciales o en determinadas regiones. Sin embargo, la
demanda es muy inferior a la oferta.

La reapertura y la creacion de carreras y la eliminacion de los cupos,
implicaron entre los afnos 1984 y 1987 un vertiginoso crecimiento de la matri
cula en la disciplina. Este proceso ha sufrido un estancamiento, debido a
la acentuacion de la crisis economica del pais, que ha implicado un empo
brecimiento de capas y sectores medios de donde proviene la mayoria de
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los estudiantes de ciencias sociales; al encarecimiento del material de estudio

y las bibliotecas obsoletas, 0 en todo caso con reducido numero de ejempla
res de obras nuevas; a la falta de presupuesto para la practica; a los pla
nes de estudio no coordinados entre si en el nivel nacional, a los paros do
centes en relacion con demandas sala.ria.les, etc.

Para el joven graduado, las perspectivas actuales no son buenas, debido
a que por la emergencia en la politica economica, se congela y restringe la
planta de la administracién publica en sus distintos n.iveles; funciones que
corresponderian a antropologos son ocupadas por 0l1'0S profesionales, etc.
Se demora burocraticamente la sancion de una ley de incumbencias. La par
ticipacion en las entidades gremiales —a partir de la instauracion de los go
biernos constitucionales— ha ido decreciendo: précticamente las asociaciones
gremiales del interior han dejado de fu.ncionar.

Tengo la impresion —hay quienes, dirigidos por Félix Schuster, estan
investigando la comunidad cientifica en la Argentina y de los antropologos,
·er: particular- de que a pesar de los cambios ocurridos no se ha podido es
t.ructura.r todavia una red, un sistema de relaciones que implique un plan
0 proyecto integrado de investigacién en el nivel nacional, emanado de esa
misma comunidad, ya que en el desarrollo de la disciplina predominan el
individualismo y los intereses grupales. Ademés, se acentuan las diferencias
de posibilidades entre los centros instalados en la Capital Federal y los del
interior. En ello influye tanto la ausencia de un proyecto de desarrollo del
pais —y, por ende, del sistema cientifico- por parte del Estado, que tenga
en cuenta el papel de los cientificos sociales, y, por la otra, la no generacion
por parte de éstos de propuestas alternativas que vayan mas alla de las de
nuncias sobre arbitrariedades -por ejemplo, con respecto a discrlminaciones
-en las evaluciones en el CONICET ocurridas durante 1991- e insuficiencias, y
que se replantee el para qué de nuestra labor, lo que implica, evidente
mente, comenzar a construir -0 reconstruir— un perfil de pais deseable, frente
.a1 avance de un modelo renovado de dominacion y dependencia que se
etpresa en la negacion -0 la subordinacion- de las especificidades naciona
les y étnicas —y, por ende, de las identjdades- a una supuesta tendencia a
la uniformidad y la interdependencia (“. .. del continentalismo a.l universa
lismo. . .”. Menem dixit) para insertamos en un supuesto primer mundo donde
sobra una parte importante de su poblacion, incluyendo universitarios, inves
tjgadores y. . . antropologos.

Si profundizamos el anélisis de la cuestion, no podemos encontrar la
·exp1icaci6n a esto solo en las condiciones objetivas en que se esta producien
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do conocimicnto, dcjando dc lado las oricntacioncs tcéricas dc csc c0n0ci
mientc.

Una rcvisién dc la rccicntc produccién tcérica y cmpirica va. a indicar
nos que cxiste un predomiuio de la dispcrsiéu temética sobre Ia coordinacién,
la valorizacién dc 10s estudios rcducidos 2, rcfcrcntcs cmpiricos pcqueios por
sobrc la uecesidad de formular afixmacioncs dc scntido general que se cn
cucntran contenidas cn csos cstudios; dc diversas variedadcs dc comentarios

teoricos donde se trabajan y se critican una 0 dos categorias o conceptos
(“identidad”, “marginaci611”, etc.) sobre la reflexién profunda de a qué mar
co teorico corresponden. Salvo excepciones, como las obras critjcas —inde
pendientemente de que estemos de acuerdo o no con su enfoque— de Carlos
Reynoso, los planteos de Héctor Vazquez y algunas de las conclusiones efec
tuadas entre 1987 y 1988 en los talleres de discusion del Instituto Nacional
de Antxopologia, en una parte importante de los trabajos se reproduce una
actitud de asimilacion (o “1·esignificaci6n”) acritica de algunos enfoques de
sarrollados en la antropologia académica metropolitana —por ejemplo C.
Geertz— o los “usos" y “reusos” de Gramsci, Agnes Heller, etc. No hay una
preocupaciou centralizada en Ia fundamentacion teorica y, sobre todo, en
alguna que acentue una estrategia de delimitacion de los problemas funda
mentales que enfrenta nuestra sociedad.

En este marco contradictorio, donde se generan espacios interesantes de
trabajo multi e interdiscipljnario con psicélogos, médicos, educadores, arqui
tectos, lingiiistas, historiadores, filosofos, etc., se esta en muchos desbrozando
la idea de recuperar una vision totalizadora que fuera planteada en los se
senta y comienzos de los setenta quiza con algun exceso. Frente a la renova
cién de falsas oposiciones entre “métodos cua.Ijtativos” y “cuantitativos” 0 al
juego de recursos sofisticos donde en nombre de la "autonomia relat:iva” se
oculta —en funcién de lo “heterogéneo”, "estrategias adaptativas”, etc.- la
totalidad, la subsuncién y la contradiccién, considero conveniente planteai
algimos topicos que pueden servir de hitos para el debate de una esuategia
de problemas que deberian ser analizados o puestos de relieve en el quehacer
préximo de la disciplina:

El papel del cientifico social en la consolidacion de la hegemonia o en
la lucba para cambiarla.

La relacién entre discurso y practica social en la construccion del sentido.
La construccion social de la identidad, 0 de las idenddades, lo que re
quiere un abordaje metodolégico que vincule los enfoques sistémicos y
dialécticos, que conjugue la labor de diversas disciplinas y quehaceres.
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En este sentido, consideramos positiva la ruptura de moldes dogmaticos
que han impedido Ia fructifera colaboracién entre teoria politica y cien
cias sociales concretas.

• La reconstruccién histérica de las memorias de las luchas populares, en
un medio donde se pretende sumir en un manto de niebla el pasado, pres
cribiendo el fin de la historia 0 privilegiando un aqui y ahora pragmatico.

No se trata de homogeneizar teorias; creemos que lo que es insuficiente
es el debate teérico. La falta de continuidad en la formacién teérica clasica

y mas en una disciplina como la nuestra, que desde la década del 60 atra
v1esa una profunda crisis de deljmitacién de objeto que no se contradice con
los aportes teéricos y metodolégicos que ha hecho— hace a la parcialidad
de la critica teérica en nuestro pais.

En los niltimos tiempos se observa un vuelco de una parte importante
del trabajo a la cuestién de la identidad étnica, los procesos y las relaciones
interétnicas, no reducidas solo al problema indigena aunque predomina éste
ccmo campo principal. Esfuerzos como los de Héctor Vazquez y su equipo,
Liliana Tamagno, Roberto Ringuelet, Beatriz Nunez Regueiro en colabora
cién con historiadores, Edgardo Cordeu, Alejandra Sigfredi, Hugo Trinchero,
Ana Maria Gorosito y otros abarcan un sector que, por su caracter clasico,
habia sido un coto cerrado de las corrientes irracionalistas. Ello es muy sa
ludable, porque uno de los factores de retraso del desarrollo de la antropo
logia sociocultural en la Argentina fue la insuficiencia de una tradicién etno
grafica y etnografica. La cuestion étnica adquiere importancia contemporanea
fundamental frente a quienes, en funcion de la creciente interdependencia
econémica pretenden olvidar el fuerte desarrollo, a través de vias diversas,
de la reafirmacién de la autoconciencia étnica en el marco de los problemas
contemporaneos.

También debiera superarse alguna tendencia de estudiar en forma ais
lada lo “popular", 10 "‘subaltem0", desconectado de las relaciones entre las
clases y, especificamente, de la lucha de clases.

Se ha constatado en el ultimo Congreso de Antropologia Rural (Salta,
1989), la baja en la produccién de trabajos en el area, como si la "'rura]idad”,
al decir de ]ean Piel, tendiera a desaparecer, cuando la practica contempo
ranea tiende a poner ello en duda. Lo que si debe refledonarse es acerca
de lo que pasa con las tradicionales delimitaciones entre l0 rural y lo urba
no, Ia regionalizacién, etc., en relacién con los nuevos procesos de inversiones
en los paises del Tercer Mundo, y en América Latina en particular.
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Lo sintético de la ponencia excusa de analizar en forma intensa otras
areas.

Si la antropologia tiene u.n futuro —y nosotros con ella- es una cuestion
por resolverse en la practica; y para ello debemos involucramos. Y aqui,
como en todo lo que hace a construcciones que estan mas alla del contexto
de la comunidad cientifica, pero que también la contienen, las posturas
estan inevitablemente cruzadas con lo ideologico.

Pretender un pronunciamiento colectivo, finico de la comunidad ant:ro·

pologica argentina, es tan absurdo como pensar que no existen pluraljdades.
Lo importante es crear los climas y los medios para que se puedan explicitar
las diversas posturas. Lo que si debiera darse es un debate franco, por lo
menos para identificar aquellos problemas prioritarios en nuestra sociedad
a los que la disciplina debiera aportar. Ello debe incluir también la cuestion
de la formacion de recursos humanos, para encarar la contradiccion entre el
reconocimiento de la no existencia de una “antropologia general” y el man
tenimiento de esquemas de formacién que hacen a ese modelo que contiene
ei; foma abigarrada un conjunto de discipljnas.

El IIIer. Congreso de Antropologia Social, brindara la oportunidad, de
conocer, a través de la produccion y los debates, el estado de la cuestién.
En él, ademas de las comunicaciones cientificas, se debatiran seguramente
también las condiciones de la produccion y de la formacion, la denuncia de
las restricciones presupuestarias y académicas, etc. Pero mas saludable sera
debatir mas alla de las restricciones, de las reivindicaciones insatisfechas, de
los cambios que, en la época del Discover, nos hacen pasar del avion al mi
cro y de éste a la bicicleta para, efectivamente, poder recrear la utopia. Para
eso, hay que adquirir los instrumentos “los ojos del gato para poder ver bien
de noche”

NOTAS

Hacen excepcién a esta situacién proyectos como el “Guara.ni" que, a
de una iniciativa de colegas venezolauos, ha incluido en su realizacion a investiga
dores de diversos paises latinoamericanos, entre ellos el nucstro, 0 la realizacién on
Buenos Aires del Simposio sobre Procwos de Arliculacién Social, organimdoi por
CLACSO. También el trabajo de antropologos argentinos del equipo de ECI.RA_ din
gidos por Alejandro Isla, en el Instituto Interdisciplinario Tilcara, dependiente de la
UBA, y becarios del CONICET, tienen trabajos en Bolivia. Asimsimo el Instituto In
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teidisciplinario, recientemente creado por Guillermo Madrazo en Salta, tiene relacio
nes con colegas del area andina.

2 Eliseo Verén senala que, en 1959, dentro de la catedra de Sociologia Sistema
tica a cargo de Germani_ en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, se introduce
en la carrera de Sociologia la perspectiva de C. Lévi-Strauss. Ese mismo afro, el Ins
tituto de Sociologia publica nm Cuaderno dedicado a "Estructura Social" que contiene
traducciones de dos articulos: u.no clasico de Radcliffe Brown y otro del pensador
francés, que habia aparecido en el Anthropology Today (Kroeber, comp.) de 1953.
Sin embargo, la difusién de las obras de este autor era resistida por los grupos mas
conservadores, especialmente en el Departamento de Ciencias Antropolégicas. Como in
dica Veron, ". ..el racionalismo de Lévi-Strauss era rechazado en nombre de la pers
pectiva vitalista-existencialista basada, entre otras cosas, en el supuesto de la existencia
de diferencias cualitativas radicales entre las culturas" (Verén 1974:104).

3 El Congreso se efetué entre el 23 y el 27 de julio de 1991.
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Lo sintético de la ponencia excusa de analizar en forma intensa otras
areas.

Si la antropologia tiene un futuro —y nosotxos con ella- es una cuestion
por resolverse en la préctica; y para ello debemos involucramos. Y aqui,
como en todo lo que hace a construcciones que estan mas alla del contexto
de la comunidad cientifica, pero que también la contienen, las posturas
estan inevitablemente cruzadas con lo ideolégico.

Pretender un prommciamiento colectivo, unico de la comunidad antro
pologica argentina, es tan absurdo como pensar que no existen pluraljdades.
Lo importante es crear los climas y los medios para que se puedan explicitar
las diversas posturas. Lo que si debiera darse es un debate franco, por lo
menos para identificar aquellos problemas prioritarios en nuestra sociedad
a los que la disciplina debiera aportar. Ello debe incluir también la cuestion
de la formacion de recursos humanos, para encarar la contradiccion entre el
reconocimiento de la no existencia de una “antropologia general” y el man
tenimiento de esquemas de formacion que hacen a ese modelo que contiene
eL foma abigarrada un conjunto de disciplinas.

El IIIer. Congreso de Antropologia Social, brindaré la oportunidad, de
conocer, a través de la produccion y los debates, el estado de la cuestion.
En él, ademés de las comunicaciones cientificas, se debatiran seguramente

también las condiciones de la produccion y de la formacion, la denuncia de
las restricciones presupuestarias y académicas, etc. Pero mas saludable sera
debatir mas alla de las restricciones, de las reivindicaciones insatisfechas, de
los cambios que, en la época del Discover, nos hacen pasar del avion al mi
cro y de éste a la bicicleta para, efectivamente, poder recrear la utopia. Para
eso, hay que adquirix los instrumentos "los ojos del gato para poder ver bien
de noche”.

NOTAS

Hacen excepcién a esta situacién proyectos como el "Guarani" que, a
de una injciativa de colegas venezolanos, ha incluido en su realizacion a investiga
dores de diversos paises latinoamericanos, entre ellos el nuestro, o la realizacién eu
Buenos Aires del Simposio sobre Procesos de Articulacién Social, organizado, por
CLACSO. También el trabajo de antropologos argentinos del equipo de ECIRA_ dine
gidos por Alejandro Isla, en el Instituto Interdisciplinario Tilcara, dependiente de la
UBA, y becarios del CONICET, tienen trabajos en Bolivia. Asimsimo el Instituto In
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terdisciplinario, recientemente creado por Guillermo Madrazo en Salta, tiene relacio
nes con colegas del area a.ndina.

2 Eliseo Verén SG1-ZI3.l3 que, en 1959, dentro de la catedra de Sociologia Sistema
tica a cargo de Germani_ en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, se introduce
en la carrera de Sociologia la perspecliva de C. Lévi-Strauss. Ese mismo aio, el Ins
tituto de Sociologia publica u.n Cuaderno dedicado a “Estructura Social" que contiene
traducciones de dos a.rticulos: uno clasico de Radcliffe Brown y o11·o del pensador
francés, que habia aparecido en el Anthropology Today (Kroeber, comp.) de 1953.
Sin embargo, la difusion de las obras de este autor era resistida por los grupos mas
conservadores, especialmente en el Departamento de Ciencias Antropolégicas. Como in
dica Veron, ". ..el racionalismo de Lévi-Strauss era rechazado en nombre de la pers
pectiva vitalista-existencialista basada, entr·e otras cosas, en el supuesto de la existencia.
de diferencias cualitativas radicales entre las culturas" (Verén 1974:104).

El Congreso se efetué entre el 23 y el 27 de julio de 1991.
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