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A CUATRO DECADAS DEL COMIENZO DE UNA ETAPA.
APUNTES MARGINALES PARA LA HISTORIA DE
LA ANTROPOLOGIA ARGENTINA*

Alberto Rex Gonzdlez **

Aclarando el subtitulo, llamo marginales a estas notas porque su autor
no pertence ya, por soberano decreto oficial, a los investigadores que cons-
tituyen el centro activo de la investigacién en nuestro pais. No es otro el es-
tatus que se otorga a quien pasa a revistar compulsivamente en calidad de
jubilado, quedando fuera de la institucién que lo albergdé por treinta y seis
afios, confiriéndole la confianza de su condiciéon de investigador. Todos sa-
bemos que el papel de un jubilado no es el de seguir trabajando y menos
el de participar de un foro como éste, donde se discuten arduas problema-
ticas de dificil alcance a mentes jubiladas, ya que el jubilado debe —por
las limitaciones que se supone adquiere— pasar a arrojarle migajas a las
palomitas de una plaza publica cualquiera, o mirar televisién en su casa,
siempre y cuando aun le queden algunas migajas o conserve todavia su tele-
visor. Pero como rechazo tozudamente el obligatorio estatus en que mec
cclocan con toda arbitrariedad y con criterio sélidamente burocratico —si
es que no hay otras razones que nunca conoceremos pero que mentes alerta-
das sospechan—, trataremos de ver si podemos contribuir a este Congreso con
algunas reflexiones, segiin sintetiza el titulo, sean marginales o no.

® Una versi6n de este trabajo se ha publicado también en el Anuario IEHS, N¢ 5:
13-28, Tandil, Instituto de Estudios Histérico-Sociales, Universidad Nacional del Centro
de la Provincia de Buenos Aires, 1990.

®® Alberto Rex Gonzdlez, Museo Etnogrdfico “Juan B. Ambrosetti”, Facultad de
Filosofia y Letras. Universidad de Buenos Aires, Moreno 350, (1901) Buenos Aires.
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I. — El proceso evolutivo de la historia cultural, y por ende, de la ciencia,
es esencialmente acumulativo. Lo recreado es la suma de lo emergente con lo
que existia previamente. Pareceria entonces que frente a lo nuevo poca im
portancia tienen conclusiones emanadas de hechos pasados como base de
las formulaciones futuras. Pero aun suponiendo que estas premisas sean co-
rrectas, la historia nos sirve para situar los limites de una disciplina obje-
tivando nuestro quehacer y fijando nuestro propio momento en relacién con
las situaciones anteriores. Aunque estas reflexiones se refieren especifica-
mente a la historia de la arqueologia argentina, creemos que tienen vigencia
en esta reunién por la pertenencia de la arqueologia al quehacer antropolé-
gico, como una de sus ramas, y ademds porque hace cuatro décadas la ar-
queologia era la disciplina predominante dentro de nuestras Ciencias del

Hombre.

II. — Si queremos buscar hechos que jalonen el tiempo, no hay dudas
de que la década de los 50 marcé una etapa dentro de nuestras disciplinas.

Con los cambios habidos en la época de postguerra, hacia la década
del 40 adviene el desarrollo y el acceso del peronismo al poder, cambio dras-
tico en la historia politica argentina y por supuesto en nuestras disciplinas.
En la década que sigue ocurren para nosotros dos hechos fundamentales. Pcr
un lado, la cesantia y la eliminacién mayoritaria de los antropdlogos de la
vieja guardia: Marquez, Miranda, Aparicio, Canals Frau, Salas, Frenguelli,
Curlos Vega, etc. Palavecino es cesanteado en la Universidad de Tucuman,
pero logra de inmediato acceder a una citedra en la Universidad de La
Plata, donde Vignati continuaba en su cargo. Lo mismo ocurrié con Serrano
en Coérdoba e Imbelloni en la Universidad de Buenos Aires. Poco tiempo
después se produce el arribo de los profesores e investigadores que de una
manera u otra estuvieron ligados —en mayor o menor grado— con el nazi-
farismo (hecho que no estd demasiado desvinculado de la llegada de los
submarinos alemanes que buscaron refugio en estas costas. Entre estos
profesores estaban Miguel de Ferdinandy, que se instalé al frente del Ins-
tituto de Antropologia de la Universidad de Cuyo, y Branimiro Males, que
asumié en el Instituto de la Universidad de Tucuman, reemplazando en sus
cargos a los profesores argentinos cesanteados. En la misma época Men-
ghin se incorpora al Museo Etnografico que dirigia José Imbelloni, y en
forma independiente se suma el joven Marcelo Bérmida, discipulo de Sergi.
Habria que agregar, por coincidencia fortuita, la terminacién de su carrera
en los Estados Unidos de quienes serian los primeros egresados argentinos
en escuelas de Antropologia de aquel pais. Uno de ellos es Esther Hermitte,
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especializada en Antropologia Social en la Universidad de Chicago; el se-
gundo fue quien estas lineas escribe, egresado —con sus examenes finales
pero no con su tesis— de la Universidad de Columbia (N. Y.) y especializado
en Arqueologia.

La cesantia casi masiva de los antropdlogos se debié a que en su ma-
yoria habian firmado un manifiesto democratico o se habian expresado en
contra de la incipiente tendencia politica, convertida pronto en gobierno.
El cambio fue dréstico, al desaparecer la plana mayor de los investigadores
existentes y ser reemplazados por un grupo con una ideologia politica o
cuyos enfoques cientificos acordes, eran perfectamente definidos. Los prime-
ros, todos argentinos o ciudadanizados como el caso de Aparicio y Canals
Frau, terminaron abruptamente su labor y ya nada volverian a producir en
el campo de la investigaciéon. La mayor parte de ellos habia cumplido yu
provechosas tareas y estaban en una etapa de plena madurez. En cambio
otras eran figuras jovenes y harto promisorias, como fue el caso de M. A.
Salas.

La teoria cientifica de los antropélogos eliminados de sus cargos resulta
muy dificil de definir con claridad. Por lo contrario, la de los recién llegados
poseia una linea teérica muy clara: la misma que habia liderado Imbelloni
por afios y a la que nadie, estuviera o no de acuerdo, habia osado oponerse; y
esto era parte de una larga historia.

Al desaparecer el viejo evolucionismo de fervor ameghinista (Outes,
Ambrosetti etc.), se produjo un indudable vacio teérico. El grupo de los
investigadores, a veces autocalificados como liberales, no se opuso en la
practica a la escuela de Viena, liderada por Imbelloni, quien desde finales
de los 20 se hallaba en el pais y a cuyo carisma, saber y combatividad (non
pacem sed gladium) nadie se atrevia a discutir. El arribo de Menghin, cuya
amistad con Imbelloni databa de mucho antes, no hizo mais que afianzar
una escuela que no sélo languidecia sino cuya defuncién en Europa era de-
finitiva, ya que en América del Norte nunca llegé a difundirse (Harris, 1968:
Kluckhohn, 1936-1939); no insistiremos en detalles, pues ya hemos analizado
este tema en un articulo anterior (Gonzélez, 1985). Aqui me voy a referir
a otros problemas diferentes que debieron ser incluidos en este articulo o
expuestos en reuniones anteriores, pero que por problemas de extensién u
otras razones no lo fueron, si bien requieren algunas reflexiones propias.

ITI. — Dentro del panorama institucional de la ensefianza y la investi-
gacion, ¢cudles eran las perspectivas que se abrian al reducidisimo nimero
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de jovenes que se hallaban hacia los afios ’50 preparindose o que deseaban
ejercer sus primeras armas en la investigacién? Aparentemente, sélo se
abrian las perspectivas de dos caminos posibles, segtiin veremos. Uno de ellos
era el de la formacién oficial dominada totalmente por la escuela de Viena,
y centrada alrededor de las figuras de Imbelloni y Menghin. Los pocos profeso-
res de la vieja guardia, como Vignati, Serrano y Palavecino, concentraban
su actividad en trabajos de campafia o de etnohistoria. Ademas, estaban es-
casamente familiarizados con la teoria antropoldgica de la época con ex-
cepcién —quizd— de Palavecino. Las posibilidades de conocimiento de otros
campos o teorias, o de simples enfoques distintos, s6lo podian vislumbrarse
a través de las escasas conferencias que brindaron en su ripido paso por nues-
tro pais Julidn Steward mientras redactaba el Handbook en 1944 o Wendell
Bennett mientras escribia su libro sobre arqueologia del NOA (Steward, 1946-
50); (Bennett, 1948). Mucho méas tarde llegé Schaedel, quien entonces se
hallaba en Chile, donde su presencia y ensefianzas fueron decisivas para el
desarrollo moderno de la arqueologia de ese pais.

La situacién que se da en nuestras disciplinas, y especialmente en la
arqueologia, entre mediados y fines de la década del '50 esti expuesta, de
manera un tanto reduccionista, en dos trabajos del Prof. C. R. Lafén (Lafén,
1958 y 1960) y en un articulo del suscripto (Gonzilez, 1959). Los trabajos
de Lafén fijan con toda claridad sus puntos de vista teéricos y metodolégicos,
y las practicas de nuestras disciplinas con sus implicancias ideolégicas, im-
plicitas en aquéllos.

Antes de seguir adelante desearia dejar bien establecido que nuestras
reflexiones sélo tratan de contribuir, con el testimonio personal, a la historia
de una época de la que fuimos “un poco testigos” y “algo de protagonistas”
(Gonzilez, 1985). Nada mais lejos de mi pensamiento que querer reavivar
polémicas o reivindicar posiciones, lo que carece de todo sentido hoy, lejos
de las pasiones juveniles y avistando s6lo el ancho horizonte de un tiempo
infinito: la eternidad que serena trayendo la calma pero a Ja que la segunda
ley de la termodinimica no permite disfrutar con todo el gozo del que de-
searfamos. Por otro lado, las polémicas de aquella época parecen haber ate-
nuado sus notas y resaltan ahora las paradéjicas circunstancias, tal como lo
sefialaba Stuart Mills para la politica, en que las verdades de hoy pueden
ser errores del futuro y viceversa.

IV. — El primer trabajo de Laf6n (1958) (“De la cronologia y origen
de las culturas del NO. Argentino”) le sirvié tanto para historiar los diferentes
enfoques de la arqueologia de su época como para realizar una revisién cri-
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tica de los mismos. Rastreando desde los trabajos de Ambrosetti, llega a los
ultimos publicados por entonces. Esta puesta al dia presuponia “...una serie
de reflexiones acerca de los planteos metodolégicos que nos sugieren los dis-
tintos enfoques...”. Con toda razén el autor proclamaba la “...tremenda
responsabilidad de la actual generacion de investigadores (que) debe ser la
fundamentacién metodoldgica de nuestras disciplinas, vale decir una reno-
vacién y puesta al dia totales, en pos de una superaciéon que es imprescindi-
ble alcanzar” (op. cit.: 23). Aunque el autor insistié repetidas veces, no que-
d6é nunca claro en qué consistia esta metodologia'. Antes bien, parece que
a lo largo de toda la exposicion se confunden técnica y metodologia.

No hay duda de que muchos de los temas puntuales del trabajo mencio-
nado coincidian plenamente con nuestros propios puntos de vista, sobre todo
en lo referente a mejorar la técnica de labor en el terreno. Las discrepancias
bisicas se referian a la escuela de Viena, con cuyos postulados disentiamos
—entonces y ahora— fundamentalmente. Aparte de esta diferencia basica, nos-
otros discrepamos en gran cantidad de puntos concretos y falencias méis o
menos claras del trabajo de Lafén, los que quedaron expresados en la ré-
plica con que respondimos a sus comentarios (Gonzilez, 1959).

Sin embargo, la verdadera posiciéon tedrica y la critica puntual a nues-
tros trabajos, junto con la indicacién del correcto camino que debian tomar
las jévenes generaciones ante la disyuntiva presentada, se expone en un
segundo trabajo de Lafén (1960). Alli se define a 1948 como el comienzo
de una nueva etapa de nuestra arqueologia y la iniciacién de un nuevo “pre-
sente” en la flecha del tiempo de la Arqueologia en la Argentina. Ese aiio
ocurrieron, en efecto, una serie de hechos de indudable trascendencia y que
el autor traté de definir como las “lineas de fuerza” que rigen el desarrollo
de esta disciplina, la que se encontraba, segin postulaba, en un indudable
momento de “crisis”; y esperaba que su critica trajera el “esclarecimiento ne-
cesario” en el oscuro panorama (op. cit.: 19).

Se elige 1948 pues fue el afio en que aparecieron trabajos de Salas y Di-
frieri y el Bonnett sobre el Noroeste, al que pese a “...sus efectos y li-
mitaciones” (op. cit.: 20) coloca como un hito importante. Pero no hay du-
das de que para el autor del trabajo citado, el hecho verdaderamente tras-
cendente fue en ese momento la incorporacién de Menghin a nuestro medio,
cuya “...calidad de 6ptimo representante de la escuela Histérico-Cultural
sirve de base para una fuerte corriente formativa destinada a tener gran
repercusion”. Todas estas condiciones “...marcan sin duda, una nueva era,
aunque la falta de una larga perspectiva de tiempo conspira contra su exacta
valoracién” (op. cit.: 20; subrayado nuestro).
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Cual va a ser la posiciéon del autor mencionado, queda a las claras ex--
puesta en su juicio sobre Menghin y sus reparos a la obra de Bennett. Otras
omisiones de menor cuantia, como la coincidencia de que ese mismo afio
regresaron al pais los primeros dos graduados en Antropologia en universi--
dades del exterior, no alteran para nada el planteamiento basico de lo que
se desea exponer, ni sobre la crisis y ruptura que pronto habria de comenzar
—crisis que adn proyecta su sombra sobre sectores de la Antropologia ar:
gentina—. " ’

En los parrafos que siguen en el articulo comentado, se resefian los tra-
bajos recientes en aquella época, como los de Mairquez Miranda (1953),
von Hauenschild (1948-1951), Reichlen (1940), Serrano (1950, 1954), Ca-
nals Frau (1956), Gonzilez (1952, 1954, 1955, 1956) y Menghin (1950, 1955-
56, 1957).

Planteado el problema de la crisis y la necesidad de renovacién en los
campos de la teoria, el método y la técnica, la misma comienza por defi-
nirse claramente en la disyuntiva que se presenta a la joven generacién entre
dos tendencias contrapuestas o irreconciliables, juego de oposiciones entre
dos corrientes de orientacion filosofica, cientifica y metodolégica muy dis-
tintas. Estas dos tendencias son:

1. — La escuela norteamericana que “...actué algunas veces en forma
directa” y otras en forma indirecta. Sus representantes habian sido Bennett,
a través de su libro sobre el NO, y el autor de estas lineas, a través de sus
trabajos ya citados, de su catedra universitaria y sus ensefianzas sobre el
terreno. También incluye, quizdi como simpatizantes, a “...algunos hom-
bres de los viejos tiempos...” como Serrano, por la forma como habia re-
cibido la obra de Benrett (Lafén 1960: 28 y ss.).

2. — La segunda “...gran corriente renovadora se gesta y desarrolla
por obra directa y personal de Menghin, dentro de cuya simpatica persona-
lidad se escudan cien afios de [gestudios deP] prehistoria europea y toda
una escuela que lo respalda. El fruto no se ha hecho esperar pues ha de-
vuelto el prestigio a la prehistoria argentina, tan venida a menos después de
Ameghino”. Agrega luego que el camino estaba ya pavimentado por Imbello-
ni, expositor local de Graebner y los ciclos culturales (idem).

Ambas escuelas coinciden en la necesidad del desarrollo técnico pero
difieren “...en la elaboracién subsiguiente, médula del conocimiento ar-
queoldgico integral” (idem). En este punto, la formacién filoséfica, historica
y humanista, sobre la que luego se repiten insistentemente, es esencial.

9¢



Ha sido necesario definir claramente este planteo: “...para poder elegir
la senda con claridad...” (op. cit,: 28). A esto se agrega una reflexién sor-
prendente para una disciplina en plena crisis: “Esta lucha significa el en-
frentamiento en la arqueologia argentina de las concepciones de la arqueo-
logia del Viejo Mundo con la concepcion de la arqueologia estadounidense.
De esta confrontacion ha de surgir sin duda un fortalecimiento para la es-
cuela antropoidgica argentina de rancia estirpe no desmentida jamds (op.
cit.: 29)2 Por supuesto que esta superioridad se impondria mediante la in-
fluencia de una escuela extranjera ya casi desaparecida y por un pequeiiisimo
nicleo de talentosos investigadores, los que podrian contarse con los dedos
dc una mano y sobraban dedos (op. cit., idem). Ademas, carentes de medios
materiales para el trabajo de campo, imponiéndose a casi dos millones de in-
vestigadores formados que contaban con infinitos recursos y quienes ha-
bian, ademdis, modificado los viejos esquemas de la prehistoria universal.

La discrepancia planteada hasta aqui radica no sélo en la diferencia
de los fines ultimos de la disciplina, sino también de otros factores como
haber sido introducidos “...en el campo de nuestra ciencia, a la que
han llegado en aluvién y contemporineamente una serie de innovaciones
procedentes de otros campos del conocimiento, con harto empuje, que ame-
nazan la solidez de sus fundamentos...” (idem). Aqui no queda claro cuales
son las innovaciones de otros campos del conocimiento; en cambio, se insiste
una vez mis en los planteos generales sobre el caricter histdrico de la ar-
queologia y su pertenencia al campo de la cultura y por lo tanto a una
“ciencia del espiritu” (idem). Resulta finalmente que la dicotomia plantea-
da. la dualidad tedrica, se reduce en realidad a un viejo problema filoséfico
y cientifico entre espiritu y materia, lo ideal versus lo real, “historia” frente
a “ciencia”, etc. Se insiste luego, como se ha hecho a lo largo de todo el ar-
ticulo, en el caracter secundario de la técnica y el método, frente a los gran-
des planteos filoséficos y metodolégicos. No hay duda de que existe en el
articulo resefiado una permanente confusién entre la técnica y el método,
segun ya dijimos. En cuanto a la técnica, se omite la introduccién, de enorme
valor para la arqueologia, del C 14 como procedimiento de datacién que
revoluciond la arqueologia y que fue introducido desde los EE.UU. en aque-
lla época. Esta omisién es tanto mas notable cuando una de las preocupa-
ciones del autor se refiere especificamente a la cronologia.

En cambio, se expresa como un leit-motiv permanente la falta de “. . .una
formacién filoséfica bésica imprescindible, la falta de perspectiva histérica
que facilite las grandes sintesis y, finalmente, la ausencia de un espiritu
humanista que dé calor de vida a una reconstruccién estructurada sobre
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aquellos valores histéricos y filoséficos” (idem: 32). Los conceptos peyorati-
vos que se vierten sobre quienes al parecer carecerian de estas cualidades
y preparacion, deben ser entendidos y excusados en su contexto de época, por
2l calor juvenil de quien defendia no sélo sus ideas sino su nicho ecoldgico
en la Universidad de Buenos Aires, pero que gravitaba —por predominio de
su escuela— en todo el pais y que podia sufrir la amenaza de otras gentes
y otras escuelas. Asi finalmente se preconiza, siempre en el mismo articulo,
la formacién de arquedlogos, por supuesto, de s6lida orientacién cientifico-
filosofica en la Facultad de Filosofia y Letras o de Humanidades, ya que
mientras “...el cuerpo de los arquedlogos estd formado por gente que no
ha llegado a nuestras ciencias, desde otros campos del conocimiento con mé-
todos, procedimientos y formacién a-histéricos y a-filoséficos, no saldremos
del paso...” (op. cit.: 33). El articulo termina con una cita de Menghin, al
igual que el trabajo anterior terminaba con una del P. Schmidt (Lafén 1958:
24).

Resumiendo la problemitica general del articulo citado, tendriamos los
siguientes puntos basicos:

1) La arqueologia argentina se encontraba en crisis a partir de 1948.

2) Esta crisis se origina en diversas circunstancias entre las que se cuentan:

2.1. Eliminacién oficial masiva de toda una generacién de profesores
e investigadores (1946).

2.2. La incorporacién de un niicleo de profesores e investigadores ex-
tranjeros, todos ellos con vinculos al vencido sistema politico nazi-
fascista.

2.4. La llegada al pais de los primeros egresados en departamentos de
antropologia de universidades norteamericanas.

2.5. La incorporacién de nuevas técnicas que ya estaban desarrolladas
en esa época en otros lugares de América (estratigrafia entre otras).

3) La incorporacién de Menghin a la arqueologia argentina y el fortalecimien-
to de la escuela Histérico-Cultural, resultan hechos decisivos en esta dis-
ciplina.

4) La escuela Histérico-Cultural posee todos los atributos favorables para la
mayor eficiencia de una arqueologia nacional: tiene importantes ante-
cedentes, una sélida base metodolégica, una monolitica filosofia, una vi-
sion histérica y una capacidad de sintesis indiscutible.

5) La oposicién a la anterior es la escuela emanada o influida por los
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arquedlogos yanquis. Esta se caracteriza por el gran énfasis puesto en
el trabajo en el terreno como practica corriente y prospectiva frente a una
pésima o inexistente técnica y falta de trabajo analitico. En lo general
se le niega formacién filosofica, histérica, metodologica y capacidad de

sintesis.

6) El campo donde se enfrentaron ecuménica e irremediablemente ambas
tendencias ha de ser la Republica Argentina.

7) Hay un predio de interés comun en que las dos tendencias coincidirian y
éste es el de la técnica. Pero mientras la escuela childeana (término no usa-
do en los trabajos, pero es el que corresponderia) propone la investiga-
cién en el terreno y el mejoramiento técnico como programa imprescindi-
ble e inmediato, la escuela menghiniana propone la sintesis, las bases fi-
los6ficas y metodolégicas como de aplicacion fundamental y urgente.

8) La disyuntiva sobre el camino a seguir por los jovenes aspirantes a inves-
tigadores de nuestra arqueologia es clara y su formacién estd en la Fa-
cultad de Humanidades o de Filosofia y Letras.

V. — Quizd nos hemos extendido en la consideracién del articulo pre-
cedente. De cualqiuer manera, queremos repetir un concepto expresado al
comienzo. No es nuestro propésito realizar una critica minuciosa de esos tra-
bajos, a todas luces desleal e inoficiosa a casi mas de tres décadas de aparecidos.
Se trata, s!, de esbozar el panorama mdis claro posible de un momento de
nuestras disciplinas, definiendo una época segin sus pardmetros sobresalien-
tes. De esta manera, no s6lo podremos compararlas y valorarlas en relacién
con situaciones actuales sino también seguir, a través del hilo de los acon-
tecimientos, el proceso evolutivo de escuelas, grupos, hombres, ideas y téo-
nicas; es decir, averiguar dc qué manera aquellos hechos y situaciones sirven
al devenir de nuestra disciplina. Este tipo de andlisis y comparaciones pre-
suponen una tarea harto dificil, pero es la Unica que justifica estas lineas.

La crisis que se observaba en nuestras ciencias hacia los afios "50, y tal co-
mo se la planteaba entonces, tenia que ver mas con una cuestion de ideas y
tendencias que con el orden institucional. Creemos que, ya en esa época, am-
bos términos —lo institucional y lo teérico-ideolégico— estaban estrechamente
unidos y lo estin atn hoy con tanta o mas fuerza que antes.

Por otro lado, la opcién planteada era sélo local, inexistente para el
resto del mundo de la arqueologia cientifica, y esto lo veremos mas adelante.

La crisis general dentro de las ciencias humanas existe en todo el mun-
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do, pero claro-esti que —aun incidiendo sobre nuestro quehacer local—, tiene
conformaciones sui generis que trataremos de analizar en puntos separados

aunque indicando la mayor complejidad actual de las variables interviniep-
tes en materia de teoria. Por fortuna, en lo que hace a la actual crisis y po-
lémica dentro de nuestro pais, el ardor de los términos encontrados parece
ahora haber disminuido los decibeles de acritud de otra época, pese a que sigue
subsistiendo, hoy como ayer, la dificultad para acceder o defender los “es-.
pacios ecologicos” individuales o de grupo. Trataremos de analizar separa-
damente algunos puntos de similitud y diferencia con el pasado, tratando de
extraer algunas conclusiones.

VI. — La oposicién entre la escuela del Kulturkreise y cualquier otra
corriente del pensamiento antropolégico, y la consiguiente  opcién para los
jovenes —pese a lo apuntado antes—, s6lo podian darse en la Republica Ar-
gentina. Esta oposicién, considerada aqui -como una nueva inyeccién vital
de fluido tedrico, no podia darse en el resto del inundo. Tal como ocurrié
con otros rasgos de nuestra cultura, llimese impresionismo de Fader, cubis-
mo de Petorutti o corporativismo de Onganfa, los modelos culturales” del
Viejo Mundo que pretendemos copiar o imitar, nos llegan siempre deforma-
dos y demasiado tarde, pero siempre, y por desgracia, para reemplazar la
falta creativa de modelos _propios o suplantar pobres modelos locales.

Llegamos asi a otro punto, de disyuntiva, que se planteaba en la Prlsls'
de nuestras disciplinas hacia la década de los '50. Uno de los puntos que
se repiten sin cesar, a la par del historicismo, es la falta de toda idea filo-
séfica, por carecer de una formacién especifica de la escuela cuestionada.
y sus representantes. En la exposicidn que comentamos, aparece la cuestién
una y otra vez, no sélo en el sentido de esa falta sino de la existencia de
una posicién a-filosofica, segin hemos transcripto en el parrafo pertinente.
El juicio rotundo pareceria no dejar lugar a dudas a este respecto. Sin em-
bargo cabria preguntarse, ya ante este tamafo planteo, si la validez o inva-
lidez del mismo atin subsiste: gcarecerfan por completo las ideas de Childe
y sus seguidores de todo contenido filoséfico y no daban lugar a un método
consiguiente? Quien conozca elementalmente la trayectoria ideolégica y la
formacién cientifica de Childe sabe de sobra cuil es la respuesta. Asi llega-
mos a la conclusién de que lo que se critica no es la falta de filosofia, que
generosamente el critico se asigna a si mismo y a su formacién y niega a los
contrincantes, sino el no tener o difundir la tnica filosofia que pareceria
ser valedera, la sustentada por el historicismo neckantiano y teolégico del
Kulturkreise; todo lo demas era a-filos6fico o carente de valor. Al recalcar
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su caracter teologico, sefialamos su signo fundamentalista y aqui llegamos por
distinta via a otra importante conclusién, que no figura ni se explicita en
los escritos de esa época: la declamada posicién anti-yanqui no lo es por
la posicién antimperialista sustentada por una gran mayoria de los antropé-
logos latinoamericanos. '

Nadie pondria en duda que las ideas de Boas y sus discipulos llenaban
entonces por completo el panorama de la antropologia norteamericana. Boas,
con origen en Alemania, se habia formado en aquel pais europeo, emigrando
luego a los EE.UU. El pensamiento historicista de los filésofos alemanes neo-
kantianos no le era desconocido, con sus ideas en las que predominaba ne-
tamente la oposicién entre “ciencias del. espiritu” y “ciencias de la naturaleza™
este fue uno de los puntos que fudament6 Boas y se prolonga en alguno de
sus discipulos; lo “superorganico” de Kroeber esti dentro de esta linea. Lo
mismo ocurre con Lowie y lo volvemos a encontrar en Benedit, discipula
predilecta del maestro, la que desarrolla —al igual que Spengler— su con-
cepto de “espiritu de la cultura” en su conocida dicotomia entre lo “fiustico”
y lo “apolineo” (Benedit, 1934). En cuanto a sus origenes, este historicismo
idealista y antievolucionista no era fundamentalmente distinto al de la es-
cuela de Kulturkreise. “

Es muy posible que quienes crearon la meticulosa técnica de campaia,
usada hoy en toda América y que comenzé en el Sudoeste de los EE.UU., no
se interesaran demasiado en los problemas tedricos de la antropologia, sin
‘trascender mas alld de cuestionamientos funcionales, cuyas respuestas tenian
a la mano con los grupos aun vivientes de los indios Pueblos, asentados en
loc mismos lugares por centurias. El caracter historicista del culturalismo
boasiano no se reflej6 en el quehacer arqueoldgico. En este campo,
el evolucionismo parecia predominar, afianzindose de manera decisiva
con la incorporacién y la difusién de las ideas de Gordon Childe entre los
arquedblogos norteamericanos, tal como queda expresado en muchas obras
especificas de entonces (Brew 1946) y en trabajos de sintesis de toda Amé-
rica, como los debidos a Armillas, Strong, Evans, Steward, etc. Esta in-
fluencia de Childe se expresa tanto en los trabajos de sintesis como en los
de teoria general; el primer trabajo de sintesis de arqueologia americana,
de Willey y Phillips, es de raiz evolucionista, enfoque que cambia sustan-
cialmente en su segunda sintesis (Willey y Phillips 1958, Willey (1971). A
través de estos ejemplos se pueden apreciar los fundamentos que tiene la
afirmacién de que no existian en América trabajos de sintesis y con pers-
pectiva histérica fuera de los de la Escuela Histdorico-Cultural.

En lo personal, nunca expusimos en nuestros trabajos de la década del
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'50 los fundamentos evolucionistas que los alentaban. Nuestra preocupacién
basica se referia a trabajos puntuales, sobre el terreno, sin cuyos resultados
creiamos era vano intento especulativo. S6lo muchos afios después tratamos
de establecer cuil era el papel de la historia y cual el del proceso evolutivo,
en nuestras culturas del NOA. Por desgracia, ese trabajo —que por sus po-
sibles proyecciones continentales no utilizadas, conceptuamos como una de
nuestras contribuciones mas importantes— se imprimié sélo afos después de
escrico; nunca fue distribuido entre los especialistas y hay tnicamente unos
pocos ejemplares en circulacién (Gonzalez 1979).

Pero si no hicimos explicito nuestro marco teérico en las monografias
en las que exponiamos el resultado de nuestras excavaciones, nunca dejamos
de recalcar desde la catedra la necesidad de que el arquedlogo se proveyera
de una sélida formacién en teoria de la cultura. En lineas generales enfati-
zamos, hacia aquella década, las propuestas formuladas por Gordon Childe,
y de esto ha quedado algiun claro tesimonio (Pérez Gollan 1981)4,

La oposicién planteada hacia los afios 50 entre las escuelas en pugna
europea y americana, entre enfoques filoséficos y a-filoséficos, histéricos y
a-historicos, era en realidad una falsa opcién u oposicibn a medias, nacida
en el desconocimiento de la realidad. El historicismo de la escuela del Kultur-
kreise tenia las mismas raices idealistas que el historicismo boasiano, con el
agregado en la primera, de un fuerte componente teologico (Harris 1968). A
su vez, el evolucionismo de los autores americanos —omitidos en los ana-
lisis considerados— era de raiz inglesa, es decir, tan europea como el de la
escuela opuesta. El antiyanquismo manifiesto en los representantes locales
del Kulturkreise no era entonces de oposicién cemceptual tan basica como
aparecia externamente, sino de raiz ideolégica, por el contenido nazi y anti-
democrético de ésta. La profunda y real oposicién radicaba en el método de
reconstruccién de los “circulos” de cultura, cuyo contenido nunca fue de-
lineado o siquiera bosquejado para la Argentina o Sudamérica por los se-
guidores de la escuela de Viena: la adhesién a la escuela era mucho mds
proclamada que practicada, mucho mis un problema de enfrentamiento per-
sonal o grupal e ideolégico que cientifico; un enfrentamiento basado en gran
medida en problemas semanticos, de confusién de conceptos (teoria, filoso-
fia, método y técnica) y de desconocimiento de las distintas corrientes antro-
polégicas y aun de la propia tendencia propuesta.

VII. — Actualmente, lo importante para nosotros es valorar en qué me-
dida la situacién planteada en la década del ‘50 perdura atn o es transfor-
mado su ropaje en la crisis actual, cuil es el proceso evolutivo habido en
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practica y teoria dentro de la disciplina. Por supuesto, éste es ya un terreno
mucho mas dificil de recorrer que la simple tarea de historiar tendencias;
de cualquier manera, intentamos hacer algunas reflexiones sintetizando los
hechos en todo lo posible.

Retomando el hilo del acépite precedente, hay un momento de la ar-
queologia norteamericana en que el planteo general es igualmente una agu-
da posicion dual, bajo una perspectiva muy reduccionista. Asi en algin mo-
mento unos afirman que la arqueologia es historia 0 no es nada, mientras
sus oponentes nos dicen que ciencia y no otra cosa. El planteo era claro;
no habia disyuntiva posible y quizis era aun mds contundente —por su cla-
ridad— que el que se habia dado entre nosotros. Pero es necesario comenzar
por aclarar lo que se entendia entonces por “ciencia”, que era el estudio de
hechos regularmente recurrentes en el tiempo buscando leyes, que practica-
mente se asimilaban a las leyes de las ciencias fisicas.

Hoy las tendencias idealistas y materialistas se nos presentan en la an-
tropologia con otras vestiduras y otro lenguaje. El idealismo boasiano ha
sido replanteado por la antropologia simbélica, que tiene su maximo repre-
sentante en Clifford Geerzt (para una buena sistematizacién, Reynoso 1987).

Por otra. parte, el neoevolucionismo de Leslie White demuestra poseer
en su médula mucho del culturalismo de Boas y Kroeber, a quien White ha-
bia criticado 4cidamente. Pero muchas de las ideas de White perduran en
diversos antropélogos contemporaneos, a veces mezclados, como en el “men-
talismo” simbélico (Adams 1975) o aun en el crudo materialismo neo-posi-
tivista —clasificado como “vulgar” por Godelier— de Marvin Harris. Entre
los dos extremos: materialismo versus idealismo, antropologia simbélica ver-
sus materialismo cultural, encontramos toda una gama de matices interme-
dios en que lo ideal y lo material (Godelier 1984), lo cultural y lo real
(Sahlins 1976) se mezclan en mayor o menor grado.

En lo estrictamente arqueolégico, la aparicion de la New Archaeology de
los afios '60 significé un considerable cambio en este campo, comenzando por
los postulados epistemolégicos de la deduccién versus la induccién, y lle-
gando, en otros aspectos, a incidir sobre la distincién de objeto de quehacer
arqueolégico.

Las subdivisiones en tendencias y enfoques dentro del mismo rétulo ha-
cen muy dificil una sintesis, aunque existen algunas muy valiosas como la
de Géndara (1980), por lo que no insistiremos sobre ella. Recalcamos el rol
que juega el interés comiin dentro de la New Archaeology en el estudio de
los procesos evolutivos de la cultura y el gran énfasis en extremar la perfec-
cion de la técnica de campaina. También sobre lo que hay pocas dudas es
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sobre el caracter neo-positivista de la New Archaeology, por sus fundamen-
tos més cercanos al materialismo cultural que a cualquier otra teoria.

Las nuevas tendencias arqueolégicas se han ido agrupando en especia-
lizaciones de limites cada vez mas estrechos, tales como la etnoarqueologia,
la arqueologia experimental, sistematica, etc. Esto requiere la decisiéon del
joven investigador sobre el camino por seguir en materia de especialidades,
un compromiso mas a su decision sobre el marco teérico general que debe
escoger (Yacobaccio, Borrero et al. 1988).

En resumen, y a vuelo de pajaro, tendriamos un proceso evolutivo dentro
de la escuela norteamericana que, en la teoria general, cambia desde el idea-
lismo historicista boasiano al idealismo weberiano y simbdlico, y del mate-
rialismo cultural y childeano a la New Archaeology.

Pero lo que nosotros juzgamos de mayor interés en la crisis contempo-
ranea (1990) y por su indudable proyeccién futura en nuestro medio, es la
posicién simbolista y contextual liderada por Ian Hodder. Este enfoque es
una proyeccién de las grandes expresiones tedricas actuales de la antropologia
tedrica, vy a su vez proyeccion de un sistema filosofico ya de larga data (Cas-
sirer, 1942, 1975; Langer 1942; Geertz 1973, 1983).

Hodder fue discipulo de D. Clarke y a través de éste tuvo algunas afi-
nidades con la renovaciéon de la teoria arqueoldgica en Inglaterra, en parte
contemporanea con la New Archaeology norteamericana. En sus tltimos tra-
bajos, Hodder se ha alejado por completo de aquella primera posicién, recal-
cando la importancia de los sistemas simbolicos en la cultura y la necesidad
de que sean puestos en relieve en la obra arqueoldgica (Hodder, 1982-1985).

Quizis en este momento las tendencias mas encontradas de nuestra ar-
queologia parecen estar entre quienes se acercan a la problematica simbolica
(Llamazares, 19892 y 1986b), con sus interpretaciones y su valor cultural y
aun su interés en el proceso evolutivo, y los que se orientan a cualquier otra
de sus ramas y tendencias como la arqueologia experimental, sistémica, etc.
(Jacobaccio, Borrero et al. 1988).

Al haber tenido una experiencia en el pasado no queremos entrar en
el juego inevitablemente reduccionista de encasillar y comparar ideas, las
que légicamente entrarin en el tiempo de la confrontacién, mas aun por
nuestro interés actual en algunos de los problemas mas generales.

VIII. — Creemos que en estos momentos se dilucida en el campo cien-
tifico —mas alld de la problemitica intrinseca de las distintas disciplinas—
una problemética cuyas proyecciones futuras ignoramos, pero sobre cuya
gravitaciéon en muchas de nuestras ideas del pasado no podemos poner en
duda y sobre las que deseariamos hacer algunos comentarios.
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Cuando hacia la década del '50-60 se decia que la arqueologia era cien-
cia o no era nada y que lo que esta disciplina buscaba, en ultimo o en pri-
mer término, era definir las leyes del comportamiento humano y del devenir
histérico de la cultura (Watson, Le Blanc y Redman 1971), los fundamentos
de estos enunciados radicaban en principios cientificos generales, estableci-
dos y admitidos desde Newton en adelante y entre los que contaban el
principio de causalidad lineal entre causa y efecto, en la existencia de un
tiempo infinito en el que los hechos se desarrollaban de manera reversible y
regidos por leyes inmutables y precisas; por supuesto que en las ciencias
histéricas y antropolégicas —y humanas en general— estas leyes no lograron
concretarse nunca. Antes bien, la tendencia historicista se fue afianzando en
el tiempo. Pero, claro esti, no se afianzé por la accién polémica de la rama
argentina del Kulturkreise, sino por los progresos ocurridos dentro de la fi-
sica, segin los principios de indeterminacién de la fisica cudntica, la teoria
de la relatividad y mucho més aun por el estudio de las estructuras disipa-
tivas y la segunda ley de termodinamica (Prigogine y Stengers 1986). La
gran importancia de este impacto de la fisica sobre las ciencias bioldgicas y
humanas y sobre el concepto historicista estid claramente expuesta por Aberle
para nuestras disciplinas (Aberle 1987). En antropologia, ya Adams habia
aplicado conceptos de energia y poder similares en su interpretaciéon de la
cultura (Adams 1975, 1978). En los trabajos mencionados, especialmente en
el de Prigogine y Stengers y en el de Aberle, quedan de manifiesto la impor-
tancia de la idea de la “flecha del tiempo” y de otro tipo de leyes o principios
que en la fisica newtoniana llevaban a la postulacion de leyes fijas o inmu-
tables. Todo esto ha conducido a urgentes y complejas especulaciones acerca
de la ciencia, la filosofia y la teologia, tema en el que preferimos no entrar,
para circunscribirnos solamente a nuestro problema; pero es. indudable que
los nuevos enfoques de la ciencia acrecientan la crisis general de nuestras
disciplinas, tanto o mis agravada entre nosotros por la crisis especifica de
las mismas. Vemos asi el completo panorama que se le presenta a nuestros
jovenes investigadores tanto en lo que concierne a la teoria general como al
especifico de la arqueologia. La ingenua y distorsionada simplificaciéon de
los afios 50 parecia proponer sélo dos posiciones aunque en la realidad eran
muchas mas.

Del balance actual de aquella época, fuera de la desaparicién del Kultur
Kreise, queda un saldo altamente positivo: la calidad del trabajo técnico de
campafia entre nosotros es un hecho logrado. Los dificiles balbuceos del
comienzo fueron reemplazados por una técnica cada vez mas depurada. No
hay duda de que en esto nuestra arqueologia ha progresado enormemente
y que nuestros arquedlogos, formados ya en escuelas especificas, sea en
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Facultades de Ciencias Naturales o en Filosofia e Historia, estdn en condi-
ciones de asimilar cualquier adelanto técnico que se logre en otros centros.
En esto también la falsa dicotomia de la formacién esta superada mediante
la creacion de las carreras de Antropologia, con mayor énfasis ya en el cam-
po de las humanidades, ya en el terreno de las ciencias naturales.

Quizid lo que precede no resulte claro para los jovenes investigadores
formados ya en una época de plena vigencia de la técnica. Pero para los que
fuimos testigos de las distintas etapas del cambia, desde la época previa a
la simple incorporacién del cucharin y la escobilla —las pinzas de Kocher y
el bisturi del arquedlogo como alguna vez los definimos— hasta la incorpo-
raciéon de técnicas progresivamente mas depuradas, podemos apreciar el enor-
me avance ocurrido no importan los fundamentos filos6ficos que muevan las
manos de quien maneja aquellos utiles. En el trabajo del terreno no importan
las leyes irreversibles o reversibles de la naturaleza o los Kreise culturales, o
la aplicacién de la segunda Ley; en el campo hay buena o mala arqueologia.
La elaboracién posterior de los buenos o malos datos es otro problema.

En problematica tedrica general, vivimos la crisis que vive nuestra dis-
ciplina en el resto del mundo, del que indudablemente formamos parte. Nos
falta un principio unificador general especifico, analogo al principio de evo-
lucién darwinista en biologia, y de alli el desorden general.

Antes de terminar, quisiéramos exponer nuestra propia posicién frente
a la crisis general y especifica de nuestra época. Queremos hacerlo por sim-
ple honestidad de no sustraer el bulto a la posicién méis cémoda de una in-
diferencia neutra a la confrontacién actual, confrontacién que es una cons-
tante del quehacer cientifico, cuyos resultados en este caso —sabemos a cien-
cia cierta— no veremos, ya que su parte en la flecha del tiempo no nos per-
tenece; esto puede servir a algunos de los que comienzan la tarea.

En nuestro caso, y como lo hicimos en el pasado, la postura tomada,
antes que lo puramente tedrico, se concreta en la posicién analitica de una
obra que en estos momentos (1990) imprime el Instituto Aleman de Arqueo-
logia sobre Las placas metdlicas de los Andes del Sur — Contribucién al es-
tudio de las religiones precolombinas. Alli exponemos extensamente la ne-
cesidad de incorporar al quehacer del arquedlogo el andlisis interpretativo
del simbolismo iconografico de sus materiales: no intentar llegar a conocer
el uso, funcién, génesis y significado de nuestros especimenes arqueoldgicos
mas representativos, como el disco de Lafone Quevedo y afines, es tan
grave y deprimente como intentar una interpretacién basada en la fantasia
personal. Por lo tanto, alli proponemos antes que nada un método que sirva
a los fines que dicho estudio se propone; los resultados podran ser juzgados
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cuando la obra aparezca. En cuanto a la teoria antropolégica general, esta-
mos preparando un extenso trabajo sobre el papel de los simbolos y los sis-
temas simbdlicos en los mecanismos que creemos nutren el proceso evolutivo
de la cultura®. Quizi podria pensarse, cuando tratamos el problema de los
sistemas simbolicos, en una claudicacién o cambio radical de las ideas y prin-
cipios sustentados otrora, o quizd solamente en el caricter a-filoséfico de
nuestra formacién. De cualquier manera, el fundamento real, el sustento de
esos ensayos en preparaciéon es definir el mecanismo evolutivo estocastico,
en el que interactian dialécticamente el simbolo como unidad aleatoria y la
técnica —o lo practico-utilitario— como unidad determinante dentro del pro-
ceso generado por la evolucién cultural. Hay que hacer la salvedad de que
creemos simplemente que los simbolos y los sistemas simbélicos se originan
en la actividad del cerebro-mente, es decir que no hay nada misterioso y
sobrenatural en la entidad simbolo y por lo tanto, puede ser objeto de tra-
tamiento cientifico de descripcién y explicacién, tanto como cualquier otra
entidad de la naturaleza.

No seria dificil que algunos neopositivistas juzguen esta posicién como
idealista, al incorporar el simbolo entre los agentes motores del proceso evo-
luitvo: los idealistas, y sobre todo los fundamentalistas, que tan a menudo
rigen los destinos politicos y cientificos de nuestra tierra, nos juzgan como
crudos materialistas. Pero en desmedro de los unos y de los otros, de perso-
nas y grupos, de errores y aciertos, el saber avanza en su ritmo inexorable
de decantacién acumulativa por obra y gracia de un proceso evolutivo cuyo
alambicado juego de interacciones no alcanzamos a explicar; como ciegos
buscando a tientas en nuestra propia oscuridad las leyes que rigen un pro-
ceso del que somos parte y al que sin embargo aspiramos a esclarecer como
jueces

NOTAS

1 Dada la posicién tedrica del autor, no hay dudas de que esta metodologia debié
de seguir los postulados de la escuela Histérico-Cultural de Schmidt-Menghin. Para eso
era fundamental establecer antes que nada cuiles eran los Kulturkreise de Sudamérica,
para después realizar la consiguiente tarea de relacionar esos “circulos” con otros y brin-
dar claras lineas de origenes y relaciones. No creemos que esto se alcanzara nunca, ni en
los intentos de Schmidt para todo el continente (Schmidt s/f.), ni de Bérmida en Etno-
grafia (Bérmida 1961-64), o Menghin en Arqueologia americana (Menghin 1963).

2 Hemos hecho un esfuerzo para tratar de poner un piadoso manto de olvido ante
este parrafo, para cuyo comentario real necesitariamos muchas paginas, Pero pensamos
que el mismo se inscribe en una terrible realidad de la que es necesario tomar plena con-
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ciencia cada vez que se nos presenta, sea en la vida diaria, sea en un articulo cientifico
como en este caso.

Este ingenuo triunfalismo opuesto a la mesura y al equilibrio, que se exacerba en
grupos fundamentalistas, aparece aqui en el modesto e inocuo marco de la arqueologia.
Es el mismo que prolifera en cada competencia deportiva; pero lo que es mucho mas
grave, es el que reaparece en la tragedia de Malvinas, con su apoteosis de Plaza de Mayo.
Es el mismo que sustenta el encono de distintos grupos entre si, sean partidos politicos
o internas dentro de un partido o fracciones militares, o —en fin— el de todos contra todos.
Por ironia del destino y con toda injusticia, creemos que se trata de la misma modalidad
que llevé a la eliminacion del Dr. Lafén de su catedra y cargos, y a la pérdida de su carrera,
y que ese mismo triunfalismo y el nticleo de ideas que lo sustentan se enraizan hondamente
en nuestra actual decadencia.

3 En el Congreso de Americanistas reunido en San Pablo (Brasil) en 1954, cono-
cimos al P. Koppers, egregio representante de la escuela de Viena. Tuvimos ocasién de
conversar con él repetidas veces; le comenatmos sobre el florecimiento de la escuela en
la Argentina, en esos momentos, y le preguntamos si era equivalente al que gozaba en
Europa. La respuesta fue muy clara: en Europa o el resto del mundo la escuela habia
desaparecido, salvo la existencia aislada de alguno de sus expositores ain sobrevivientes.

4 No deja también de ser interesante que en los aciagos dias del “Proceso de Des-
trucciéon Nacional” (1976-1983) que vivid nuestro pais, alguien, en esferas oficiales de
la antropologia, se refirié a nosotros peyorativa y acusadoramente como “...el que di-
fuudié las obras de Gordon Childe, en nuestro medio”, cosa que reivindicamos hoy con
satisfaccién.

5 Un trabajo en relacién con la teoria general que esbozamos, aparecera publicado
por la Smithsonian Institution (Gonzalez 1988-1989). Tenemos ya otros dos trabajos ter-

minados sobre el mismo problema, los que probablemente sean reunidos en un solo vo-
lumen mas adelante.
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