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HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS
EN PAMPA Y PATAGONIA

Maria Teresa Boschin *

Este trabajo se refiere exclusivamente a la investigacién arqueoldgica en
Pampa y Patagonia. Abarca desde los comienzos de la arqueologia en el siglo
XIX hasta los primeros afios de la década del ochenta en nuestro siglo.

Tiene como objetivos:

1. Discriminar etapas en funcién del marco teérico dominante, el mé-
todo y las técnicas que se implementaron.

2. Ejemplificar, en algunos casos, con trabajos que por sus caracteristi-
cas consideramos representativos de los rasgos que aislamos; y, en
otros, referirnos a lo producido por ciertos investigadores sin tratar
ningin articulo en particular.

3. Realizar una breve caracterizacién sobre las condiciones sociopoliti-
cas imperantes en cada etapa.

Mi especialidad no es la Historia de la Antropologia; este trabajo lo he
realizado condicionada por la necesidad de ordenar la secuencia de la pro-
duccién arqueoldgica en el area de mis investigaciones, con la finalidad de
apoyarme en los aspectos que han contribuido al incremento del conocimien-
to, superar criticamente los que lo han obstaculizado y a partir de esto ubicar
mi propia produccién. Esta Gltima cuestién es objeto de un articulo que se
encuentra en elaboracién y que se denomina “Los Enfoques Teéricos en la
Arqueologia de Patagonia Septentrional” y que incluye “la actualidad” o dé-
cada del ochenta, periodo que no se considera en este trabajo.

® Maria Teresa Boschin, CONICET - Instituto Nacional de Antropologia, Tres de Fe-
brero 1378 (1426) Buenos Aires.
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Nuestra hipétesis es que la arqueologia pampeano-patagénica ha progre-
sado, en lo fundamental, a expensas de la incorporacién de técnicas novedo-
sas, mayoritariamente tomadas de los arquedlogos estadounidenses y franceses,
y no sobre la base de la discusién teérica, la critica y el replanteo epistemo-
logico. Esto seria vilido, por lo menos, hasta comienzos de la década del
‘8C. En estos ultimos afios parece darse una revitalizacién teérica que habria
que someter a anilisis para deslindar la cuota de reiteracién mecénica v acri-
tica que la acompafia. En especial, seria imprescindible precisar si se han
sometido a consideracién los diversos enfoques tedricos vigentes, o si se pro-
cede sesgadamente y s6lo se incorporan lineas de trabajo generadas en de-
terminados centros de produccién y emisién de teoria arqueolégica.

CONSIDERACIONES SOBRE LA CONSTRUCCION DE LA
HISTORIA DE LA ARQUEOLOGIA

Con referencia a Pampa y Patagonia, la arqueologia no ha realizado
ningin aporte tedrico-metodolégico para la construccién de su historia, con
la excepcion, como veremos mas adelante, de un articulo de Politis (1988).
Si se han publicado periodizaciones elaboradas por los arqueélogos
que integran algunos trabajos de sintesis. Una enumerarién no exhaustiva
permite citar a Sanguinetti de Bérmida (1970), Orquera (1987) y Gradin
(1988a). La Historia de la Arqueologia Argentina que Fernandez public6
en 1982 es una periodizacién, pero de una envergadura mayor que las citadas:
tiene alcance nacional, es minuciosa, hay referencias a enfoques tedricos y
metodologicos, pero la critica esta ausente, “...sus contornos son muy labiles
y no hay en el texto una contextualizacién histérica que permita una lectura
diferente de la produccién. También falta establecer una relaciéon horizontal
entre produccién-objeto-institucién-publicacién que pueda dar una idea de
conjunto” (Arenas 1989: 15).

Orquera (1987) discrimina cuatro estadios y el indicador elegido para
caracterizarlos es la o las técnicas de campo y laboratorio que se empleaban
er. cada uno de ellos. Gradin (1988a: 6) también distingue cuatro etapas y
puntualiza que: “Analizar la bibliografia de una regién [...] significa en
buena medida resumir la historia de las investigaciones, sus etapas, sus ca-
racteristicas metodolégicas, sus objetivos”. En los dos articulos mencionados
estd ausente la consideracién de la relacién entre teoria y resultados.

En tanto, los criterios con los que Politis (1988) realizé6 su periodiza-
cién representan un avance importante para la historia de la arqueologia
pampeana porque en cada periodo relaciona produccién arqueolégica con
tipo de problema planteado, paradigma vigente, método y técnicas.
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Ninguno de los autores citados ha considerado la situacién social, eco-
nomica y politica que cada tiempo impuso a la generaciéon del conocimiento
arqueologico.

Los argumentos sobre la relacién entre ciencia y sociedad han estado en
el centro del debate entre internalistas y externalistas (Cfr. Landau 1986;
Lakatos 1987; Mari 1990; entre otros).

“En el uso consagrado entre los historiadores, historia interna es el tipo
de historia que se centra primaria o exclusivamente sobre las actividades pro-
fesionales de los miembros de una comunidad cientifica particular: ;Qué
teorias sustentan? ;Qué experimentos realizan? ;Cémo interactian ambos
elementos para producir innovaciones? La historia externa, por otra parte,

considera las relaciones entre tales comunidades cientificas y el resto de la
cultura” (Khun 1987: 85).

Nosotros consideramos que descontextualizar la ciencia de las condiciones
histéricas en las que se produce es realizar una abstraccién.

Admitir que es necesario insertar el conocimiento cientifico en la produc-
ci¢n cultural global de un pais y una época, no significa negar y omitir que
nuestra ciencia y cada ciencia particular tienen sus propios condicionamien-
tos internos y su propia dialéctica. La ciencia no guarda una correspondencia
término a término con las condiciones culturales y sociales. El conocimiento
cientifico debe ser comprendido dentro de los procesos globales de la socie-
dad sin por esto caer en posturas deterministas y postular que ese conoci-
miento se explica s6lo por esos procesos.

No entender esto implicaria desconocer que hay etapas en las cuales los
cientificos se independizan de las condiciones filoséficas y politicas domi-
nantes. Esto sucede, por ejemplo, en contextos politicamente represivos, cuan-
dc junto a la ciencia oficial crece y se desarrolla una ciencia cuestionadora
de modelos rigidamente impuestos. Ademis, impediria postular periodos
transicionales durante los que se observan rasgos de un periodo anterior y
de uno posterior.

Nuestra propuesta es que hay que realizar una historia de la arqueologia
que contemple la dialéctica de los factores internos y los factores externos'.

LAS ETAPAS EN LA ARQUEOLOGIA DE PAMPA Y PATAGONIA
I. Los inicios

Comprende el lapso que va desde fines del siglo XIX hasta 1950, aproxi-
madamente.
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En la arqueologia de la Pampa surge con nitidez la figura de Florentino
Ameghino y la intensa polémica a que dieron lugar sus interpretaciones
sobre el poblamiento americano, de las que participaron especialistas extran-
jeros como Hrdlicka y Holmes. Ameghino excavé algunos sitios y aporté ele-
mentos para la descripcién y la clasificacion de material litico y cerdmico. Una
de sus contribuciones mis relevantes fue la interpretacién de la arqueologia
pumpeana en funcion de los presupuestos tedricos del evolucionismo.

Carlos Ameghino, Outes, Aparicio, Frenguelli, Torres, Vignati, Imbelloni
y Lothrop incorporaron datos sobre sitios y materiales, y elementos para la
discusién del poblamiento prehispanico de la subirea pampeana.

Los primeros informes sobre la arqueologia de la Patagonia se encuen-
tran en relatos de viajeros. Claraz (1988) recorre el actual territorio de la pro-
vincia de Chubut en 1865 y 1866, e informa sobre sitios con arte rupestre. Del
mismo tono son las noticias que proporciona Moreno (1969) sobre su viaje
de 1876 y 1877 a la Patagonia Meridional, y los dos relatos de Burmeister
(1883/1891, 1893) correspondientes a recorridos efectuados en Chubut y
Santa Cruz, en 1887 y 1892 respectivamente.

Moreno (1969, 1898) merece un comentario aparte porque en 1876 rea-
lizé el que se puede considerar como el primer relevamienteo de arte en un
sitio de la Patagonia Meridional (Lago Argentino), y en 1898 excavé
una cueva en las cercanias de Bariloche, de la que extrajo restos esqueleta-
rios humanos y abundante material litico y ceramico.

En este siglo se publican las descripciones e ilustraciones de Bruch
(1902, 1904) sobre los sitios con arte rupestre “Vaca Mala” y “Manzanito’,
ubicados en la provincia de Rio Negro.

En 1905 Outes publica La Edad de la Piedra en Patagonia; se trata de
una obra basada en observaciones y sistematizaciones de laboratorio: no se
realiza trabajo de campo. Se deben rescatar su propuesta de periodizacion,
la descripcién del material litico y el adelanto de conclusiones que seran
orientadoras para el arranque de las investigaciones de Menghin en la dé-
cada del °50.

Las publicaciones de Aparicio (1933/35 a, b) estin dedicadas a los re-
sultados de sus exploraciones en Neuquén y Santa Cruz, que le permitieron
ubicar sitios con arte rupestre.

Vignati public6 numerosos articulos cuyo rasgo sobresaliente es la co-
municacién de datos aislados. Se debe rescatar el andlisis que realizé sobre
materiales de la excavacién emprendida por un aficionado, Ortiz Basualdo,
en el sitio Cementerio del Rio Limay. Algunas de las observaciones de Vig-
natti (1944) conservan vigencia: discrimina cinco niveles o componentes, de-
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termina ia presencia de un nivel con ausencia de puntas pedunculadas, sefiala
que los materiales de los dos niveles mas profundos no son comparables con
lo recolectado hasta ese momento en yacimientos superficiales y que en fun-
cion de lo anterior y de la posicién estratigrafica de esos niveles, se puede
presumir mayor antigiiedad para las evidencias que proceden de ellos.

Teoria, métodos y técnicas
Teéricamente se produjeron investigaciones guiadas por el evolucionis-

mo y el positivismo. Metodoldgicamente se procedié por medio del inducti-
vismo y del descriptivismo. Los rasgos sobresalientes de esta etapa son:

«

la realizacién de las primeras excavaciones,

los primeros relevamientos de sitios con arte rupestre,

el inicio de la clasificacién litica y ceramica,

trabajo de campo y de laboratorio insuficientes; en la mayoria
de los casos, los investigadores dependian del material o de las
excavaciones de los coleccionistas.

&

x

Orquera (1987) denomina “Estadio 1” a este periodo, del que dice que
fue una etapa “no cientifica”, caracterizacién con la que no coincidimos en
tanto que existian teoria antropoldgica, formulacién de problemas, discrimi-
nacion de un campo de conocimiento competente para dar respuestas a esos
problemas, aproximacién metodolégica y experimentacién con técnicas de
campo y laboratorio que posibilitaban recoleccion y clasificacién de datos.

Condiciones sociopoliticas de esta etapa

Se inicia en coincidencia con gobiernos con el proyecto politico de la
generacion del 80 que perseguia la consolidacion de un capitalismo depen-
diente, para lo que necesitaba, entre otras condiciones, el control sobre los
territorios pampeano-patagénicos, por lo que llevé adelante la Guerra del De-
sierto.

Los intereses politicos se tradujeron en urgencia por explorar “las pampas”
y por conocer a sus habitantes. Los viajeros como el Perito Moreno dieron
respuesta a ambas preocupaciones y ademas reunieron los primeros datos
arqueologicos. Los resultados de sus expediciones se dan a conocer en la So-
ciedad Cientifica Argentina e integran sus primeras publicaciones, en tanto
que los materiales recogidos en el campo pasan a conformar las colecciones
que serviran de base para la fundacién del Museo de La Plata.
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En 1904 se cre6 el Museo Etnografico de la Facultad de Filosofia y Le-
tras de la Universidad de Buenos Aires, que conté entre sus directores con dos
investigadores con actividad en Pampa y Patagonia: Félix Outes y Francisco
de Aparicio. Este Gltimo se vio obligado a alejarse de su cargo por razones
politicas en 1946, y fue reemplazado por José Imbelloni; definiendo lo que
en la etapa siguiente sera la supremacia tedrica de la escuela Histérico Cul-
tural, “...1946 marca un hito importante en la historia de la universidad
argentina. En esa fecha que corresponde a los comienzos del primer gobierno
de Juan Per6n, se produjo la cesantia de la plana mayor del liberalismo
académico debido a la firma de un manifiesto de adhesién a la constitucién
liberal de 1853, y su reemplazo por la derecha del peronismo, en cuyas filas
tuvo cabida el fascismo. En el caso de antropologia, la purga fue total y
signific6 un rapido avance para el difusionismo a partir del control absoluto
de la actividad antropolégica desarrollada en Buenos Aires desde el Museo
Etnografico...” (Madrazo 1985: 32).

El diario La Prensa en su edicién del 23 de octubre de 1946, seccién “Uni-
versitarias”, consigna que “[...] con la disposicién adoptada Wltimamente por
las autoridades nacionales, por la cual se obliga a los profesores universitarios a
retirarse de la catedra cuando cumplan 55 afios de edad, el docente e inves-
tigador de la Facultad de Filosofia y Letras, arquedlogo... doctor Francisco
de Aparicio, fue separado del cargo por el interventor en la Universidad Na-
cional de Buenos Aires. “[...] Al tener conocimiento de la medida adoptada,
el Centro de Estudiantes de Filosofia y Letras dio a conocer una declaracién, en

que expresa: “[...] el repudio a la arbitraria medida [...]".

Este periodo culmina con catedras de arqueologia en varias universidades
nacionales, y con la creacién en 1947 dentro de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Buenos Aires, de un espacio académico de gran
gravitaciéon futura en la investigacién arqueolégica pampeano-patagénica, el
Instituto de Antropologia, una de cuyas tres secciones se destin6 a la Arqueo-
logia.

El proceso politico de esta etapa registra, ademas, cinco hechos funda-
mentales: el gobierno de Yrigoyen, el golpe de Uriburu, la crisis del "30, el
protagonismo popular de octubre del 45 y la llegada del peronismo al go-
biemo.

Il. Escuela Hstérico Cultural

Si bien el desempefio de la Escuela Histérico Cultural en la Argentina
es anterior al afio 1950, en arqueologia el comienzo de la investigacion siste-
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maética de acuerdo con sus postulados teérico-metodolégicos se puede marcar
en esa fecha. La finalizacién de la influencia ‘de esta escuela es dificil de
acotar; como veremos, hay trabajos que se encuadran en ella hasta los afios
ochenta. Pese a esto, nosotros colocamos el comienzo de la etapa III en 1970,
por razones que haremos explicitas al referirnos especificamente a ella.

II.1 Pampa

El primer articulo que consideramos es el publicado por Menghin y Bor-
mida (1950), “Investigaciones Prehistéricas en Cuevas de Tandilia” (Prov.
de Buenos Aires). Los sitios que se investigaron estin ubicados en la que
en la actualidad se denomina “Area Serrana de Tandilia” (Mazzanti 1990).
El trabajo de campo demandé seis dias y el equipo estuvo integrado por los
autores y dos colaboradores. En el tiempo sefialado se excavo la Gruta del
Oro y se sondearon la Gruta Margarita y la Gruta Oscura. En cuanto al vo-
lumen de excavacién, se removieron sélo en las dos primeras cuevas, 42,70 md.
Los hallazgos de la Gruta del Oro fueron los siguientes: 4 lascas con retalla
o retoque y 1 lasca sin trabajo secundario y sin evidencias de utilizacién; au-
sencia de restos faunisticos. En la Gruta Margarita se recuperaron esquirlas
de cuarcita. Se establecié cronologia relativa a través de correlaciones paleo-
climaticas en funcién de estudios hechos por Auer (1948) en Patagonia. Se
concluyé que se habia descubierto un Complejo Cultural al que se denomi-
né Tandiliense y se lo caracterizé como “...una cultura muy primitiva de mor-
fologia protolitica [...] basica de América, sin duda llevada a este continen-
te por cazadores inferiores” (Menghin y Bérmida 1950: 34). La antigiiedad
de esta “cultura “se estimé en 5.000 afios.

Observaciones

1. La relacién entre el volumen de excavacién y la duracion de la cam-
pafia es un indicador de las técnicas de excavacién y registro que se
emplearon.

2. La creacién de un complejo cultural sobre la base de cuatro lascas
retocadas y algunas esquirlas, implica que se confundieron discretos
hallazgos con una cultura. Sin ninguna otra evidencia que la reseiada
se postuld que se trataba de restos dejados por una cultura basica,
primitiva, de cazadores inferiores. Se concluyé que tales cazadores
eran inmigrantes.

3. Los autores nunca volvieron a los sitios 2.



4. Con el rétulo de Tandilienses, todavia a principios de la década del
‘80 se denominaban vestigos culturales de determinados yacimientos
bonaerenses.

El segundo trabajo que analizamos es el de Bérmida (1960), “Investiga-
ciones Paletnolégicas en la regién de Bolivar (prov. de Buenos Aires)”. Los
sitios que se consideran corresponden al “Area Central Bonaerense” (Boschin
1985). La duracién del trabajo de campo varié segin los sitios: en el que més
se extendi6 llegd a nueve dias, el promedio estuvo entre los tres o cuatro dias.
La direccién de la campafia estuvo a cargo de Bérmida, y con él colaboraron
alumnos de la carrera de Ciencias Antropolégicas de la Universidad de Bue-
nos Aires. Se excavaron cuatro yacimientos: Laguna Cabeza del Buey, Laguna
Blanca Grande, Laguna La Montura y Laguna Cubild, y se efect'uaron re-
colecciones de superficie en la playa de la Laguna Blanca Grande; en todos
los casos se trataba de sitios a cielo abierto. Por lo general, se abrieron trin-
cheras de 12 m? y una profundidad entre 1,20 m y 2 m. Los hallazgos estra-
tificados fueron escasisimos; la concentracién mayor correspondié a una trin-
chera de 8 m? y 1,50 m de profundidad: 12 instrumentos, 84 desechos, 3 frag-
mentos de ceramica y 1 fragmento de pigmento mineral. En cuanto a las téc-
nicas de excavacion y relevamiento, Bérmida consigna que habia dado pre-
cisas instrucciones para que se profundizara por “punteadas” de 30 cm, se
mantuvieran testigos y perfiles y se realizaran dibujos, fotografias y registro
riguroso en libreta de campo. Con respecto a las técnicas de laboratorio, el
trabajo contiene una serie de precisiones y definiciones para la clasificacién
del material litico que ya habia adelantado Bérmida (s/f) en un articulo
anterior. La cronologia obtenida fue relativa. La conclusién propuesta fue que
en la region central de la pampa bonaerense se habian sucedido dos industrias:
Blancagrandense y Bolivarense. La primera de ellas de morfologia protolitica,
con dominancia de cuarcita, ausencia de cerimica y una permanencia desde
2500 AC hasta los comienzos de nuestra era. La segunda, de morfologia mis
evolucionada, con aumento del uso de la calcedonia en detrimento de la cuar-
cita, con tres fases: un Bolivarense arcaizante, sin bifacialidad y sin cera-
mica; un Bolivarense reciente, con bifacialidad y cerdmica y un Bolivarense
erigonal, absorbido por los araucanos, en un momento en el cual, segan Bor-
mida, serian caracterizables como “epiprotoliticos neolitizados o paraneoliti-
ccs pampeanos”. Por 1ltimo, estas industrias se vincularan con el Tandiliense.

Observaciones:

1. Se emplea el término paletnologia en reemplazo de arqueologia: paleo
del griego, ™antiguo”; etnologia, para Boérmida, estudio de los pue-
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blos bdrbaros, barbaro del griego “extranjero”, serian “los otros”. En
resumen, un significado posible de paletnologia seria “estudio de los
pueblos extranjeros antiguos”.

2. Las especificaciones para la clasificacién del material litico implican
un avance significativo en el trabajo de laboratorio. Son un anteceden-
te de la propuesta tipolégica de Aschero (1975a).

3. Pese a que hacia once afios que se habia descubierto la técnica de
radiocarbono, y a que desde 1952 estaba disponible Radiocarbon
Dating de W. F. Libby, en el trabajo que estamos considerando no
figuran menciones sobre la recoleccion de muestras o sobre posibles
dificultades que la hubieran impedido.

4. Bormida excava estos yacimientos porque en oportunidad de dar una
conferencia en Bolivar, conoce a Vignau, un médico local, coleccionis-
ta, que le muestra una importante coleccién litica y ceramica de su-
perficie, que en la actualidad estd en el Museo de la Sociedad de
Fomento de Bolivar, y que lo conduce hasta los sitios.

5. Bérmida estudia la coleccién y distingue dos grupos industriales que
denomina contexto cuarcitico y contexto calceddnico.

6. Se dirige al campo y excava, generalmente durante tres o cuatro
dias; en oportunidades, mientras él se desplaza de un sitio a otro,
la excavacién queda a cargo de los estudiantes.

7. Relaciona los escasos hallazgos estratificados con sus hipotesis de los
contextos cuarcitico y calcedénico y considera que las ha corrobo-
rado.

8. Con 12 instrumentos y 84 desechos concluye que el contexto cuarci-
tico es el Blancagrandense y que el calcedénico es el Bolivarense; se
remonta al 2500 AC y por ultimo propone que ambas industrias estan
conectadas con el Tandiliense, industria definida con 5 lascas y fe-

chada en el 5000 AC.

El cuarto articulo que revisamos corresponde a Sanguinetti de Bdrmida
(1970), “La neolitizacién de las Areas Marginales de América del Sur”. Se
trata de un trabio que sintetiza informacién sobre Pampa y Patagonia; se
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4. Con el rétulo de Tandilienses, todavia a principios de la década del
‘80 se denominaban vestigos culturales de determinados yacimientos
bonaerenses.

El segundo trabajo que analizamos es el de Bérmida (1960), “Investiga-
ciones Paletnoldgicas en la regi6én de Bolivar (prov. de Buenos Aires)”. Los
sitios que se consideran corresponden al “Area Central Bonaerense” (Boschin
1985). La duracién del trabajo de campo vari6 segin los sitios: en el que mas
se extendio llegd a nueve dias, el promedio estuvo entre los tres o cuatro dias.
La direccién de la campafia estuvo a cargo de Bérmida, y con él colaboraron
alumnos de la carrera de Ciencias Antropolégicas de la Universidad de Bue-
nos Aires. Se excavaron cuatro yacimientos: Laguna Cabeza del Buey, Laguna
Blanca Grande, Laguna La Montura y Laguna Cubilé, y se efect’'uaron re-
colecciones de superficie en la playa de la Laguna Blanca Grande; en todos
los casos se trataba de sitios a cielo abierto. Por lo general, se abrieron trin-
cheras de 12 m? y una profundidad entre 1,20 m y 2 m. Los hallazgos estra-
tificados fueron escasisimos; la concentracién mayor correspondié a una trin-
chera de 8 m? y 1,50 m de profundidad: 12 instrumentos, 84 desechos, 3 frag-
mentos de ceramica y 1 fragmento de pigmento mineral. En cuanto a las téc-
nicas de excavacion y relevamiento, Bérmida consigna que habia dado pre-
cisas instrucciones para que se profundizara por “punteadas” de 30 cm, se
mantuvieran testigos y perfiles y se realizaran dibujos, fotografias y registro
riguroso en libreta de campo. Con respecto a las técnicas de laboratorio, el
trabajo contiene una serie de precisiones y definiciones para la clasificacién
del material litico que ya habia adelantado Bérmida (s/f) en un articulo
anterior. La cronologia obtenida fue relativa. La conclusién propuesta fue que
en la region central de la pampa bonaerense se habian sucedido dos industrias:
Blancagrandense y Bolivarense. La primera de ellas de morfologia protolitica,
con dominancia de cuarcita, ausencia de cerimica y una permanencia desde
2500 AC hasta los comienzos de nuestra era. La segunda, de morfologia maés
evolucionada, con aumento del uso de la calcedonia en detrimento de la cuar-
cita, con tres fases: un Bolivarense arcaizante, sin bifacialidad y sin cera-
mica; un Bolivarense reciente, con bifacialidad y cerdmica y un Bolivarense
epigonal, absorbido por los araucanos, en un momento en el cual, segin Bor-
mida, serian caracterizables como “epiprotoliticos neolitizados o paraneoliti-
ccs pampeanos”. Por ultimo, estas industrias se vincularin con el Tandiliense.

Observaciones:

1. Se emplea el término paletnologia en reemplazo de arqueologia: paleo
del griego, Tantiguo”; etnologia, para Bérmida, estudio de los pue-
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blos bdrbaros, barbaro del griego “extranjero”, serian “los otros”. En
resumen, un significado posible de paletnologia seria “estudio de los
pueblos extranjeros antiguos”.

2. Las especificaciones para la dlasificacién del material litico implican
un avance significativo en el trabajo de laboratorio. Son un anteceden-
te de la propuesta tipolégica de Aschero (1975a).

3. Pese a que hacia once afios que se habia descubierto la técnica de
radiocarbono, y a que desde 1952 estaba disponible Radiocarbon
Dating de W. F. Libby, en el trabajo que estamos considerando no
figuran menciones sobre la recoleccién de muestras o sobre posibles
dificultades que la hubieran impedido.

4. Boérmida excava estos yacimientos porque en oportunidad de dar una
conferencia en Bolivar, conoce a Vignau, un médico local, coleccionis-
ta, que le muestra una importante coleccién litica y cerdmica de su-
perficie, que en la actualidad estd en el Museo de la Sociedad de
Fomento de Bolivar, y que lo conduce hasta los sitios.

5. Bérmida estudia la coleccién y distingue dos grupos industriales que
denomina contexto cuarcitico y contexto calcedénico.

6. Se dirige al campo y excava, generalmente durante tres o cuatro
dias; en oportunidades, mientras él se desplaza de un sitio a otro,
la excavacién queda a cargo de los estudiantes.

7. Relaciona los escasos hallazgos estratificados con sus hipdtesis de los
contextos cuarcitico y calceddnico y considera que las ha corrobo-
rado.

8. Con 12 instrumentos y 84 desechos concluye que el contexto cuarci-
tico es el Blancagrandense y que el calceddnico es el Bolivarense; se
remonta al 2500 AC y por ultimo propone que ambas industrias estan
conectadas con el Tandiliense, industria definida con 5 lascas y fe-
chada en el 5000 AC.

El cuarto articulo que revisamos corresponde a Sanguinetti de Bdrmida
(1970), “La neolitizacién de las Areas Marginales de América del Sur”. Se
trata de un trabio que sintetiza informacién sobre Pampa y Patagonia; se
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propone ser interpretativo de la realidad arqueolégica, razén por la cual no
vamos a proceder como en los casos anteriores —precisando recursos: técnicos
y metodolégicos—, sino que vamos a realizar observaciones de tipo concep-
tual y terminolégico.

Observaciones:

120

5.

. Con el titulo “Areas Marginales de América del Sur”, la autora se

refiere a Pampa y Patagonia, por lo que consideramos relevante for-
mular una pregunta e intentar algunas respuestas :gmarginales con
respecto a quéP: al Noroeste, el Area Andina, al Viejo Mundo, espa-
cios que en el marco de la teoria que respalda este trabajo, serian
los ambitos de desarrollo, los focos emisores de cultura, en tanto que
los pampeano-patagdnicos eran pueblos receptores, incapaces de crear.

El problema se eneara a partir de la formulacién de la siguiente pro-
posiciéon “[...] nuestros esquemas de anilisis {...] se inspiran en el
proceso que se cumplié en el Viejo Mundo [...]” (1970: 9). Lo que
implica traslado mecanico de situaciones distanciadas en el tiempo
y en el espacio, por la necesidad de acomodar los datos a la teoria
para demostrar que las mismas etapas cumplidas en el Viejo Mundo
se repitieron en América. Estas explicaciones propuestas por la Es-
cuela Histérico Cultural, entre cuyos objetivos estuvo el reemplazo
tedrico del evolucionismo. unilineal para terminar con los errores que
—supuestamente— éste habia producido, son también rigidamente evo-
lucionistas.

Se define a América Prehistdrica como “...un relicto viviente y fun-
damental para la solucién de muchos problemas de la prehistoria
universal” (Ibid). Es decir que se justifica la investigacién de la Ame-
rica Precolombina porque acumulard datos para entender los procesos
del Viejo Mundo, cuando en realidad los arquedlogos deberiamos
analizar estos hechos para —en primera instancia— entender nuestra
propia realidad y a partir de ella concebir nuestros aportes a la his-
toria universal.

Se absolutiza el mecanismo de la difusién, se ignoran los procesos
internos de cada sociedad.

Se confunde un elemento de la cultura material, la “cerdmica”, con



la cultura misma, cuando se dice “la ceramizaciéon de las culturas’
(1970: 11).

6. Se dice que las conclusiones se apoyan en “un panorama claro y cohe-
- rente_hrindadn nor_las_jovestizagjooes”_(19701:12) _cnanda Ja hase_ame...
pirica que permite estas conclusiones es la que hemos resefiado: ex-
- cavaciones que aportan desechos de talla, muestreo integrado —casi
mayoritariamente— por sitios de superficie, industrias que se definen
-a partir de los materiales de esos sitios  superficiales y-'de’ colecciones.

Las ponencias que Mesa y Conlazo (1982) y Silveira y Crivelli Montero
(1982) presentan al VII Congreso -Nacional de Arqueologia del Uruguay
(1980) demuestran cémo la teoria y la metodologia de la Escuela Histérico
Cultural siguen vigentes en la prictica de la arqueologia de los afios 80. El
primero en llamar la atencidn sobre esta cuestiéon fue Politis (1988 :71): “En
las investigaciones pampeanas, se identifican conceptos derivados de esta
escuela en varios trabajos publicados en los ultimos afios. Castro (1981)...
concibe un modelo Histérico-Cultural a ultranza [...]. En el trabajo de
Conlazo y Mesa (1982) también se evidencian conceptos derivados y Silveira
y Crivelli (1982) se refieren al modelo de Menghin y Bérmida [...]"

Ghservaciones:

1. En el trabajo de Mesa y Conlazo (1982) se presentan resultados a
partir de sitios de superficie.

2. No se hace referencia ni en la bibliografia ni en el texto al esque-
ma que se emplea para la clasificacién del material litico. Se ex-
presa que la muestra permite realizar una segmentaciéon del conjunto
“...en unidades morfolégicas homogéneas y estandarizadas que pue-
dan luego convertirse en un listado tipolégico adecuado a las indus-
trias de esta parte de la costa [bonaerense]” (1982: 93). Es decir
que se procede tal como lo hizo Bérmida con los materiales super-
ficiales de la Coleccién Vignau, se segmentan unidades homogéneas.
Bérmida priorizé6 la materia prima; Mesa y Conlazo optaron por la
homogeneidad morfoldgica. Pero, scémo se corrobora que en la reali-
dad se dio una separacién entre piezas morfologicamente homogé-
neas, tal como la que se efectia en el tablero del laboratorio?

3. ¢Cémo ce prueba que el instrumental litico de las sociedades que:
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habitaron o frecuentaron las playas bonaerenses era morfol6gicamente
homogéneo, si en la realidad que es el yacimiento todos esos mate-
riales se encontraron en asociacién? Si esa asociacién es primaria o
secundaria, es un problema que todavia no se ha podido resolver
con respecto a sitios de superficie. Esto no significa negarse a la
incorporacién de los muestreos procedentes de yacimientos superfi-
ciales, porque también son evidencias dejadas por las sociedades del
pasado, lo que se plantea es su integracién cuando se cuenta con
secuencias cronoestratigraficas que sirven de control y que propor-
cionan toda la informacién que se puede obtener a partir de sitios con
indicadores multiples: estructuras, fogones, rasgos negativos, acondi-
cionamiento del piso, instrumental de material perecible, residuos
faunisticos, etc.

4. Se da por supuesta la existencia de dos contextos: uno relacionado
con las industrias de la costa nordpatagénica —Puntarrubiense y Ja-
baliense—, y otro con los cazadores del interior pampeano —linea
Tandiliense Blancagrandense—. Es decir, se proponen vinculos con
cuatro entidades que hasta el momento carecen de corroboracién es-
estratigrafica y cronolégica.

5. En resumen, la teoria, el método y las técnicas de la Escuela Histé-
rico Cultural estin presentes en el trabajo de campo y laboratorio,
v en las explicaciones de los hechos examinados.

6. El trabajo de Silveira y Crivelli (1982) incluye excavaciones en un
sitio estratificado. En lo te6rico mantiene las clasificaciones o atribu-
ciones industriales de la Escuela Histérico Cultural. Sin embargo, es
preciso sefialar que en las técnicas de anlisis de laboratorio y en la
consecuente interpretacién de la funcionalidad del sitio, asi como
en las hipétesis que se proponen para explicar los materizles proceden-
tes de la costa atlantica, aparecen enfoques que en realidad corres-
ponden a orientaciones actualizadas.

I1.2 Patagonia

En Patagonia se comenzé a trabajar de acuerdo con los postulados teo-
ricos y metodolégicos de la Escuela Histérico Cultural en 1951, fecha de la
primera campafia de Menghin; la segunda corresponde a 1952. Los resulta-
dos estdn incluidos en tres articulos de Menghin (1952 a, b; 1957). Los ya-
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cimientos presentados se ubican en la Patagonia Central. Las campanas abar-
caron casi tres meses. Se incluyeron dos tipos de sitios: estratificados bajo
reparo rocoso con arte rupestre y de superficie. Se discriminaron tres indus-
trias en posicidn estratigrafica: Toldense, Casapedrense y Tehuelchense. So-
bre la base de conjuntos de superficie se aislaron las denominadas Solanen-
se y Oliviense. A través de estimaciones cronoldgicas relativas se postulé un
inicio del poblamiento patagénico hace 12.000 afios. En cuanto al arte ru-
pestre, Menghin definié siete estilos.

Observaciones:

1. De estos trabajos iniciales de Menghin han pasado casi cuarenta afios;
la secuencia basica que planteé a partir de sus excavaciones en Los
Toldos sigue vigente para la Patagonia Central, en especial entrc
los rios Deseado y Santa Cruz, aunque con posterioridad se pudieron
establecer niveles ocupacionales que él no habia distinguido y se
efectuaron correcciones a la cronologia por medio de dataciones ab-
solutas.

2. Las industrias definidas con materiales de superticie resultaron enti-
dades inexistentes 3.

3. Su explicaciéon de la arqueologia patagénica en funciéon de industrias
madres, ciclos y circulos culturales, préstamos e influencias no se
corresponde con la realidad.

4. En cuanto a la clasificacién del arte rupestre, Menghin se encontrd
con un impedimento objetivo —el reducido nimero de casos que ma-
nejaba— y con otro subjetivo —su teoria, que le dificultaba y empa-
faba la comprensién de estos fenémenos—. En lugar de haberlos en-
tendido como el mejor indicador con el que cuenta la arqueologiu
para generar explicaciones sobre las relaciones sociales ideolégicas,
la territorialidad y la identidad, los empled para dar cuenta de la
difusién y el contacto, en tanto que mecanicamente forzé correspon-
dencias técnico morfolégicas e industriales-estilisticas.

En 1964 Bérmida publica “Arqueologia de la Costa Nordpatagdnica”. Se
repite la estrategia en la seleccion de sitios de superficie, en los cuales los
unicos vestigios que han permanecido son el litico y la cerdmica. Se establece
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cronologia relativa, aplicando las conclusiones del trabajo de Auer (1948)
para Fuego-Patagonia.

Observaciones:

1. Es interesante destacar que este trabajo se publica dos afios después
del que Binford (1962) “Arqueologia como Antropologia”; es decir que
es contemporaneo con un momento en que en los Estados Unidos se
transitaba por un estado de discusién tedrico-metodelégica. Sin em-
bargo, en Pampa y Patagonia se seguia la investigacién procediendo
con ignorancia o por omision, sin cuestionamientos teéricos y buscan-
do, mal, datos empiricos que concordaran con la teoria que se man-
tenia de manera dogmatica.

2. Con respecto a la cronologia, como lo demostré Orquera (1980:137)
en una ponencia de 1979, “...hay...elementos suficientes para reti-
rar toda credibilidad a la curva propuesta por Auer... [esto] es im-
portante porque sobre ella se ha apoyado gran parte de las datacio-
nes referentes a industrias arqueoldgicas costeras de Patagonia, prin-
cipalmente las de la costa nordpatagénica”.

3. En trabajos como el de Bérmida se da por supuesto que una socie-
dad produce siempre el mismo tipo de vestigios y que éstos se re-
piten en uno y otro asentamiento; por lo tanto, reconocido un con-
junto litico, éste se debe repetir —con todos los elementos que !o
integran— en todos los sitios en los cuales aquella gente vivi6. Este
tipo de presupuesto no sélo implica una simplificacién en la concep
ciéon de los restos arqueoldgicos, sino que admite el supuesto de la
simplicidad del modo de vida de los cazadores recolectores. En otro
plano demuestra una ingenuidad que un cientifico no se puede per-
mitir, la de ignorar que para vivir, explotar los recursos disponibles,
alimentarse, vestirse, calefaccionarse, desarrollar sistemas representa-
tivos de comunicacién simbélica, relacionarse con otres grupos, de-
fenderse, atacar, detentar y mantener el poder y tantos otros aspec-
tos que podriamos enumerar, una sociedad se reconoce a si misma,
reconoce su territorio y lo utiliza de manera diferenciada.

Con respecto a la produccién de Casamiquela sélo efectuaremos algunos
comentarios; no vamos a tratar una obra en particular.

Observaciones:

1. Pese a que su inicial desempefio profesional se encuadré dentro de
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la paleontologia, Casamiquela tempranamente se interesé por los temas
antropoldgicos y ya hace muchos afios que su dedicaciéon a nuestra
disciplina es de tiempo completo. Su preocupaciéon fundamental fue
el conocimiento de las sociedades indigenas de Pampa y Patagonia.

2. Para encontrar respuestas a los problemas planteados incursioné en
la arqueologia, la antropologia sociocultural y la lingiistica. Funda-
mentalmente, supo integrar la informacion que reuni6é a través de
cada una de las aproximaciones posibles. La suya sigue siendo la
reconstruccion étnica mas ajustada sobre los pueblos patagénicos; en
cierta medida y aunque la teoria de su época no le daba un sustento
adecuado, Casamiquela explor6 un problema de total actualidad: la
identidad y la cuestién étnica.

3. Su incursién en la arqueologia no supo obviar el peso de la teoria
menghiniana en el tratamiento de los datos; nunca logré despegarse
de la concepcién de la Escuela Histérico Cultural. Por el contrario,
cuando aborddé el problema del arte rupestre, aunque condicionado
por la teoria histérico-culturalista, supo ser dialéctico en la formula-
cién de los problemas, y combiné acertadamente la informacién his-
térica con los resultados de las entrevistas a “paisanos” y el releva-
miento de una importante cantidad de sitios atribuidos a los estilos
de pisadas y de grecas. Fue el primero en formular una hipétesis al-
ternativa a la elaborada por Menghin con referencia al estilo de pi-
‘sadas, al que atribuyé mayor antigiiedad y vinculé con sociedades
prepatagonienses (1968:384).

En 1972, Sanguinetti de Bérmida, en coautoria con Schlegel, publica “In-
dustrias arcaicas del Rio Neuquén” (1972) donde adelanta resultados de las
investigaciones que bajo la direccion de Bérmida se llevaron a cabo en la
zona de El Chocén-Cerros Colorados (Neuquén). En el mismo afio aparece
“Algunas consideraciones acerca de recientes investigaciones sobre la indus-
tria Riogalleguense” (1972), de la primera autora.

Observaciones:

1. Los objetivos del primer trabajo fueron “constatar las primeras hipo-
tesis de Bormida [relativas a la existencia de la industria Neuquen-
se]” y reunir “un mayor nimero de material para los andlisis tipol6-
gicos y su posterior comparacién” (1972-95). Es decir que se planifi-
caron las investigaciones sobre la base del trabajo de campo y de
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gabinete como procedimientos para corroborar hipotesis. Sin embar-
go, se recurri6 a un tipo de yacimiento no confiable, y a partir de
una tipologia que no estaba clara y de cronologia relativa, se con-
sider6 que se estaba frente a una entidad real e incluso se crearon
fases dentro de la misma. Una critica sobre esta industria se pue-
de consultar en Orquera {1986:251). Este tipo de errores consistentes
en forzar los resultados para dar por contrastada una hipétesis eran
producto de la ortodoxia teérica que dificultaba la lectura de los
datos.

. Muchas de las objeciones hechas a la construccién del Neuquense se

pueden hacer extensivas, con agravantes metodolégicos, a la definicién
del Riogalleguense (1972), industria a la que Sanguinetti (1987: 271)
todavia se refiri6 en una ponencia presentada en 1984 a las Jornadas de
Arqueologia de la Patagonia.

Teoria, métodos y técnicas
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Hegemonia teérico-metodolégica de la Escuela Histérico Cultural (cfr.
Boschin y Llamazares 1986), que implicé los siguientes rasgos:

Tedricos

*

*

postular el antievolucionismo;

explicar el cambio social por contacto y difusion;

ignorar los procesos que suceden en el interior de cada sociedad:
aplicar el concepto de marginalidad;

recurrir al supuesto de la simplicidad de la cultura;

remitir los hechos histdrico-sociales americanos a los acaecidos en el
llamado Viejo Mundo;

concebir a la cultura como una entidad abstracta e independiente de
los hombres, integrada por un paquete de rasgos que migra y reapa-
rece a largas distancias;

relacionar raza y cultura;

establecer la sinonimia industria-cultura y reducir la segunda a media
docena de desechos de talla, en tanto que de esta manera se evitaba
la relacién sociedad-cultura;

omitir o ignorar la discusién tedrica que protagonizaban, por ejemplo,
los arquedlogos de los Estados Unidos y de Francia.

Metodolégicos

*

aplicar los criterios de forma, cantidad, continuidad y grados de pa-



rentesco para determinar las afinidades entre rasgos culturales;

* establecer ciclos (contenido) y circulos culturales (territorio);

* hacer prioritaria una arqueologia de sitio, descuidando los estudios
regionales y entendiendo la unidad “4rea” como una zona en la cual
hay yacimientos y no como el territorio en el cual vivieron sociedades.

* ignorar la variabilidad de los restos arqueolégicos;

* absolutizar el material litico y sus rasgos morfolégicos por encima de
cualquier otro indicador;

* proceder por medio del inductivismo;

* prescindir de cronologia absoluta, prefiriendo las deduciones geolédgi-
cas y geomorfoldgicas, en estrecha relacién con el tipo de sitio que
se trabajaba, donde era imposible recoger material para realizar fe-
chados.

Técnicos

* priorizar a los sitios de superficie como unidad de muestreo;

* aplicar técnicas de excavacién groseras;

* incorporar tardiamente sistemas de registro confiables;

* utilizar pautas no homogéneas para el procesamiento del material li-
tico.

Contradicciones de esta etapa

Cuando registramos las contradicciones nos referimos a las caracteristi-
cas que en sentido estricto no definen el periodo, pero que representan ten-
dencias que se mantienen de la etapa anterior o que preanuncian la siguien-
te. En este caso sefialamos:

* la importancia que se da al anilisis de colecciones reunidas por aficio-

nados;
* la introduccién en el muestreo del sitio estratificado;

* los intentos de Bérmida por precisar, hacia comienzos del '60, un sis-
tema de clasificacién del material litico;
* las explicaciones que produce Casamiquela sobre el arte rupestre.

Condiciones sociopoliticas de esta etapa

De los treinta afios en que se mantuvo vigente el paradigma de la Es-
cuela Histérico Cultural en la arqueologia de Pampa y Patagonia, ocho co-
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rrespondieron a gobiernos peronistas, cuatro al frondicismo, tres al radicalis-
mo y quince aiios a dictaduras militares.

Este computo es importante porque de las politicds y proyectos educati-
vos del gobierno nacional depende la politica universitaria y la politica para
ciencia y técnica.

Menghin, por ejemplo, llegé al pais a finales de los afios 40, “...como
parte de la inmigracién politica de postguerra...” (Madrazo 1985:29), las
gestiones y el impulso de Imbelloni tuvieron que ver con la radicacién del
prehistoriador austriaco en la Argentina: ambos estaban identificados con
el nazismo. Con respecto a Menghin, hay que recordar que fue Ministro de
Educacién en Viena luego de la anexién de Austria a Alemania, y que el de-
creto de expulsién de Freud de la Universidad de Viena lleva su firma (Neu-
feld 1989:34).

Sobre el final de la década del '50, la arqueologia integra las reciente-
mente creadas licenciaturas en Antropologia de las Universidades de La
Plata y Buenos Aires.

Los representantes de la Escuela Histdrico Cultural dirigieron la carrera
de Ciencias Antropolégicas en la Universidad de Buenos Aires, desde su
creacion y hasta 1983. Con una interrupcion, entre mayo del 73 y septiembre
del 74, época cn que fueron directores del Departamento, sucesivamente
Guillermo Gutiérrez y Hugo Ratier.

La intervencién a la Universidad en lo que se conocié como la Misién
Ivanisevich, reinstalé en 1974 a los profesores histérico-culturalistas en sus
catedras y en los puestos directivos: direccién del Departamento, Instituto
y Museo.

En el CONICET fueron una presencia constante, no sélo en el acceso a
becas, cargos técnicos y carrera del investigador, sino en la conformacién de
Comisiones Asesoras. Marcelo Bérmida, discipulo de Imbelloni y Menghin,
presidié “...la Comisién Asesora de Ciencias Antropoldgicas, Arqueologicas
e Histéricas de ese organismo desde 1969 (Sociedad Argentina de Antropo-
logia, Comisién Directiva 1979:8).

Los cambios producidos en la Universidad de Buenos Aires como con-
secuencia del golpe de 1955, determinaron el alejamiento de Imbelloni; pero
no afectaron la continuidad de Menghin y de B6rmida. Ambos garantizaron
la formacién histérico-cultural de mis de una generaciéon de arquedlogos
—entre los que me incluyo—, muchos de los cuales nos especializamos en
arqueologia de Pampa y Patagonia, y nos encontramos hoy en ejercicio.

En la periodizacién que realiza en “Determinantes y Orientaciones en
la Antropologia Argentina”, Madrazo aisla un periodo que denomina “La
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apertura tedrica” y que ubica entre 1955 y 1966, es decir que queda com-
prendido dentro de esta segunda etapa que discriminamos nosotros; segun
él, “La penetraciéon imperialista, muy intensa en esta etapa, se tradujo en
enajenacién politica bajo la renovada influencia de los modelos externos,
esta vez procedentes de los Estados Unidos, que emergian como primera
potencia occidental a raiz del reordenamiento mundial reciente” (1985:34).
Esto, que es cierto y valido para la sociologia, no lo es para la antropologia
v muchos menos atn para la arqueologia, por lo menos en la Universidad de
Buenos Aires. Creemos que la situacién fue distinta en otras instituciones y
que esto perfil6 equipos de investigaciéon con otro encuadre teérico y meto-
dolégico, por ejemplo el de Alberto Rex Gonzéilez y sus discipulos: Osvaldo
Heredia, Ana Maria Lorandi, Victor Nufiez Regueiro, José Antonio Pérez
Gollan y Myriam Tarragd, entre los mas destacados en el Noroeste. En Pa-
tagonia podemos vincular con esta formacién a Rita Ceballos, que comienza
sus investigaciones en la etapa siguiente. Dos casos de investigacién indepen-
diente de la ortodoxia difusionista, pese a tratarse de profesionales egresados
de la Universidad de Buenos Aires, estan constituidos por Pedro Krapovickas
en el Noroeste y Guillermo Madrazo en Pampa.

Asi como el 55 y los posteriores gobiernos de Frondizi e Illia, no im-
plicaron cambios en el dominio que la Escuela Histérico Cultural ejercia
sobre la especialidad arqueologia en la Universidad de Buenos Aires, el
golpe del 66 tampoco trajo modificaciones. Fue clara, en cambio, la pro-
gresiva definicion de Bérmida como eje de las decisiones que en politica
académica y cientifica afectaban a nuestra disciplina.

Dentro de los profesores histérico-culturalistas, las diferencias y las con-
tradicciones llegaron de la mano de Ciro René Lafén. Si bien su identifica-
cion con la escuela de Viena no admitia fisuras, los programas de sus ma-.
terias incorporaban bibliografia estadounidense y europea a través de la
inestimable labor de traduccién que encaraban sus colaboradores: Luis Abel
Orquera y Osvaldo Chiri. Adem4s, con Lafén la arqueologia de campo dejé
de ser una prictica para iniciados: todos los alumnos de sus cursos podian
participar de las campaias que él dirigia en las provincias de Buenos Aires y
Santa Fe. Esta modalidad y su compromiso con la gestién de los afios 73
y 74 determinaron que la intervencién a la Universidad en 1974 lo separara
de sus catedras.

II1. La Transicién

Se ubica en la década del setenta. Es decir que es una etapa de las
investigaciones que en parte es sincrénica con la que corresponde a la Escue-
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la Histérico Cultural. Durante los setenta y parte de los ochenta, conviven
dos modalidades de trabajo, la histérico cultural preexistente y la que ca-
racteriz6 a “la transicién”. Esta ultima representada en algunos casos por
arquedlogos formados por Menghin y por Bérmida, y en otros, por arqued-
logos que nunca se identificaron con la escuela de los ciclos culturales.

III.1 Pampa

Los dos investigadores a cuyos trabajos nos podemos remitir para mar-
car el cambio en la arqueologia pampeana, son Madrazo y Austral. Las pu-
blicaciones de ambos demuestran con claridad que ésta es una etapa tran-
sicional. En Madrazo, los cambios se pueden sefialar con mayor precision en
la teoria, mientras que en Austral el énfasis estuvo puesto en los aspectos
metodolégicos y técnicos.

En 1965 se creé el Museo Etnografico Municipal “Didmaso Arce” en la
ciudad de Olavarria, y su primer director fue Guillermo Madrazo. Las tareas
de investigacién que se ejercian en el Museo fueron la base para que en
1969 —por un decreto municipal— se creara el Instituto de Investigaciones
Antropolédgicas de Olavarria, del que también fue director Guillermo Madra-
zc, cargo que retuvo hasta que en 1973 se trasladé a Tilcara para hacerse
cargo del Instituto Interdisciplinario que depende de la Facultad de Filoso-
fia y Lertas de la Universidad Nacional de Buenos Aires.

El empuje dado a la investigacién por Madrazo en Olavarria marcé el
punto de ruptura de la arqueologia pampeana con la escuela Histérice
Cultural. Madrazo buscé opciones tedricas y dio un tratamiento a los pro-
blemas arqueolégicos desde un enfoque ecolégico y social. Formulé hipé6-
tetis alternativas a las que habian propuesto Menghin y Bérmida, comenzé
a salir sistematicamente al campo y a engrosar las colecciones arqueolégicas
del Instituto de Olavarria.

Su mayor carencia radic6 en el volumen de las excavaciones que em-
prendié por lo general en sus campaiias no avanzaba mas que la realiza-
cién de uno o dos sondeos y todavia prestaba demasiada atencién a los ya-
cimientos superficiales.

Respecto de Austral, hasta el comienzo de esta etapa, su produccion se
encuadraba teéricamente dentro de los limites de la escuela Histérico Cul-
tural. En su articulo “El yacimiento arqueolégico Vallejo en el Noroeste de la
Provincia de La Pampa. Contribucién a la sistematizacién de la Prehistoria
y Arqueologia de la Regién Pampeana” (1971 b), se advierten cambios en el
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modelo propuesto que lo distancian de Menghin y Bérmida, y también de
su propia Jabor anterior.

Observaciones:

1. Si bien planifica investigaciones en un sitio de superficie, con suelo
medanoso, realiza varios sondeos. Estos aportan poquisimo material,
y lo obligan a remitirse a analizar lo recolectado en superficie.

2. Recoge la totalidad de los materiales y realiza una tipologia cuidado-
sa para la época.

3. Consigna que “Los yacimientos arqueoldgicos pampeanos son suscep-
tibles de ser sistematizados en términos regionales...”. Seleccionando
“atributos taxonémicos significativos de los contextos”, en tanto que
las investigaciones efectuadas permiten entender que “el desarrollo
industrial se efectué en tres Etapas [...] Periodos [...] Temprano,
Medio y Reciente [...]” para la elaboracién de este panorama no se
ha tenido en cuenta ninguno de los modelos generales habitualmente
en uso en la Prehistoria. Se trabajé en términos estrictamente regio-
nales usando como marco de referencia la teoria antropolégica ge-
neral” (1971:63, 64). Con estas precisiones, Austral introduce algunos
criterios novedosos para su tiempo: se propone un enfoque regional,
opta por aislar atributos relevantes del litico y la cerdmica, establece
una secuencia que no se basa en industrias sino en la presencia o
ausencia de rasgos culturales diagndsticos.

4. En teoria y método subsisten elementos de la etapa anterior en: la
eleccion del tipo de sitio, la ausencia de cronologia absoluta, la
aplicacién del concepto de difusién como recurso explicativo cuando
dice que “La cerdmica roja [...] con decoracion pintada de negro
no es de manufactura local, recordando curiosamente a Hornillos en
el Noroeste, lo que [...] de confirmarse [...] seria prueba de con-
tactos indirectos a grandes distancias [...]” (Ibid).

II1.2 Patagonia
Los autores que hemos seleccionado para ejemplificar esta etapa transi-

cional en Patagonia son: Cardich, Ceballos, Aschero, Aguerre, Gradin y Or-
quera.
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la Histérico Cultural. Durante los setenta y parte de los ochenta, conviven
dos modalidades de trabajo, la histérico cultural preexistente y la que ca-
racteriz6 a “la transicién”. Esta iultima representada en algunos casos por
arquedlogos formados por Menghin y por Bérmida, y en otros, por arqueé-
logos que nunca se identificaron con la escuela de los ciclos culturales.

ITI.1 Pampa

Los dos investigadores a cuyos trabajos nos podemos remitir para mar-
car el cambio en la arqueologia pampeana, son Madrazo y Austral. Las pu-
blicaciones de ambos demuestran con claridad que ésta es una etapa tran-
sicional. En Madrazo, los cambios se pueden sefialar con mayor precisién en
la teoria, mientras que en Austral el énfasis estuvo puesto en los aspectos
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fiau y Lertas de la Universidad Nacional de Buenos Aires.

El empuje dado a la investigacién por Madrazo en Olavarria marcé el
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Cultural. Madrazo buscé opciones teéricas y dio un tratamiento a los pro-
blemas arqueolégicos desde un enfoque ecolégico y social. Formulé hipé-
tecis alternativas a las que habian propuesto Menghin y Bérmida, comenzé
a salir sistematicamente al campo y a engrosar las colecciones arqueolégicas
del Instituto de Olavarria.

Su mayor carencia radicé en el volumen de las excavaciones que em-
prendié por lo general en sus campafias no avanzaba mdis que la realiza-
cién de uno o dos sondeos y todavia prestaba demasiada atencién a los ya-
cimientos superficiales.

Respecto de Austral, hasta el comienzo de esta etapa, su produccion se
encuadraba teéricamente dentro de los limites de la escuela Histérico Cul-
tural. En su articulo “El yacimiento arqueolégico Vallejo en el Noroeste de la

Provincia de La Pampa. Contribucién a la sistematizaciéon de la Prehistoria
y Arqueologia de la Regién Pampeana” (1971 b), se advierten cambios en el
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modelo propuesto que lo distancian de Menghin y Bdérmida, y también de
su propia Jabor anterior.

Observaciones:

1. Si bien planifica investigaciones en un sitio de superficie, con suelo
medanoso, realiza varios sondeos. Estos aportan poquisimo material,
y lo obligan a remitirse a analizar lo recolectado en superficie.

2. Recoge la totalidad de los materiales y realiza una tipologia cuidado-
sa para la época.

3. Consigna que “Los yacimientos arqueoldgicos pampeanos son suscep-
tibles de ser sistematizados en términos regionales...”. Seleccionando
“atributos taxonémicos significativos de los contextos”, en tanto que
las investigaciones efectuadas permiten entender que “el desarrollo
industrial se efectu6 en tres Etapas [...] Periodos [...] Temprano,
Medio y Reciente [...]” para la elaboracién de este panorama no se
ha tenido en cuenta ninguno de los modelos generales habitualmente
en uso en la Prehistoria. Se trabajé en términos estrictamente regio-
nales usando como marco de referencia la teoria antropolégica ge-
neral” (1971:63, 64). Con estas precisiones, Austral introduce algunos
criterios novedosos para su tiempo: se propone un enfoque regional,
opta por aislar atributos relevantes del litico y la ceramica, establece
una secuencia que no se basa en industrias sino en la presencia o
ausencia de rasgos culturales diagndsticos.

4. En teoria y método subsisten elementos de la etapa anterior en: la
elecciéon del tipo de sitio, la ausencia de cronologia absoluta, la
aplicacién del concepto de difusién como recurso explicativo cuando
dice que “La ceramica roja [...] con decoracién pintada de negro
no es de manufactura local, recordando curiosamente a Hornillos en
el Noroeste, lo que [...] de confirmarse [...] seria prueba de con-
tactos indirectos a grandes distancias [...]” (Ibid).

II1.2 Patagonia

Los autores que hemos seleccionado para ejemplificar esta etapa transi-
cional en Patagonia son: Cardich, Ceballos, Aschero, Aguerre, Gradin y Or-
quera.
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En 1973, Cardich, Cardich y Hadjduk publican “Secuencia arqueolégica
y cronoldgica radiocarbénica de la Cueva 3 de Los Toldos™.

Observaciones:

1. Se encaran investigaciones en un paraje que incluye 14 recintos ro-
cosos, en un primer paso hacia el abandono de la arqueologia de
sitio que habia sido caracteristica de etapas anteriores.

2. Los sitios contenidos en este paraje presentan, en su mayoria, mani-
festaciones de arte rupestre, lo que implica que se busca un tipo de
yacimiento que pueda proporcionar indicadores sobre otros aspectos
ademds de los tradicionalmente denominados como cultura material.

3. Se senala que el volumen de las excavaciones realizadas por Men-
ghin en la década del 50 es insuficente. Se excavan las cuevas 1, 3
y 10. En la cueva 3 se abren 12 cuadriculas de 1,5 m totalizando 18
m? de excavacion.

4. Se realizan analisis sedimentoldgicos y faunisticos.
5. Se procesan tres muestras por medio de la técnica del radio carbono.

6. Se seidalan los hallazgos en capa de pigmentos minerales y de posi-
bles descascaramientos del techo con vestigios de pintura y sus po-
sibles asociaciones con la realizacién de las pinturas que cubren las
paredes.

7. Se realiza una tipologia litica exhaustiva y se precisan las diferencias
tipolégicas y técnico-morfolégicas entre los materiales de los diver-
sos niveles identificados.

En 1978, Ceballos presenté un trabajo —que todavia hoy estd inédito—
a. V Congreso Nacional de Arqueologia Argentina que sesioné en San Juan;
su titulo es “Cueva Visconti: un nuevo enfoque metodolégico”. Resume las
técnicas que esta investigadora aplicé desde 1973 en la Cueva Visconti, Area
Pilcaniyeu, Rio Negro.

En 1972, Ceballos habia efectuado una comunicacién preliminar en el
Congreso de Arqueologia Argentina que sesion6 en Cipoletti, sobre las ex-
periencias de campo y gabinete que integraron su postgrado en Francia. Ro-

132



dclfo Casamiquela, por aquel entonces director del Centro de Investigaciones
Cientificas de Viedma, se interesé y le propuso aplicarlas en sitios de la pro-
vincia de Rio Negro. Este es el arranque de la excavacién de la Cueva Vis-
conti.

Observaciones:

1. Es la primera excavacién que se realiza en Patagonia aplicando todos
los refinamientos de las técnicas arqueolégicas que se tomaron de la
escuela Francesa y que reconocen sus antecedentes en Leroi Gourhan.
Es decir, la técnica de décapage y levantamiento de plantas.

2. La introducciéon de estas técnicas implicé abordar el problema de
la estructura del yacimiento. El propdsito era aplicar técnicas de ex-
cavacién y registro que posibilitaran “reconstruir la vida cotidiana”,
discriminando “las actividades desarrolladas por el grupo en los dis-
tintos momentos de ocupaciéon del sitio. Es decir el rescate de la
estructura cultural sincrénica, sin por ello descuidar el macrotiempo
en el que pueden inscribirse los cambios en los procesos culturales”
(1978:2/3), aislar pisos de ocupacién como unidades de anilisis y
diferenciar areas de actividad dentro del sitio.

En 1975, Aschero publica “Secuencia Arqueolégica del Alero de las
Manos Pintadas, Las Pulgas, Departamento Rio Senguerr, Chubut’. Este tra-
bajo representa un adelanto mis en cuanto a los aspectos metodolégicos y
técnicos de la arqueologia patagénica.

Observaciones:

1. Nuevamente se encara la excavacion de un sitio estratificado con
arte rupestre.

2. Se establece la distincién entre capas naturales y capas arqueoldgicas.
3. Se efectian andlisis sedimentolégicos.

4. No s6lo se realizan fechados radiocarbédnicos, sino que se especifican
los tipos de estructuras de combustién que se detectan: “fogén ex-
cavado”, “lente carbonosa”, “nicleos de fogones” (1975:118/192).

5. Bajo el subtitulo “Consideraciones sobre la secuencia arqueolégica”,
se realiza una interpretacién de la ocupacion.
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6. Por ltimo, en este articulo Aschero presenta un resumen de su In-
forme al CONICET “Ensayo para una clasificacién morfolégica de
artefactos liticos aplicada a estudios tipolégicos comparativos”. Sobre
la base de este trabajo procesa el material litico del sitio, lo que
permite una ajustada definicién de los conjuntos.

En el articulo “Acerca del Protosanmatiense”, Aguerre (1975) presenta
una caracterizacion técnico-tipologica de parte de los conjuntos liticos re-
cuperados por Amalia Sanguinetti y su equipo, en el “Area Chocén-Cerros
Colorados”, aplicando la propuesta clasificatoria de Aschero (1975a).

Observaciones:

1. La importancia de este trabajo radica en que por primera vez se
intenta una definicion tipologica rigurosa de los materiales que ha-
bian servido para la creacién de la industria Neuquense y para la
identificacion del Protosanmatiense en la provincia de Neuquén.

2. Sin embargo, Aguerre no logra realizar una critica sélida de las
fuentes: aunque marca un avance en funcién del esquema clasifica-
torio que utiliza, contradictoriamente sigue sujeta a las categoriza-
ciones tedricas de la escuela de Boérmida.

3. Los trabajos como el de Aguerre expresan las contradicciones que
caracterizan esta etapa de la arqueologia pampeano-patagénica: bius-
queda de métodos y técnicas alternativos con sumisién a un marco
tedrico regresivo.

“Investigaciones arqueoldgicas en la Cueva de las Manos, Estancia Alto
Rio Pinturas (Provincia de Santa Cruz)” es un trabajo publicado por Gra-
din, Aschero y Aguerre en 1976, en el cual también se advierte como se
incorporaron los cambios que ocurrian durante “la transicién” en la arqueo-
lcgia patagoénica.

Observaciones:

1. Pese a que se trata de un informe de sitio, se define un area de in-
vestigacién dentro de la cual se diferencian sectores topograficos con
sus correspondientes caracteristicas ambientales.

2. Se consigna que se acudié al auxilio de otras especialidades: sedimen-
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tologia y zoologia. Los resultados de los anilisis se presentan como
apéndices, pero la informacién que proporcionan se utiliza para la
interpretacién de la ocupacion.

3. El anilisis del arte rupestre parte de la implementacién de moder-
nas técnicas de relevamiento: sectorizacién de los sitios, inventario
morfolégico de motivos, consideraciéon del color como variable, ana-
lisis de superposiciones. Ademas, se integra informacién procedente
de sitios ubicados en ambas margenes del rio.

4. Se consignan observaciones estratigraficas que permiten la subdivi-
sién de cada una de las unidades en funcién de la “presencia de len-
tes con diferencia de coloracién [...] aumento de bloques, clastos
o casquillos provenientes de las rocas del techo [...] y/o una mas
marcada concentracién de hallazgos arqueolégicos™ (1977:216). Es-
to, a su vez, hace posible la distinciéon de capas naturales y capas
culturales.

6. Se dan los resultados de cinco fechados radiocarbénicos.

7. Se efectta una caracterizacién tipolégica y técnico-morfolégica del
material litico empleando las normas elaboradas por Aschero (1975a).

8. Se distinguen niveles culturales y se establecen correspondencias con
¢l arte rupestre.

En 1977 aparece el libro Lancha Packewaia. Arqueologia de los Canales
Fueguinos, en el que Orquera, Sala, Piana y Tapia comunican los resultados
de sus investigaciones en Tierra del Fuego.

Observaciones:

1. Los autores plantean altermativamente que Tierra del Fuego “puede
ser considerada como zona de arrinconamiento” o “como regién de
transformaciones adaptativas debidas a sus peculiares condiciones
ambientales” (1977:9). La primera hipétesis implica explicar los
hechos de acuerdo con los conceptos de arrinconamiento y arcaismo
cultural que se pueden remitir a la teoria histérico-culturalista. En
tanto que la segunda significa que este equipo, al planificar sus in-
vestigaciones en los primeros afios de la década del setenta, pensé
que los vestigios de las culturas extinguidas de Tierra del Fuego
bien podrian estar significando una adaptacién a un ambiente par-
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ticular. Esto era francamente avanzado para la teoria que se mane-
jaba en aquel momento en nuestro pais, y denota la apertura hacia
otro paradigma: el que explica la realidad arqueoldgica en funcién
de las “estrategias adaptativas”, que se generaliza en nuestro medio
avanzados los afios 80:

. El proyecto tuvo encuadre regional.

. Consider6é la instrumentacién de “excavaciones metédicas”, el cum-

plimiento de “todos los recaudos técnicos”, la realizacién de un re-
gistro riguroso, la “elaboracion de datos a través de técnicas actua-
lizadas de gabinete y laboratorio” y la revisién de colecciones.

. La campaifia del 75 duré dos meses, cont6 con la participacion de

asesores y observadores cientificos.

. Se recogieron 50 muestras para fechados radiocarbénicos y se toma-

ron 1.000 tridimensionales. \

En contraste con “Lancha Packewaia” donde dominan gran parte de los

rasgos que van a caracterizar la arqueologia de los ‘80, Orquera (1986) pre-
sent6 en el Congreso de Arqueologia- Argentina que sesiond en SanLuis en
1982, un trabajo contradictorio: “Tradiciones Culturales y Evolucién en Pa-
tagonia”, N

Observaciones:
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1. Se demuelen algunas de las industrias creadas por los arquedlogos

de la escuela Histérico Cultural, por ejemplo, el Riogalleguense, de
la que Orquera dice: “...es una de las mas fantasmales” (1986:254).
Se cuestiona el Neuquense y se postula que esos materiales probable-
mente sean “vestigios de aprovisionamiento de materia prima”
(1986:251).

. Se encadenan objeciones légicas y rigurosas con respecto a los pro-

cedimientos que permitieron la formulacién de las industrias consi-
deradas (tipos de sitios,, estrategias de campo, analisis de laboratorio,
cronologia, etc.).

. La critica a los conjuntos definidos por Bérmida en la costa nord-

patagénica no es tan frontal: “En el caso de otras industrias de Pata-
gonia para las que se ha propuesto raigambre protolitica, la caracteri-



zacién —y la aceptacién de su individualidad— son mdis defendibles.
Es el caso de las industrias Protosanmatiense, Sanmatiense, Punta-
rrubiense y Nordpatagoniense. Esto no implica negar que un futuro
estudio mas a fondo de alguna de ellas pueda tornar plausible otra
interpretacion [...]” (1986:257).

4. El nudo del articulo reside en el planteamiento de tradiciones cul-
turales a las que siguiendo los conceptos y la terminologia men-
ghiniana, se denominan epiprotolitica y epimiolitica. Se enuncia que
“el esquema bisico de organizaciéon de los datos sigue estando cons-
tituido por la coexistencia de dos tradiciones culturales” (1986:249),
refiriéndose a la propuesta de Menghin de los afios cincuenta. Con-
tradictoriamente, se advierte sobre la inconveniencia de efectuar in-
terpretaciones antievolucionistas —tan caras a la teoria histérico cul-
tural—, se alude a la adaptaciéon al ambiente (1986:258) y se con-
cluye diciendo que se busca “reconstruir una prehistoria de Patago-
nia fundada sobre seres humanos, no a pesar de ellos” (1986:265).

Orquera —que en un trabajo de 1977 habia propuesto como posibilidad
entender la realidad arqueoldgica fueguina aplicando un modelo adaptati-
vuo— en 1982 retoma explicaciones y términos histéricoculturalistas que pu-
blica en 1986. Hasta esa fecha, en su produccién coexisten dos paradigmas:
el histérico-culturalista y el de las estrategias adaptativas.

Teoria, método y técnicas:

Cede la presién de la Escuela Histérico Cultural como paradigma domi-
nante, aunque ello no siempre se formula de manera explicita. Se inicia la
apertura hacia cierta bibliografia extranjera —estadounidense y francesa—.
Esto no siempre se puede advertir en las citas bibliograficas, pero fue en la
década del 70 cuando entre los equipos que trabajaban en Patagonia, se
generaliz6 la lectura y la discusién, por ejemplo, de la Nueva Arqueologia.

El proceso de la etapa transicional se caracterizd por los siguientes ras-
gos:

Tedricos

* ortodoxia histérico-culturalista en algunos arquedlogos;

* eclecticismo en otros;
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*

intentos por remitirse a otros enfoques teéricos: Austral declara que
emplea la teoria antropolégica general; Ceballos pone el acento en la
comprensién de la estructura del yacimiento para reconstruir la vida
cotidiana; Madrazo postula que existi6 condicionamiento del “paisaje
ecolégico” sobre los cazadores pampeanos; Orquera se plantea la po-
sibilidad de estrategias adaptativas en la regién del Beagle.

Metodologicos

L3

elaborar proyectos con encuadre regional;
priorizar el sitio estratificado sobre el de superficie;

buscar relaciones entre restos materiales y arte rupestre, a través del
estudio de los dos tipos de evidencias en un mismo sitio y dentro de
los mismos limites espaciales;

acudir al aporte de otras disciplinas;

perfeccionar los sistemas de clasificacién y tipologia del material li-
tico;

incorporar el andlisis de los restos faunisticos.

Técnicos

X

refinamiento progresivo de las técnicas de excavacion y registro;
recuperacion y registro del total de vestigios y evidencias;
generalizacién del uso del Carbono 14 para obtener cronologia absoluta;
perfeccionamiento de las técnicas de relevamiento del arte rupestre:

implementar técnicas para el anilisis de fauna.

Contradicciones de esta etapa

Esta etapa se define en si por sus contradicciones. Sefalaremos algunas
puntualmente:

*
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disparidad en la incorporacién de los avances metodoldgicos y técni-
cos entre Pampa y Patagonia, quedando la primera rezagada con res-
pecto a la segunda;



* eclecticismo tedrico en Austral y Orquera;
* absolutizacién del sitio como unidad de anilisis en Ceballos;

* renovaciéon metodolégica y técnica en Aguerre, Aschero y Gradin, sin
plantearse explicitamente el reemplazo de un enfoque tedrico por otro.

Condiciones sociopoliticas de esta etapa

El Cordobazo en 1969 represento el hito més importante en la lucha con-
tra la llamada “Revolucién Argentina” que habia encabezado Ongania; fue
antecedido en dos dias por un conflicto estudiantil en la Universidad del
Litoral.

En la Universidad de Buenos Aires, a comienzos de los 70, se constitu-
yen las “Catedras Nacionales” dentro de la Carrera de Sociologia; los alum-
nos de arqueologia acceden a ellas a través de Sociologia Sistemitica, mate-
ria obligatoria dentro del plan de estudios.

Esta apertura coincidié con el resquebrajamiento de la represion dentro
de las Facultades y con el incremento de la actividad politica y gremial de
los estudiantes. Ambos hechos hay que entenderlos en consonancia con el
debilitamiento de la dictadura militar que culmin6 con el llamado a eleccio-
nes y el triunfo del peronismo en el *73.

También en coincidencia con los comienzos de esta etapa, Eduardo Me-
néndez se hace cargo de la direccién de la carrera de Antropologia en la
Universidad de Mar del Plata, una de cuyas dos orientaciones era Arqueo-
logia, imprimiéndole un contenido de neto compromiso con la realidad.

El ‘73 y parte del 74 se corresponden con un gobierno universitario
surgido del sector de la izquierda peronista. Por primera vez en Ciencias An-
tropolégicas, hay una renovacién profunda en los programas y en la integra-
cién de las citedras. Ratier (1987:46), se refiere asi a estos dos afios: “Gente
joven y entusiasta asumié la conduccién de la carrera porteiia y a ella rein-
gresaron muchos de los antropélogos que habian sido marginados por la dic-
tadura. [...] Se dictaron seminarios de vivienda popular, de medicina, de
educacién y, hecho absolutamente insélito, los otros culturales penetraron
en el ambiente universitario a dialogar y discutir con los investigadores. In-
digenas y villeros se volvieron una presencia constante en los claustros, ya
no como objeto de estudio sino como interlocutores”.

Si bien la descripcién de Ratier estd centrada en lo que ocurrié en las
catedras de Antropologia Social —en aquella época, las llamadas Etnografias
y los Folklores, ambas ramas con sus correspondientes seminarios—, este clima
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tedrico y politico impregné una parte de la formacién de los futuros arques-
logos, para los que esas materias eran obligatorias. Estos hechos, precisamen-
te, ocurren en consonancia con los cambios que se registran en la arqueolo-
gia de Pampa y Patagonia durante esta etapa.

Lamentablemente esta renovacién —en ciertos casos verdadera transfor-
macion, perfectible por cierto— fue efimera, porque a partir del 74, progre-
sivamente, las Universidades Nacionales vuelven a estar en manos de inter-
venciones de corte reaccionario, con las que regresan a muchas de las cate-
dras profesores politicamente afines y tedricamente regresivos.

Los libros de la Biblioteca de la carrera de Antropologia de Mar del
Plata, adquiridos durante la gestiéon de Menéndez, “fueron apilados en el
patio [...] y [...] quemados alli (Neufeld 1989:71).

Los intentos por suprimir a las Ciencias Antropoldgicas de la oferta aca-
démica se multiplicaron: en 1975, en la Universidad de Buenos Aires, la
Antropologia pierde autonomia y pasa a ser una especialidad de la carrera
de Historia. Las presiones hicieron que la resolucién quedara sin efecto en
1976; pero en 1981 se analiz6 —en el seno de una comisién creada especial-
mente— la posibilidad de que la carrera de grado se convirtiera en un post-
grado. La misma iniciativa se habia contemplado en 1976, en la Univesidad
de La Plata, En la Universidad Nacional de Rosario, estos intentos se con-
cretaron y desde 1977 Antropologia integré6 una de las orientaciones de His-
toria. En Mar del Plata, la carrera se eliminé y se conservaron algunas ma-
terias arqueolégicas dentro de Historia.

Reiteradamente se ha llamado la atencién sobre las consecuencias que
para la Artropologia Social tuvo el proceso que se inicié en las universidades
aigentinas en 1974, y que determiné su eliminacién de los planes de estudio,
en un momento en que estaba en condiciones de comenzar a diversificarse
en todas sus especialidades.

En esta oportunidad queremos remarcar que la Arqueologia sélo en apa-
riencia tuvo un destino mejor. Se conservaron las materias, pero no sélo no
se sometieron a los cambios que eran necesarios para su adecuacién al avan-
ce cientifico que se registraba en otros paises, sino que se congelaron sus
contenidos de acuerdo con los aspectos tedricos mas retrogrados. Los ade-
lantos que indicamos como correspondientes a la arqueologia pampeano- pa-
tagénica de la década del ’70, entraban —por ejemplo— en la Universidad
de Buenos Aires en dosis que no eran suficientes para producir los cambios
necesarios.

Por tltimo, quiero sefialar que aunque nos resulte dificil transitar este
camino de la construccion de la historia de nuestras disciplinas, avanzar sin
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revisar va a ser imposible. Revisar sin producir critica que nos incluya es
una ilusién. Nosotros nos formamos o deformamos con estas teorias. Empe-
zamos nuestras investigaciones con todos estos modelos. Incursionamos, en
algunos casos, tardiamente y fuera del contexto universitario en las propuestas
alternativas.

Avanzar sin problematizar es retroceder.

NOTAS

1 Arenas (1989) al proponerse la Historia de la Antropologia como tema de su in-
vestigacién ha profundizado en estas cuestiones en un trabajo reciente: “El problema de
la historia de las ciencias: el caso de la Antropologia”.

2 Madrazo (1968) y Orquera, Piana y Sala (1982) realizaron nuevas excavaciones
en La Gruta del Oro y revisaron los problemas planteados por Menghin y Bérmida.

3 Borrero (1980) discutié la definicién y cronologia de los conjuntos designados por
Menghin (1952 b), Solanense y Oliviense.
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