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RESUMEN

Este articulo indaga sobre las condiciones de produccién de los cientificos
sociales considerando las implicancias ético-politicas de lainvestigaciéon y de su posible
aplicacion. Con ese fin, se revisan criticamente las conceptualizaciones que definen
comodiferentesy opuestas a la antropologia tedricay aplicada, articulando una sintesis
entre ambas. Luego, estas deliberaciones tedricas se articulan con mi propuesta de
investigacion doctoral colaborativa donde se trasciende el estudio sobre grupos
indigenas de Argentina para efectuarlo con los mismos. Desde esta perspectiva, el
conocimiento antropolégico estd orientado hacia el compromiso con los sujetos, con
los quey sobre los que producimos conocimiento, con laintencién de descolonizarlos
tanto a ellos como a nosotros mismos y alos saberes que se construyen es esa relacion.

Palabras claves: Antropologia aplicada - Antropologia teérica - compromiso
- investigacion - nifios indigenas.

ABSTRACT

The aim of this article is to study the relationship between epistemic and
social issues in anthropological researches. In general, applied anthropology and
theoretical anthropology are analyzed as two different and separated fields. However,
limits between them are not so clear. Ethical and political implications should be
analyzed and considered in any kind of anthropological researches. In this paper, |
analyzed the central role of ethical and political implications in an integrated particular
case research (i.e. my own Ph. D collaborative research project on/with/about
Argentinean indigenous). From this perspective, | consider that anthropological
knowledge is engagement with the theoretical social science as well as with the
practical problems of human communities object of research.

Key words: Applied Anthropology -Theoretical Anthropology -engagement - research
-indigenous children.
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PRESENTACION

“La antropologia no trata de lo particular ni de lo universal,
trata de conectar lo particular y lo universal”
Nader, 1997

La antropologia en su devenir histérico fue redefiniendo tanto su objeto de
estudio como modalidades -diferentes, incluso opuestas—en cuanto a metodologias
y finalidades de la investigacion. De esta manera, se delinearon la antropologia tedrica,
por un lado, y la antropologia aplicada, por el otro. Mientras una se avocaba al campo
tedrico desentendiéndose de todo vinculo con problematicas sociales concretas, la
otra se consagraba pragmaticamente a atender y resolver las preocupaciones que
aquejaban a los colectivos sociales.

No obstante, en las ultimas décadas esta vision dicotomica se ha ido
modificando. O sea, el conocimiento antropoldgico se concibe como orientado hacia
el compromiso con los sujetos —con los que y sobre los que producimos conocimiento-
con el fin de descolonizarlos tanto a ellos como a nosotros mismos y a los saberes que
se construyen en esa relacion.’ Por ende, la investigacion se caracteriza como una
actividad social que conlleva responsabilidad ético-politica, en tanto los cientificos y
el conocimiento que producen son parte de una sociedad y estdn sometidos a
condicionamientos en su elaboracién, transmision y utilizacion.

En ese sentido, este articulo se propone aportar reflexiones sobre la
interrelacién entre la produccién de los cientificos sociales y la intervencién social como
practicas ético-politicas inseparables en la investigacion. En principio, se revisan
criticamente las conceptualizaciones que definieron como instancias diferentes y
opuestas a laantropologia tedrica y aplicada, y luego, se propone una posible sintesis
de esa dicotomia. Por ultimo, se articulan dichas deliberaciones con mi propuesta de
investigacién-aplicaciéon doctoral en la que intento trascender el estudio sobre los
gruposindigenas tobas de la provincia de Buenos Aires (Argentina) para pasar al estudio
conlos mismos.

" Cabe destacar que el fundamento ideoldgico que promovié el surgimiento de la antropologia como
ciencia independiente fue el colonialismo. O sea, la antropologia “(...) ha sido creada por el Occidente
cuando Occidente establecié unadominacidén que aun sigue ejerciendo (...)y es un modo de conocimiento
occidental” (Gledhill 2000: 379). Por esta razén, desde su inicio ha acarreado el problema de producir
conocimiento sobre los “otros”desde un“nosotros”. Donde ese “otro”y ese“nosotros” estan atravesados
tanto por diferencias culturales como por desigualdades de poder socioeconémicas y simbélicas,
por eso detrdas de la relacién “otros-nosotros” se oculta una relacién asimétrica y de dominacién.
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MIRADAS SOBRE LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO Y LA INTERVENCION
Antropologia tedrica versus antropologia aplicada

Si se examinan las conceptualizaciones que caracterizan la antropologia
aplicaday latedrica, se reconoce que al diferenciarlas se instaura un campo de luchas
de poder en varios sentidos. En primer lugar, nominal. O sea, por un lado, el vocablo
“antropologia aplicada” ha tenido distintas denominaciones durante el devenir histérico
delos diversos paradigmas tedricos. Aunque no se pretende ahondar en las discusiones
que fundamentan las disquisiciones terminoldgicas, se mencionan a modo de ejemplo
algunos de sus variados nombres:“antropologia aplicada” (Foster 1974; Bastide 1977;
Uribe 1999), “aplicacion de la antropologia”, “usos sociales de la antropologia”,
“antropologia social de apoyo” (Colombres 1982), “antropologia de la praxis” (Zozaitis
1999), “antropologia-accién” (Willigen 1986), entre otros. Por otro lado, si bien la
denominacioén “antropologia tedrica” se ha mantenido constante en el tiempo, han
subyacido diferentes sentidos e implicancias para las diversas corrientes teodricas. Es
decir, detras de los objetivos tedricos orientados a construir teorias se ocultan variados
modos de elaborarlas y justificarlas segun las tradiciones imperantes.

En segundo lugar, parece desprenderse una distincion entre los objetivos de
los antropdlogos segun las modalidades que se dediquen. Se suele afirmar que las
producciones de la antropologia tedrica tienden a: “describir”, “analizar’, “traducir’,
“interpretar”y“explicar” sin que necesariamente ese tipo de investigacién tenga un fin
practico. Mientras que enla antropologia aplicada se parte de una problematica social
y su mision es “evaluar’, “valorar”, “recomendar”, “sugerir” y “disefar” soluciones. Mas
alld de que este tipo de divisiones y caracterizaciones sean bastante simplificadas y
esquematicas, es innegable el descrédito y la subvaloracién dela antropologia aplicada
frente a la tedrica. La hegemonia de esta ultima ha implicado que en ocasiones se
encubra o silencie en los libros dedicados a la historia de la teoria antropoldgica las
actividades denominadas“extra-académicas”de aquellos antrop6logos considerados

clasicos.2

Por ultimo, existe la diferenciaciéon metaféricamente denominada“territorial”.
Segun algunos autores (Bastide 1977), la antropologia aplicada se constituye como
unadisciplinaindependiente relacionada con lainstrumentalizacién del conocimiento
antropoldgico y segun otros (Foster 1974), es un subcampo que atraviesa
transversalmente a la antropologia.

2Un ejemplo de este tipo de encubrimiento es el difundido libro de George Murdock denominado
“Guia para el trabajo de campo’, donde esquematiza toda una serie de campos e items plausibles de
serobservados en unacomunidad a fin de conocerla en su“totalidad”. Sin embargo, nunca se explicita
que dicha obra se realizé por un pedido de la marina norteamericana a su Universidad con el fin de
conocer las Islas de Micronesia adquiridas por los Estados Unidos a principios de la Segunda Guerra
Mundial. En sintesis, tal como asegura Gledhill (2000), se suelen esconder los hilos que vinculan los
trabajos de investigacion cientifica con los fines del sometimiento al poder dominante.
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Ahora bien, en la primera postura parece subyacer el modelo de “ciencia
martillo”® en base a una aparente division del trabajo entre quién produce
conocimientoy quién lo utiliza pragmaticamente (Berreman 1969; Stavenhagen 1973;
Mari 1990; Heler 1998). No obstante, esta concepcidn puede ser criticada por ingenua
en tanto pretende desentenderse de condicionamientos innegables en toda
produccion de saberes tales como: quién lo produce, para qué, por qué, quién lo
financiay a quién esté destinado.

Conrespecto ala segunda postura, la antropologia aplicada se concibe como
una praxis que busca soluciones a determinadas y concretas problematicas sociales, y
alavezquelogra ese objetivo, construye conocimientos. O sea, la praxis estd en vinculo
dialéctico con la teoria: la teoria surge de la aplicacién y la aplicacion esta guiada por
teoria (Baba 1999). Desde esta perspectiva, se considera que al producir teorias desde
las experiencias locales se alcanza una mayor proximidad a los contextos histéricos
especificos y en consecuencia, la produccion de saberes locales no se ajusta ciegay
acriticamente al imperialismo intelectual vigente (Bourdieu y Wacquant 1999).

Hacia una posible sintesis
“En nuestro mundo actual no basta ser erudito.
Uno debe preocuparse y encolerizarse hasta gritar.
No es suficiente entender el mundo, se debe tratar de cambiarlo”.
Winetrout, 1964

De acuerdo con lo expuesto, es fundamental repensar el papel de la
antropologia, mas alla de si se la define como aplicada o tedrica, “o bien, posibilitadora
de sujetos o bien, como sujetadora de individuos” (Piqueras 2003: 11). O sea, se debe
comprometer tanto con labusqueda de conocimiento como conla vida de los sujetos
estudiados (Cardoso de Oliveira 2004) con el fin de posibilitarlos y potencializarlos en
sus busquedas socio-politicas.

Por esta razén, actualmente se demanda a los investigadores sociales una
tomade posicién respecto de las problematicas que estudian. Los antropdlogos, seguin
Menéndez (2000 y 2002), encuentran que para desarrollar sus investigaciones en el
campo necesitan negociar su participacion porque o bien sus actividades estan

3 Es decir, se entabla un parangén entre los conocimientos cientificos y el martillo, donde la
herramienta puede ser utilizada para fines positivos (fabricar un mueble) o negativos (asesinar a una
persona), es decir, la bondad o maldad no corresponde al instrumento en si-mismo sino a la decisién
de hacer uno u otro uso. El peso de la responsabilidad ética se endilga a aquellos que deciden sobre
los usos del conocimiento, es decir, los detentadores del poder econémico-politico y los técnicos,
mientras que los cientificos se mantienen al amparo de una supuesta neutralidad ética de la ciencia
donde los resultados se obtienen bajo los mds rigurosos cdnones de “la objetividad”. No obstante,
los efectos colaterales o dafos accidentales y no-deseados de la aplicaciéon de los conocimientos
cientificos son también parte de su responsabilidad dado que no es mas que una ilusion creer que
se esta exento de compromisos por no intervenir, ya que, “no decir nada” no significa ser neutral,
sino que decir “nada” es un acto tan significativo como el decir “algo” (Berreman 1969).
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limitadas por el nuevo status de sus sujetos de estudio —que reclaman por una mayor
simetria entre el sujeto que investiga y el que es investigado- o bien por la necesidad
de consensuary determinar tematicas especificas del saber.

En ese sentido, a mediados de la década de los 70, se generalizan nuevas
metodologias de investigacidon que tienen en comun la intencién de articular
sistematicamente la investigacion y la intervencion. Asi como también, involucrar en
su ejecucién —ademas del cientifico— a la poblacion objeto con la finalidad de
transformar su situacion problematica. En lineas generales, se abandona la pretendida
apoliticidad de los estudios sociales, para pasar a ser efectuados con un profundo
compromiso social dirigido especialmente a los sectores populares. Este marco,
denominado investigacidn-accidn participativa, une conocimiento tedrico y praxis hacia
la solucién de problemas concretos con el objetivo de construir saberes que
descolonicen tanto a los sujetos que son objeto de la investigacion como a nosotros
mismosy alos conocimientos que se crean en esarelacion. O sea, el saber es producto
de una construccion social en colaboracién y coautoria, donde se elimina cierta
jerarquia entanto no hay nadie que dominey controle este proceso. Contrariamente,
todos los participantes son agentes auténomos, responsables y activos en la
elaboracién de su propia historia y en la generaciéon de conocimientos. Es decir, se
trasciende la dicotomia entre ciencia tedricay aplicada ya que se entiende que el saber
s6lo puede producirse en la accién o mas especificamente, en la praxis.

DE LA INVESTIGACION SOBRE A LA INVESTIGACION CON

“El dogma de que los asuntos publicos trascienden los intereses o la competencia
de quienes estudian y ensefan acerca del hombre representa

un profesionalismo miope y estéril, asi como el temor a comprometerse,

es a su vez una actitud irresponsable y poco relevante”

Berreman, 1969

El proposito de esta seccidn es articular las reflexiones precedentes para
presentar mi posicionamiento sobre el para qué (teérico y practico) de mi quehacer
antropolégico. En particular, he privilegiado aquellos proyectos que de alguna manera
atiendan las necesidades de los grupos indigenas para cambiar el tan difundido
estereotipo del antrop6logo descomprometido con las urgencias sociales que “sélo
buscainformacidny vuelve a su casa para no regresar jamas”. Si bien es limitado y falso
creer que las investigaciones que responden a problematicas concretas estan
comprometidas con los agentes sociales, consideramos que las mismas no se pueden
dejar afuera del marco de trabajo. De este modo, para sentar las bases de la co-
participacion?, se parte de la premisa que sostiene que las tematicas de investigacion

4La coparticipacion no se entiende en los términos de la etnografia posmoderna caracterizada como
polifénica y dialégica. Contrariamente, dicha vision se considera criticable en tanto no trasciende el
artificio y el ardid literario que la fundamenta (Gledhill 2000).
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surgen por demandas de los colectivos sociales y en consecuencia, intentan dar una
respuesta a ese grupo social contando asimismo con su participacidn en el proceso de
investigacion.

Ahora bien, con el fin de explicitar esas articulaciones entre problematicas
sociales y temas de investigacion y aplicacion-transferencia, expondré como surgié mi
actual investigacion doctoral.

En el afo 2002, se inicié una investigacion participativa e interdisciplinaria
entre investigadores y estudiantes de la Universidad de Buenos Aires® e integrantes
del barrio toba de Derqui (Pilar, Provincia de Buenos Aires)® con el fin de documentar
y estudiar la lengua toba (Messineo et al. 2003). Siguiendo con los lineamientos del
proyecto se instrumentalizé a nivel metodolégico un taller en donde a través de la
trascripcion y traduccién de textos en lengua vernacula se reflexiona y discute sobre
cuestiones sociolinglisticas, a la vez que se capacita y provee de herramientas
linguisticas a los participantes.

Especificamente, en el contexto del taller de lengua, los integrantes
manifestaron su preocupacion por la“pérdida”de lalengua toba en sus hijos. En dicho
barrio, el espafol —al menos desde la perspectiva del c6digo- esta sustituyendo a la
lengua indigena en la mayoria de las situaciones comunicativas cotidianas. De este
modo, un alto porcentaje de nifios adquiere el espafiol como primera lengua siendo
esto unode los principales indicios que sefialan que una lengua estd amenazadao en
proceso de retraccion (Rindstedty Aronsson, 2002). Esta problemética fue el puntapié
inicial para formular miinvestigacion doctoral sobre los fendmenos de transformacion
y continuidad de las practicas de socializacion linglistica y los mecanismos de
construccién de identidad étnica por parte de aquellos nifios que no hablan la misma
lengua materna que sus padres. O sea, frente a un problema concreto surgié una
demanda del grupo social que a su vez motivé la necesidad de una investigacion
dialégica quelo considere, pero que también intente implementar alguna intervencién
0 accioén especifica para atenuarlo.

>Proyecto UBACyT"“Del Chaco a Buenos Aires. Continuidad y transformaciones de lalenguay la cultura
en la comunidad toba de Derqui” dirigido por Cristina Messineo (Facultad de Filosofia y Letras, UBA).

® Este barrio esta ubicado aproximadamente a 50 km. de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Nace
araizdel proceso migratorio que atraviesa el pueblo tobay lo convierte en un ejemplo paradigmético
de los procesos de re-territorializacién y etnogénesis que acontecen en los denominados “barrios
toba” situados en la periferia de las urbes (Hecht 2006). Comenzé a conformarse en el afo 1995,
luego de una donacién de tierras por el Obispado de Morén bajo el rétulo de “reparacion histérica”y
de constituirse a la vez, una cooperativa de artesanias y una organizacion civil. Habitan actualmente
32 unidades domésticas vinculadas entre si por diferentes lazos familiares y provenientes de diversas
comunidades rurales y semiurbanas del Chaco y Formosa, asi como también de distintas villas y
asentamientos de la ciudad y el Gran Buenos Aires.
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Desde esta perspectiva, se deja de pensar en investigar “sobre el grupo”y se
pasa a investigar “con el grupo”. Es decir, mientras que en el primer caso, los temas y la
metodologia se relacionan exclusivamente con los problemas tedricos del investigador,
en el segundo, se incorporan a la investigacion los intereses de los propios agentes
sociales quienes también aportan sus reflexiones, sugerencias y experiencias. A su vez,
lainvestigacion“con”supone la simultaneidad entre el proceso de conocer e intervenir
y uno de los objetivos finales es la devolucién que se le da al grupo que a su vez, es
parte del equipo de trabajo.

En este caso en particular, la investigacion-intervencién adquirié una forma
peculiar ya que se disefié junto a otros integrantes investigadores y miembros del
barrio un taller de lengua toba para nifios denominado Napaxaguenaxaqui na gom
llalagpi da yiyini na I'agtac (el lugar donde los descendientes de los gom aprenden a
escribir su lengua)’. Ahora bien, dadas sus caracteristicas este espacio ha resultado
fundamental para los fines de la investigacion como herramienta metodoldgica a la
vez que funciona como un dispositivo de intervencion lingdiistica.

Por una parte, el taller ha sido una herramienta metodoldgica central para la
etnografia con nifos pues, nuestra disciplina, ha adolecido de varios inconvenientes
cuando se ha propuesto tener como foco y como interlocutores a los nifos. Es decir,
ademas de su“invisibilidad” dentro en las etnografias, se podria enumerar su negacién
a formar parte de la investigacion por la supuesta “imposibilidad” de sistematizar las
ideas de los nifios o la “incredibilidad” que se le asigna a cualquier registro que se
realice en base al trabajo etnografico con ellos. Sin embargo, este trabajo surge en
contraposicién con aquellos planteos que subestiman a los nifilos como agentes sociales
legitimos dentro de la investigacion antropoldgica y opta por retomar y registrar la
mirada de los nifos.

De este modo, mediante la participacion activa de los nifios en el taller se
construyé con ellos un vinculo mas estrecho y una interaccién diferente al contexto
del hogar o de la escuela que hizo posible que se (re)crearan y (re)inventaran
colectivamente sus conocimientos y sus vivencias particulares frente al proceso de
desplazamiento lingiistico. O sea, se establecié con los nifios una relaciéon de confianza
que consintid registrar sus interacciones y sus concepciones acerca de su identidad de
un modo que dificilmente se hubieran podido obtener por medio de otras técnicas
etnogréficas, como por ejemplo las entrevistas. No obstante, es importante remarcar
que se debe estar alerta y atento para no construir por medio de las transferencias o
aplicaciones de conocimientos, sistemas de pagos “simbdlicos” encubiertos o
metodologias mas sofisticadas de recoleccién de datos empiricos que disfrazan una
modalidad mas sutil de un nuevo tipo de colonialismo y dominacion.

7 El taller se realiza semanalmente en el salén comunitario del barrio y asisten aproximadamente
unos 20 nifios de entre 3y 12 afos. La coordinacion de este espacio estd a cargo de una joven mujer
y uno de los ancianos del barrio (Ana Medrano y Ramén Yurica), por una linguista (Gladys Ojeda) y
por mi.
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En particular, en el taller se hicieron tareas muy diversas que enfatizaron desde
la escrituray la reflexién hasta el juego. Las distintas actividades lidicas han permitido
registrar la mirada reflexiva de los nifios sobre si mismos, su identificacion étnicay su
contexto de cambio sociocultural. Amodo de ejemplo, se confeccionaron unas fichas
para que los chicos completen con sus datos: "Ayem ye'enaxat__" (yo me llamo) “Ani
yatee leenaxat__" (mi mama se llama) y “Ni eta’a leenaxat__" (mi papé se llama). Esta
actividad no so6lo nos permitié introducir términos de parentesco en toba sino que
ademas sirvié como puntapié para varias charlas referidas a los modelos de familia. Es
decir, mas alla del contenido lingiiistico, se reflexion6 sobre las propias trayectorias
migratorias, la localizaciéon de estos parientes (la mayoria tiene algunos viviendo en
distintas localidades del Chaco o en otras ciudades de Argentina), el tipo de relaciones
que tienen con cada uno y las diferencias entre las familias que viven en el Chaco,
Rosario y Buenos Aires (Hecht 2004).

Otratarea del taller queilustra el vinculo de este espacio con lainvestigacion
fue desarrollada en los primeros encuentros con el fin de efectuar un diagndstico sobre
la competencia lingliistica de los nifios. Asi, se dio como consigna que cada uno dijera
una palabra en toba y la explicara para luego dibujar el significado de esa emisién.
Mientras algunos sabian frases enteras, otros sabian palabras sueltas pero todos
tuvieron algo para aportar. De este modo, en contraste con la representacion de los
adultos del barrio quienes afirman que “los nifios de Buenos Aires no saben toba”, los
ninos desplegaron sus saberes. Si bien surgieron palabras y frases muy diversas en
toba, cabe destacar que todo el vocabulario se correspondia con situaciones u objetos
del ambito doméstico cotidiano.® O sea, se pudo constatar como las influencias
linguisticas implicitas que reciben los nifios de parte de los adultos por el uso del toba
en diversas situaciones (familiares y comunitarias) sefialan que la mayoria de los nifios
puede caracterizarse como bilingiies (in)activos (Hecht 2006). Es decir, si bien
fundamentalmente poseen una competencia receptiva en toba —a desmedro de la
productiva—, esta capacidad tiene el potencial para activarse y ponerse en practica en
aquellas situaciones especificas que se consideren pertinentes.

Por otra parte, el objetivo del taller en tanto dispositivo de intervencién es
“revitalizar” unalengua indigena aparentemente amenazada por la interrupciénen el
traspaso intergeneracional. Asi como también se anhela para un futuro que este tipo
deacciones colabore en la creaciéon de un programa de educacion intercultural bilinglie
en dicha comunidad, con el fin de fortalecer la lengua toba frente a la situacién de
desplazamiento y reemplazo por el espafiol.

Aunque el taller no serad eficaz en cuanto a su objetivo lingiiistico,
simbdlicamente ha implicado un espacio significativo para el (re)conocimiento étnico

8Transcribiremos algunas emisiones para ilustrar: ‘anachil (jbanate!), ‘anso’ooni (jsentate!), ‘anapogui
nalasom (jcerrd la puerta!) y ‘asoma (jandd!), chonec (llorén), piok (perro), golac (vamos), come (abuela),
chot (dame), olgaxa (gallina).
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de estos nifos. Es decir, para estos nifos esta experiencia significa una estrategia de
resistencia contrahegemdnica en su nuevo contexto en la ciudad. O sea, les ha
permitido contrarrestar las presiones que desde el resto de la sociedad cotidianamente
interpelan su pertenencia indigena dado el margen de yuxtaposicién que estas familias
tobas tienen con otros sectores sociales con los que interactian diariamente y con los
que en ocasiones se los confunde por sus similares condiciones socioeconémicas de
pobreza y sus vivencias de marginacidn y exclusién pese a no ser indigenas. Por esta
razén, mas alla de que el taller de lengua toba no satisfaga el objetivo de “recuperary
aprender el idioma nativo’, tiene mucha importancia como lugar que les reconoce a
los nifios indigenas una peculiaridad y les permite reconstruirla, expresarla y
reivindicarla como parte de su autoadscripcion étnica.

En sintesis, de acuerdo con lo expuesto, a través de esta experiencia de
investigacion e intervencion junto con los nifios toba se muestra uno de los posibles
modos de plasmarse el vinculo dialéctico e indisociable entre praxis y teoria. Por un
lado, la concepcién del nifo como un agente auténomo y vélido dentro de la
investigacion se ve reflejada enla eleccion del tipo de intervencion: un taller en donde
hay un espacio para la expresion de las voces infantiles. Asi, se evidencia como la
aplicacion esta guiada por la teoria. Por otro lado, a través de esta intervencion que
tuvo como foco y como interlocutores a los nifios se pudieron producir saberes sobre
su cotidianeidad que dificilmente se hubieran elaborado en un contexto de
investigacion diferente al taller. O sea, también se hace evidente como la teoria surge
y se retroalimenta de la aplicacién.

Para concluir, si bien nosotros como cientificos somos “sujetos-sujetados” a
los fines, pautas y exigencias de la empresa llamada ciencia, creemos que podemos
optar por una alternativa diferente para que nuestra praxis ni sea funcional ni esté al
servicio del poder hegemonico (Heler 1998). Sélo asi se podra trascender la mirada
dicotémica queaislairreconciliablemente a la ciencia teérica de laaplicada y se tomara
como premisa la existencia de un vinculo indisociable entre el investigador, el problema
que estudia y las posibles implicancias del mismo en el contexto social. O sea, nos
preocupa e interesa la construccion de un conocimiento legitimo y socialmente
relevante, no sélo parala comunidad académica sino principalmente para los colectivos
sociales con los que trabajamos (Trinchero 1994). El compromiso es tanto tedrico como
practico en tanto se le presta atencién a los usos politicos en los que puede derivar el
conocimiento producido. Sélo asi se podra construir “la verdadera sintesis entre la
investigacion sobre y la participacién en el proceso de cambio social (...) De ese modo
ambas, accidn e investigacion, estarian unidas en el interés de promover el conocimientoy
contribuiral cambio” (Stavenhagen 1973:220).

Por esta razén, como este articulo pretende reflejar, nuestro compromiso es
tanto hacia la creacion de conocimiento tedrico relevante sobre problematicas
sociolinguisticas como hacia la comunidad toba y la revitalizacién de su lengua en
tanto patrimonio lingtiistico y herramienta de resistencia identitaria. En ese sentido, la
construccion de un espacio colectivo —como el taller de nifios— permitié que a la vez,
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se fortaleciera un proceso de reivindicacién sociopolitica y se elaboraran saberes
respecto de la problematica de los procesos de cambio linglistico-cultural en los
contextos de migracion y urbanizacion de la poblacion toba.

Fecha de Recepcion: 31/10/2006 Fecha de Aceptacion: 20/07/2007
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