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LA FORMACION DE LOS MONTICULOS ARQUEOLOGICOS
DE LA REGION DEL CANAL BEAGLE

Luis Abel Orquera
Ernesto Luis Piana

"*

Un rasgo arqueologico muy conspicuo de la region del canal Beagle
(Tierra del Fuego) esta constituido por las acumulaciones de desechos de
alimentacion (principalmente conchillas de mejillones y otros moluscos, pero
también huesos de animales diversos), lentes calcinadas y carbonosas, uten
silios abandonados o residuos de su confeccion, etc., que adoptan la forma
sea de domos onicos, sea de monticulos a los que una depresion central otorga
forma anular mas 0 menos perfecta. Esas acumulaciones pueden tener varios
decimetros de altura —ra1·a vez un metro 0 mas- y hasta cinco o seis metros
de diametro. Por lo general, esos monticulos suelen estar en inmediata vecin
dad de la costa: sea aisladamente. sea en hileras o en grupos mayores (que
en casos muy excepcionales pueden cubrir mas de una hectarea). Su alto
grado de visibilidad ha hecho que fueran presa fécil de buscadores de reli
quias indigenas y de otros excavadores asistematicos: esto, sumado a la
obra de agentes naturales (bioturbacion incluida) ha conducido a que sean
raros los casos de buena conservacion.

INFORMACION ETNOGRAF ICA

Por tradicion oral llegada desde los primeros colonizadores europeos de
la region (cf. Bridges 1947 [1975]: 67), esos monticulos —y principalmente
las depresiones asociadas— fueron puestos en relacion con emplazamientos
de antiguas viviendas indigenas. No hay opiniones adversas al respecto, pero
existen divergencias en cuanto al mecanismo de formacion. En lo fundamen
tal las discrepancias se refieren al hecho de si tales depresiones actuales
reflejan excavacion intencional del piso de las antiguas viviendas, o si se
trata solo de una apariencia debida al sobreelevamiento del terreno circun
dante como consecuencia de la acumulacion de desperdicios producto de la
vida cotidiana.

°°

CONICET y Asociacion de Investigaciones Antropologicas (Buenos Aires).
CONICET: Centro Austral de Investigaciones Cientificas (Ushuaia).
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En la literatura etnografica, en efecto, existen frecuentes afirmaciones
cle que los Ycimana —habitantes aborigenes de la region-— ahondaban inten
cionalmente el piso cle sus chozas en medida considerable. Asi encontramos
cxnzesadoz

expedicion holandesa de 1624 (L’Hermite): las cabafias estaban exca
vudas en su interior en profundidad de dos a tres pies, y cubiertas por tierra
en el exterior 1;

Fitz Roy (en King 1839: 419): "En el interior, la tierra habia sido
excavada muy por debajo de la superficie del terren0";

Hyades y Deniker (1891: 343): “Por dentro (de la choza) el suelo
esta excavado hasta una profundidad de aproximadamente cincuenta centi
metros. La parte central, Ia mas excavada, sirve como fog6n”;

Lothrop (1928: 128): "Los yaghanes conservaban sus casas templa
das construyendo los techos bajos, pues habian advertido que el calor sube.
Para aprovechar mejor esa propension, excavaban el piso hasta una profun
didad de dos a tres pies, 0 mas. En lugares de viejos campamentos
los excavados pisos de las viviendas alcanzan hasta 1,50 m por debaio de
la superficie”;

Gusinde (1937 [1986]: 367): "Es comun que ahuequen todo el inte
rior, en ocasiones hasta 50 cm de profundidad”; (pag. 380): “Es por eso que
se ahonda toda la superficie interior hasta una profundidad de 50 cm”.

Los observadores a quienes pertenecen estas citas figuran entre las au
toridades mas confiables en materia etnografica fueguina. Sin embargo,
otros datos traslucen profundizacion de magnitud mucho menor:

el propio Gusinde expresé en otro lugar (ibidem: 362) que la capa
de tierra retirada del interior de las viviendas tenia "varios centimetros” de

espesor, por lo que ese interior quedaba “poc0 por debajo” del nivel del
terreno que I0 rodeaba;

Wilkes (1844: 128): “El fuego es encendido en una pequena excava
cion en el centro de la cabana";

Colvocoresses (1852, cit. por Gusinde loc. cit.: 119): “en el centro
habia una excavacion que contenia al fuego";

Snow (1857: 348): "el terreno esta hundido en un hoyo de algunas
pulgadas por debajo de la superficie”;

Spegazzini (1882: 163): “en el centro esta excavado un hoyo muy
poco profundo para el fuego”.

Versiones muy similares fueron atribuidas por Gusinde (1937 [1986]: 52) a Adolph
Decker y por Callez (1975:18) a Schapenham. Sin embargo, el relato incluye datos que
pudo obtener Schapenham en isla Navarino, pero también referencias a hechos en pe
ninsula Hardy de los que Schapenham no fue testigo; por lo tanto, es probable que se
trate de una recopilacion de informes diversos hecba por el responsable del diario de a
bordo, que desde 1867 se piensa que pudo ser ]an van Walbeeck. En cuanto a Decker,
solo fue traductor al aleman y autor de algunos comentarios.



()tro>: obscrvadores, al describir sucintamente las cabafnas de los Ydmana,
no hicieron mencion alguna de profundizaciones: Forster (1778: 288-289),
\/Vebster (1834: 177: "el suelo desnudo forma su piso"), McCormick (1884,
cit. por Gusinde Loc. cit.: 123), Bove (1883: 130) y Martial 1888: 189: “el
suelo de la choza, de tierra apisonada. . .").

Por ultimo, otra autoridad de primera linea, E. Lucas Bridges (1947
[1975]: 67) ni afirmo ni nego que el suelo fuera excavado intencionalmente,
pero escribio; "Las concavidades del terreno eran aprovechadas para levan
tar refugios. Todos los desechos eran arrojados afuera, y con el co
rrer del tiempo se formaba un cerco protector de mas de dos metros de alto
alrededor de la hondonada donde vivia esa gente”

ANTECEDENTES ARQUEOLOGICOS

Esta disparidad de opiniones —irresoluble si nos atenemos unicamente
a las fuentes escritas— en realidad surgio a luz como consecuencia de los
primeros trabajos arqueologicos en la region del canal Beagle, en los que
se ensayo interpretar rasgos tan notables e interesantes desde el punto de
vista de la propia disciplina como lo eran monticulos y depresiones. Sin em
bargo, es bien sabido que el trabajo arqueologico sistematico fue muy escaso
en Tierra del Fuego antes de 1975 (Orquera y Piana 1984), por lo que tam
bién este camino dejo flotando en la indecision al problema que aqui nos
ocupa.

Durante su prospeccion de 1924-1925, Lothrop (1928: 179) relaciono las
depresiones con emplazamientos de viviendas pero no abrio juicio sobre el
mecanismo de formacion. En cam.bio, al dar cuenta de sus excavaciones de
1933-1934, Bird afirmo de manera no muy clara (1938: 261): "La vivienda
de los primeros pobladores debio ser semejante a la que todavia esta en uso
entre los Alacaluf, de contorno ovalado y dos entradas; las valvas eran arro
jadas por ambas entradas. El tipo posterior fue obtenido mediante la
profundizacion de un pozo circular de 4 a 6 m de diametro y —en algunos
casos— mas de un metro de hondo, pero con una sola entrada. Es facil dis
tinguir ambos tipos sobre la superficie actual gracias al contorno y a la pre
sencia de uno o de dos montones de conchillas”

Segun ese parrafo, pareceria claro que Bird considero como moderno
al tipo de vivienda cuyo relicto actual es una depresion asociada a un domo
aislado de desechos. A contrario sensu, pareceria que el tipo antiguo no tenia
piso excavado; al estar asociado con dos monticulos de conchillas, uno por
cada puerta, se aproximaria al tipo anular.

La morfologia externa no suele ser un indicador fiel y constante del
contenido sub-superficial, pero ya que Bird hizo uso de ese modo de razonar
("Es facil distinguir ambos tipos sobre la superficie actual ...”) sigamos
su argumentacién. Ahora. bien: en nuestra experiencia relativa a sitios ar
queologicos de la costa norte del canal Beagle, la disociacion entre la forma
anular y el piso excavado no es facil de entender. Cuando hay un monticulo
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aislado, la depresion —cuando es perceptible, lo que no siempre es el cas0—
es aparentemente muy poco marcada. Viceversa, cuando existe notable dife
rencia de nivel, es porque la depresién esta rodeada por un borde anular.

Sin embargo, los argumentos siguientes parecen corroborar que Bird no
atribuia excavacion al tipo de vivienda supuestamente antiguoz

1) ya vimos que ese tipo fue correlacionado con la vivienda de los ala
calufes recientes. Ahora bien, al tratar las viviendas de los alacalufes moder
nos, Bird (1946 b: 66) expresoz “A veces el humus por debajo del fogon
se quema, dejando un pozo de un pie de profundidad (30,5 cm), pero no se
excavan intencionalmente pozos para los fogones”, y no menciono excavacion
alguna del resto del piso de las viviendas;

2) al sefnalar que la superficie del sitio Quiani, en el norte de Chile, estaba
salpicada de pequefnas depresiones, Bird agrego (1943: 233): "su apariencia
es similar a la de los basurales acumulados por la gente que vive en pozos,
0 donde ha sudo costumbre arrojar el desperdicio de conchillas alrededor
de los costados de las cabaoias, como es observable en el extreme sur de
Chile" (énfasis anadido por nosotros).

En consecuencia, Bird acepto la existencia en el ambito magallénico—
fueguino de viviendas con piso no excavado, cuyo aspecto deprirnido se de
beria a la sobreelevacion del terreno circundante, si bien con la salvedad
de que en la region del canal Beagle esas viviendas habrian representado un
periodo antiguo. Sin embargo, esta constatacion no soluciona todos los pro
blemas. Aspectos no resueltos son:

1) si las depresiones anulares comunes a orillas del canal Beagle fueran
solo aparentes, y si en los monticulos no anulares la apariencia de excavacion
es aun mas esquiva en la realidad, écual seria la morfologia monticular so
bre la que Bird sustentaba su inferencia de excavacion?

2) dcuando se habria producido el reemplazo del tipo supuestamente
antiguo, anular y no excavado, por el tipo supuestamente moderno, de piso
excavado pero planta no anular?

Seguin escribio Bird en un principio (1938: 261), este segundo tipo
podria constituir un fenémeno relativamente reciente, puesto que supervi
vc ncias del tipo mas antiguo habrian sido aun recordadas por los yamanas
mas ancianos. Sin embargo, arios después (1946 a: 21) equiparé al Periodo
Reciente —con chozas semisubterréneas- con la cultura de los Yahgan. a la
cual reconocio una antigiiedad de al menos trescientos aiios. Finalmente, al
dar a conocer mediante una circular (Bird, comunic. pers. de 1975) el re
sultado del analisis radiocarbonico I 3989 (970 AP t 90), Bird escribio de
pufno y letra: “La medicion C 14 debe fechar el fin de la cultura del cuchillo
de valva y el comienzo de la Yahgan”.

De todas maneras, y cualquiera que sea la forma en que se imponga
coherencia a esas afirmaciones, lo cierto es que la suposicién de Bird en
cuanto a la profundizacién del piso de las chozas modernas encontraba apoyo
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técito en afirmaciones etnograficas antes citadas: principalmente las corres
pondientes a la expedicion holandesa de 1624, F itz-Roy, Hyades, Lothrop
y Cusinde. En cambio, Menghin (1956) disintio respecto de la intencionali
dad de las depresiones hoy observables en la superficie del terreno, aun con
referencia a viviendas recientes, y para ello también encontré respaldo en
informaciones etnograficas (la descripcion hecha por L. Bridges: loc. cit.).

Segfm Menghin:

1) la presencia en el fondo de “una mancha negra de varios decimetros
de largo y unos 10 cm de espesor” indicaba que las depresiones representa
ban bases de chozas;

2) esos fondos de cabafna no fueron objeto de excavacién, salvo en mi
nima medida. Su aspecto sumido seria resultado de sobreelevacion del terre
no circundante debido a la acumulacion de desperdicios de la vida diaria:
fundamentalmente conchillas de moluscos y piedras mezcladas con artefactos.
Por lo tanto, no merecerian el nombre de "casas pozo” que les dio Bird (y
que sigue siendo informalmente usado hasta la actualidad).

En conformidad con lo dicho por Bridges, Menghin afnadio que las con
cavidades del terreno asi formadas condicionaban la ubicacion de las chozas,
y que el crecimiento de la pared anular de residuos —a1 aumentar la pro
teccion contra el viento— habria retroalimentado ese condicionamiento.

Ni Ia opinion de Bird ni la de Menghin resultaban forzosamente con
vincentes. La interpretacién de Bird se fundaba al parecer sobre una obser
vacion hecha durante la excavacion que practico en Puerto Pescado, en la
costa norte de la isla Navarino (Bird: com. personal). Hemos visto el dibujo
del perfil (el mismo que aparece en Bird 1946 az fig. 8) y es verdad que
alli se ve lo que parece ser un corte abrupto y un subsiguiente rellenamiento
por sedimentos posteriores, pero nada obliga a que el significado que le dio
Bird sea el unico. posible. De todos modos, no existen constancias de que la
observacién haya sido reiterada en algun otro lugar. En cuanto a las aprecia
ciones de Menghin, estuvieron fundadas solamente sobre la inspeccién ocular
de un corte natural en un conchal hoy desaparecido, absorbido por la expan
sion urbana de Ushuaia, y su interpretacion no fue sometida a prueba median
te excavacion.

A falta de convalidacion mediante excavaciones extensas y sistematicas,
la discrepancia entre Bird y Menghin no solamente no podia ser resuelta,
sino constituia apenas una primera e insuficiente aproximacion al plantea—
miento del problema. Si sumamos las ambigiiedades en cuanto a la identifi
cacion de los tipos realmente existentes de monticulos, se desprende que el
estudio de su formacion debia ser encarado desde un inicial punto cero, no
influido por preconcepciones derivadas de las opiniones de esos autores. El
problema no consistia en resolver cual de esas interpretaciones era la acertada;
para determinar cual fue realmente el proceso de fonnacion de las unidades



monticulares era necesario previamente especificar qué clases morfolégicas
de sitios son las que realmente existen a orillas del canal Beagle.

LAS EXCAVACIONES DEL PROYECTO ABQUEOLOGICO
CANAL BEACLE

En 1975 iniciamos un plan a largo plazo de investigacién arqueologica
de la region del canal Beagle, con objetivos abarcativos (Orquera y Piana
1988) que incluyen la reconstruccién del proceso historico de adaptacion hu
mana a la region, la indagacion sobre el funcionamiento de ese sistema
adaptativo, el anélisis espacial del comportamiento humano y también la
busqueda del mecanismo productor de la apariencia de los monticulos. En
el momento de seleccionar los sitios para efectuar las primeras excavaciones,
fueron los primeros criterios los que recibieron prioridad.

Pese a existir ya nuestro interés por enfrentar el problema de las forma
ciones monticulares (Orquera, Sala, Piana, Tapia, 1978: 35), en el sitio Lan
cha Packewaia no fue posible hallarle una solucion. En la superficie del
terreno se notaban ondulaciones y aparentes depresiones, pero de forma no
suficientemente definida, y al excavar encontramos que las capas de conchal
formaban mantos lenticulares de poco grosor. En los cortes verticales, esas
capas se manifestaban con perfiles acintados, sin ondulaciones marcadas
(ibidem: lam. VI A). En un caso pudimos pensar que el techo de la playa
subyacente habia sido barrido en unos pocos centimetros para alojar un fo
gon (ibidem: 200 y fig. 9) pero no hallamos prueba alguna de profundiza
cion considerable relacionada con estructuras de combustion o con superficies
mayores. El propio ]unius Bird —quien, circunstancialmente de paso por Tie
rra del Fuego, fue invitado a visitar el yacimiento— estuvo de acuerdo con
esa interpretacion luego de observar los perfiles.

En el sitio Tunel I era aun mas marcado el caracter de estructuras de

derrame asignable a las unidades de depositacion de conchal. En los casos
de superficies de ocupacion que pudimos relacionar —con mayor 0 menor
grado de plausibilidad— con pisos de viviendas (contacto E/F superior, D 80
de cuadricula XIV), se trataba de superficies llanas sin indicio alguno de
excavacion: ni de pisos de cabafnas, ni de fogones. En Tune] I agregamos
estas dos observaciones significativas:

1) las manchas de sedimentos calcinados indicativas de fogones, nunca
aparecian en depresiones sino en las laderas de las acumulaciones o en lo
alto de ellas;

2) en algunos casos, la acumulacion helicoidal o azarosa de unidades
de depositacion de conchal podia dar lugar a la formacion de depresiones
de apariencia circular. Al extraer una por una esas unidades, quedaban tran
sitoriamente en evidencia esas depresiones internas del conchal general (ver
ejemplo en figura 2). Sin embargo, es obvio que tales concavidades queda
ron pronto rellenadas por basurales posteriores. Es decir: no hubo recurren
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cia prolongada en el aprovechamiento de las depresiones, ni al parecer cui
dado por mantener su limpieza.

En consecuencia, en los sitios Lancha Packewaia y Tune] I encontramos
un modo de formacion de sitios que no conducia a la acumulacion de mon
ticulos y ul aprovechamiento de las depresiones asociadas. Esa constatacion,
sumada al resultado de prospecciones efectuadas paralelamente, llevo a di
ferenciar:

1) monticulos lenticulares aislados (de muy poco grosor);

2) acumulaciones llanas (superposicion de muchas lentes individuales,
con superficie extensa plana u ondulada, pero sin adoptar alguna de las
dos formas siguientes);

3) monticulos en forma de domo (planta mas 0 menos circular 0 ex
tendida en forma de media luna, corte transversal fuertemente convexo, al
tura considerable);

4) monticulos anulares (con depresion central; la altura del anillo cir
cundante puede 0 no ser pareja en toda la circunferencia);

5) pisos de ocupacion sin conchal asociado.

El segundo caso es el de Tunel I y Lancha Packewaia. A diferencia de
Bird, en el tercer caso no vemos asociacion con depresién adyacente de gran
notoriedad, a menos que consideremos como tal a simplemente el espacio
vacio entre dos 0 mas monticulos vecinos. Tanto monticulos en forma de

domo como monticulos anulares se pueden presentar de manera aislada, en
grupos de dos o tres, 0 en grupos mayores que pueden llegar a cubrir varios
miles de metros cuadrados.

En varios sitios préximos a Lancha Packewaia y Tunel —por ejemplo:
Playa Larga, Peninsula de Ushuaia, islas Bridges- el aspecto anular con
concavidad regular central es claro, pero la altura no supera los pocos deci
metros. Para que‘ las conclusiones derivadas del estudio de esas formaciones
fueran convincentes y generalizables, eran necesarios ejemplos mejores. Dis
tinto es el caso de Shamakush, nombre indigena del lugar hoy conocido como
Punta Remolino (figuras 1 y 4). Esta localidad fue elegida para continuar
el plan de investigacion iniciado en Lancha Packewaia y Tunel porque el
ambiente mostraba algunas diferencias con el de esos sitios que nos interesaba
explorar, pero también porque los sitios I, II y X de Shamalcush ostentan
estructuras de acumulacion anulares bien nitidas, con gran potencia de se
dimentos y con pocas perturbaciones visibles. En consecuencia, estimamos
que las conclusiones que aqui alcanzaramos sobre su mecanismo de forma
cion resultarian suficientemente inequivocas como para ser ilustrativas en
el caso de una generalizacion.

El trabajo se concentro sobre Shamakush I y X (ver planos en figuras
6 y 7). Alli efectuamos dos campaias de excavacion: entre el 4 de enero
y el 19 de marzo de 1985 y entre el 17 de enero y el 13 de marzo de 1986.



Ambas campaiias fueron producto de Ia colaboracion entre la Asociacion
de Investigaciones Antropologicas (Buenos Aires) y el Centro Austral de
Investigaciones Cientificas, entidad esta ultima con sede en Ushuaia v de
pendiente del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas de la Republica
Argentina (CONICET); las dos camparias fueron realizadas gracias a subsidios
de la National Geographic Society y del CONICET, y contamos también con
un aporte del Museo Territorial de Tierra del Fuego, con el apoyo logistico
de la Base Naval Ushuaia y con contribuciones de algunas empresas privadas.
Una primera informacion sobre los resultados obtenidos en 1a primera cam
paiia de excavacion fue presentada en forma de comunicacion durante el VIII9
Congreso Nacional de Arqueologia Argentina realizado en Concordia en
mayo de 1985 (Piana y Orquera 1985).

En adelante, este articulo se referira unicamente a las evidencias acu
muladas en Shamakush I y X sobre el mecanismo de formacion de los mon
ticulos anulares. Quedan reservadas para otras publicaciones:

1) consideraciones en cuanto al modo de formacion de otros tipos de
rasgos de los sitios arqueologicos de orillas del canal Beagle;

2) el tratamiento de la informacion reunida en Shamakush en materia
de tecnologia de artefactos y de pautas de subsistencia.

PLANTEAMIENTO DE LA EXCAVACION Y ESTRATIGBAFIA

En enero de 1985, la tarea de excavacion comenzo en Shamakush X
planteando una zanja de sondeo de 10 m por 1 m que cruzo al monticulo
anular mas grande. La intencion no fue iniciar alli una excavacion sustantiva,
sino unicamente efectuar el salvataje de un sector perturbado por conejos, y
paralelamente obtener un perfil estratigrafico que cruzara ese anillo segun
el di:-imetro mayor. Cumplida esa tarea y el relevamiento que luego mencio
naremos, el grupo de trabajo se dividio en dos: ima parte permanecio en
Shamakush X, extendiendo la zanja de sondeo hacia el este en una extension
de 4 x 2 m por sobre materiales no perturbados, en tanto el grueso de los
participantes se traslado a Shamakush I.

En Shamakush X, la porcion meridional del monticulo excavado era
considerablemente mas alta que la septentrional; en ambas aparecio por de
bajo de la capa superficial de champa un grueso nucleo de conchero (70 cm
en la porcion sur, 20 cm en la norte). Esas acumulaciones de valvas apo
yaban sobre una superficie lisa de arena de playa con suave pendiente. En
la depresion central tales acumulaciones précticamente se desvanecian, por
lo que alli la champa apoyaba directamente sobre la arena de playa.

En derredor de esa unidad existen en Shamakush X otras varias ondu

laciones en la superficie del terreno, algunas con aspecto aparentemente anu
lan. Efectuamos un relevamiento altimétrico metro a metro en la totalidad

de la extension de ese sitio (45 x 30 metros) y paralelamente encaramos un
plan de sondeos sistemético, consistente en 450 perforaciones con barreno.
Los resultados de esa tarea fueron algo sorpresivos:



1) no hay concordancia necesaria entre las elevaciones actuales de la
superficie de] terreno y la existencia de conchales subyacentes. Enccntramos
concheros por debajo de monticulos y en los bordes de depresiones, pero hubo
elevaciones en cuya parte més alta el barrenamiento en btisqueda de con
chales dio resultado negative;

2) son contados los casos en 10s que la acumulacién de c0nchi11as adop
ta forma realmente anular. La mayoria de los monticulos ahora visibles son
en realidad independientes entre si; en muchas situaciones, la unificacién de
dos 0 mas de ellos alrededor de una depresién es resultado mas de una ilu
sién éptica que de la realidad.

Este no es e1 caso de las siete estructuras anulares de Shamakush I, que
se convirtié en el asiento principal de nuestro trabajo. Alli nuestro interés
recaia tanto sobre la obtencién de perfiles estratigraficos verticales como
sobre la visién horizontal de posibles pisos internos de ocupacion y sobre
la captacién estereométrica de la manera en que se produjo la acumulacion
de las unidades de depositacién que pudiéramos detectar. Buscamos deter
minar si la formacién de ambos extremos del monticulo anular habia sido

simulténea 0 no, y evaluar si las depresiones realmente habian funcionado
como localizacién de actividades domésticas. Por supuesto, también buscamos
reunir datos relativos al aprovechamiento del ambiente efectuado por los
antiguos ocupantes del lugar.

CUADRO DE FECHADOS RADIOCABBONICOS DE LOS SITIOS

SHAMAKUSH I y X.

Cédigo
_ _ Smo I C . apa lLab0mt0I_i0 I Material

D who I jg gg;
AC 1047

AC 1033

D 290 I Ac 1038
AC 1037

D su 23 I AC 1029

E I AC 832

carbon

M ytilus

carbon

M ytilus
Balanus

Trophon

carbon

carbon

AC 882 I conchilla

— I Ac 8:21 I carbén

Fechado

1220 AP 1 100

1280 AP 1 100

940 AP 1 110

1320 AP 1 90

1350 AP 1 100

1600 AP ir 100

890 AP 1 100

500 AP 1 100

690 AP 1 100

1450 AP 1 100
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Por lo tanto, como paso inicial de una posible expansion horizontal de
la excavacion —en forma similar a lo que habiamos hecho en Tune] I
planteamos una sucesion de cuatro cuadriculas de 4 x 2 m cada una, que
atravesaban de norte a sur dos estructuras anulares adyacentes (figuras 7 y 8).
Procuramos que las cuadriculas I y III coincidieran en la parte alta de los mon
ticulos, y II y IV con la base de los taludes y con las depresiones asociadas.
Durante la campafra de 1985 excavamos las cuadriculas I, III y IV; durante
1986, I, II y III. También en Shamakush I efectuamos el relevamiento to
pografico metro a metro sobre una extension de 68 x 45 m (figura 7).

Sucintamente expuesta, la estratigrafia observada en el corte de Shama
lcush I fue la siguiente:

capa A: superficial, de raices y tierra humosa (champa);

capa B: arena eolica algo humificada, color castafio a gris oscuro.
Aumenta de grosor en las depresiones y disminuye ladera arriba de los mon
ticulos;

capa C: superposicion de camadas de arena grisacea clara, poco eda
fizada, no eo1ica, algo compactada, con abundantes guijarritos de hasta 20
mm y con fragmentos de conchillas muy rotas. Este ultimo ingrediente cons
tituye el _criterio para diferenciar esta capa de la superpuesta capa B) (sin
conchillas) y de la subyacente capa D (conchillas mas enteras y con menor
cantidad de matriz). No obstante, dentro de la capa C puede haber lentes
internas de poca extension, formadas sea por arena pura, sea por conchillas
relativamente enteras. Las unidades de sedimentacion son pequenas;

capa D: conchal clasico, con predominio de mejillones medianos a gran
des, en general en buen estado de conservacion (muchos conservan inclusive
el periostraco). Mucho carbon. Pueden intercalarse lentes compactas —pero
de poca extension- formadas por arena de playa y gravilla. Las unidades de
sedimentacion son muchas y de tamano habitualmente pequefio.

En las cuadriculas I, II y norte de IV, la capa D apoyaba directamente
sobre la arena de playa. En la cuadricula III y una pequefia porcion de IV,
por debajo de capa D hallamos estas otras unidades:

capa E: arena gris 0 castafia, con guijarritos (de hasta 40 mm de dia
metro, si bien el promedio oscila alrededor de 10 mm) o sin ellos, sin con
chillas salvo en concentraciones aisladas de poca extension que quedaron
incluidas en el espesor de la capa);

capa F: concheros chicos, de valva blanca, apelmazada, suelta o poco
cementada, blanda, con matriz arenosa cenicienta, separados por capas de
espesor variable de arena gris cenicienta. También aqui encontramos pre
dominio de Mytilus, pero la proporcion de Tawera y Eurhomales era algo
mayor que en la capa D.

La extension y superposicion de esas capas no era pareja sobre toda la
extension excavada del sitio. _Las superficies francamente arenosas, griséceas
y con conchilla muy molida identificadas en la cuadricula II como capa C
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—por su apariencia similar a la capa C de las otras cuadriculas- se convir—
tieron al pasar a la cuadricula I en planos de estratificacion internos del
conchal D, que separaban a capitas m.uy delgadas de conchilla muy rota y
compactada, con fuerte pendiente, que en el momento de su excavacion fue
ron interpretadas como superficies de lavado internas de dicho conchal. A
su turno, C 7 de la cuadricula II era continuacion de la capa E de la cua
dricula III.

Esta situacion es dificil de cxplicar con palabras, y probablemente sea
mejor comprendida observando la figura 9. Las consecuencias son:

1) la capa C de la cuadricula I pudo ser rastreada en el sur de la cua
dricula II como porcion superior de la capa C de esta unidad, pero su con
tinuidad con las capas C de las cuadriculas III y IV -pese a ser adyacentes
una con otra- no es un hecho establecido con total precision. Hay equiva
lencia genérica, producto de similares situacion estratigrafica y composicion
sedimentologica, pero no se pudo observar la continuidad real en la depo
sitacion de las sub-unidades que la componen;

2) el grueso conchal D de la cuadricula I, aunque sin apariencias de
hiato importante en su formacion, se bifurca hacia el norte, enhorquillando
a la porcion media de la capa C (C 4, C 5, etc.) de la cuadricula II y a
parte de la capa C de las cuadriculas III y IV. Por lo tanto:

a) la porcion superior de la capa D de la cuadricula I es "estratigra
ficamente equivalente” a la totalidad de la capa D de la cuadricula III;

b) la mayor parte de la capa D de la cuadricula I —por debajo de
D 80- resulta "estratigraficamente equivalente” a la capa F de la cuadri
cula III.

En suma: la ocupacion indigena principal del lugar parece estar repre
sentada por el interdigitado paquete de capas C—D-E-F. La capa B corres
ponde a momentos posteriores (sin que podamos saber cuan posteriores)
de reocupacion, cuando las estructuras estaban siendo cubiertas por arena
arrastrada por el viento desde la playa y fijada incipientemente por la ve
getacion herb:-icea. En la delgada capa A hemos encontrado utensilios indi
genas en relativa abundancia v también -aunque en situacion no relaciona
ble- un hueso que tal vez pueda ser atribuido a oveja.

Las capas A y B formaron mantos que se extendieron ininterrumpida
mente sobre la totalidad de la porcion excavada del sitio. En cambio, en C, D,
E y F fue constante la identificacion de pequeias unidades de sedimentacion
de residuos de comida (principalmente conchillas) y otros desechos. Su dife
renciacion es guiada por planos de microestratificacion (sensibles al tacto a
medida que avanza la excavacion) que separan a variantes en tamaiio, estilo,
consistencia, textura, disposicion y color de las conchillas, indole y color de
la matriz, etc. En general, la extension de esas unidades no superaba uno
0 dos metros cuadrados, y su grosor no pasaba de unos muy pocos centime
tros. En la capa C de la cuadricula III diferenciamos 35 de ta.les unidades,
en la capa D de la cuadricula I 76, y 34 en la capa D de la cuadricula III.
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Se pudo advertir que —también en general- el tamario de esas unidades
aumentaba con la profundidad, lo mismo que su caracter de basurero re
vuelto (con mayor alteracion de las conchillas, debido probablemente a que
alli se conservaba mas la humedad). En parte, pero no de manera primor
dial, lo prirnero pudo ser funcion de lo segundo, dado que la humedad y la
disgregacion dificultaban el rastreo de los pianos de microestratificacion. Un
caso notable es el de D 290 de la cuadricula I, que ocupaba a manera de
derrame una fuerte pendiente hacia el sur, con extension —dentro de los
limites de la cuadricula— superior a los cuatro metros cuadrados y con grosor
de hasta 13 cm.

MECANISMOS DE FORMACION DE LOS MONTICULOS

Tanto en Shamakush I como en Shamakush X el asentamiento humano

inicia] se produjo sobre arena de playa, pero con algunas diferencias entre
uno y otro sitio. El monticulo principal de Shamakush X apoya a poco mas
de dos metros sobre el nivel actual de las mareas altas, sobre una superficie
de arena que habia comenzado a sufrir un leve proceso de edafizacion. Por
debajo de la depresion central, el techo oscuro de arena habia sido eliminado
en profundidad de tres a cuatro centimetros; esa desaparicion anterior a la
depositacion de los conchales permite eliminar la suposicién de que tal os
curecimiento cuspidal haya sido debido a filtracion de materiales organicos.

Los dos monticulos anulares excavados en Shamakush I asentaban sobre

dos niveles aterrazados de la arena de playa: uno a 350-370 cm sobre el nivel
de las mareas altas de nuestros dias, el otro unos 40 cm mas alto (figura 1.0).
Hacia el sur, el nivel mas bajo estaba cortado por una depresion de unos
tres metros de ancho y otros 40 cm de profundidad. Desde el borde de esa
depresion, el primer nivel aterrazado detectado se extendia en suave pen
diente unos seis metros hacia el norte; luego de una barranquita, el segundo
nivel se extendia hacia el norte de manera indefinida.

En la porcion excavada, e1 primer asentamiento humano se produjo
sobre el primero de tales niveles aterrazados. Los desechos de la ocupacion
cayeron a la depresion que estaba al sur, fcrmando lo que hemos denominado
sub-unidad D 290, con nitidas caracteristicas de basural (de alli la fuerte
pendiente que esa sub-unidad ostenta hacia el sur). De manera aproximada
mente coincidente, sobre el nivel aterrazado superior se fonno una acumula
ci6n de residuos mucho menor (la capa F de cuadricula III).

A diferencia de Shamakush X, en Shamakush I:

1) los concheros basales apoyan sobre superficies de arena amarillenta,
no oscurecida;

2) en cambio, es alrededor de esos concheros basales donde el techo
de arena de playa muestra color grisaceo o castaio oscuro. Esto se puede
deber a un comienzo de edafizacion o —mas probab1emente— a incorporacion
de suciedad debido a la actividad humana;
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capa F penetraba a relativa profundidad por debajo del tecbo de arena
sucia que rodeaba a aquella capa por el sur.

De esto se puede deducir:
a) el primer asentamiento humano de Shamakush I —al menos, en la

porcién por nosotros excavada— se habria producido sobre médano 0 arena
de playa no edafizados;

b) la actividad hiunana removio arena y la redeposité sobre parte de
los primeros restos de ocupacion;

c) el oscurecimiento del techo de arena —debid0 sea a edafizacion, sea
a incorporacion de suciedad— se produjo luego de ocurrida esa redeposita
cion, y por ende después de terminado el primer episodio de asentamiento
humano (depositacion del conchero F).

La acumulacién de desperdicios continuo sobre ambos planos aterrazados,
S1 bien a ritmo mucho mayor sobre el n.ivel mas bajo. La sobreelevacion de
esos monticulos de basura provoco que dos superficies originariamente llanas
se convirtieran en dos aparentes depresiones circulares como las que se veian
en enero de 1985 en el momento de iniciar la excavacion. Al igual que en
Sbamakush X, en Shamakush I este mecanismo de formacion de las depre
siones pudo ser ayudado por alguna sobreexcavacién del piso arenoso con
fines de limpieza, pero no en profundidad que resultara significativa res
pecto de Ia apariencia finalmente adquirida por el terreno.

COMPARACION CON TUNEL I E INTERPRETACION

Las unidades de acumulacién que constituyen los monticulos anulares
de Shamakush I y X difieren de las encontradas en Tunel I:

1) son mucho mas chicas;

2) hay menos frecuente intercalacién de lentes humificadas (entre otras
muchas posibilidades, esto podria sugerir una tasa de acumulacién en Sha
malcush mas veloz 0 menos discontinua);

3) los artefactos y ecofactos son sensiblemente mas escasos.

También difirio la frecuencia de los pisos de ocupacién 0 de deposita
cién de huesos. En contraste con Tunel I, donde se encontro uno tras otro,
sorprendio en principio su escasez y pobreza en Shamakush, tanto en el in
terior de los monticulos como en las depresiones. Los casos observados no
pasan de seis 0 siete: todos de poca extension y de contenido artefactual y
ecofactual casi siempre ralo. El resto de las lascas y de los huesos aparecié
disperso en el espesor de los sedimentos, sin formar pisos constatables.

El menor tamario de las unidades de depositacién de Shamakush no
se debe:

a) a una mayor facilidad de percepcién de diferencias. Por el contrario:
en Tunel I esa facilidad es mayor; a menudo la discordancia de sedimenta
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cion puede ser rastreada —siguiendo la resistencia diferencial del terreno—
sin dificultades mayores por espacios de mas de dos metros. En Shamakush,
en cambio, las superficies de separacion resultan ante ese procedimiento
mucho mas equivocas: en principio, esa dificultad deberia conducir a una
mayor unificacion de unidades distintas, no a una mayor subdivision;

b) a un cambio en los criterios de diferenciacion. Durante la campafna
de 1985 las diferencias que percibiamos con respecto a nuestra experiencia
anterior hicieron que temiésemos haber variado inadvertidamente esos cri
terios. Sin embargo, la posibilidad quedo aventada cuando a contjnuacion

en marzo de ese aio- retomamos a Tonel I para completar tareas que
habian quedado incompletas: pisos y unidades de sedimentacion volvieron
a ser observados en la forma que en ese sitio era acostumbrada.

Por lo tanto, era la naturaleza de los sitios —no nuestros procedimien
tos- lo que variaba entre Shamakush y Tonel I. En Tunel I, las acumulacio
nes de conchal se presentan como lentes de poco grosor y habitualmente
varios metros cuadrados, expandidas sobre pendientes generalmente parejas.
Desde un punto de vista que combina la logica con una incipiente experi
mentacion, esas unidades de sedimentacion de Tonel I "dan la impresion”

1) de haberse formado por dispersion de basura arrojada desde algon
punto periférico;

2) no obstante haber sido amontonamientos de basura, de que sus su
perficies hubieran funcionado también como areas de ocupacion electiva,
siendo continuamente aprovechadas como lugares de transito y como espacios
de actividad doméstica.

En Shamakush I y X hay unas pocas unidades de acumulacion que
tjenen esas caracteristicas (por ejemplo: 1a ya citada D 290 de la cuadricula
I), pero la abrumadora mayoria da otra impresion: la de haber sido producto
de frecuentes limpiezas de pisos de ocupacion ubicados en otro lugar. Esa
impresion se apoya sobre estos elementos de juicio:

1) el alto grado de fragmentacion con que suelen aparecer las conchillas;
2) la parquedad azarosa de los restos oseos de alimentacion (pocos

huesos de cada individuo, sin selectividad visible);

3) el contenido en arena de playa (no eolica);

4) por su delimitacion, su extension y su disposicion sobre los monticu
los, esas unidades lucen como si hubieran sido tormadas al volcar el con
tenido de canastos u otros recipientes sobre lugares donde la recepcion pasiva
de desperdicios rara vez se combinaba con otras actividades (como lo indica
la escasez de pisos de ocupacion).

De ser cierta esta interpretacion, resultaria coherente con los indicios
de limpiezas que existen en el interior de las depresiones asociadas a los
monticulos (sobreexcavacion del techo de la capa de arena basal). A su tur
no, este punto tendria dos consecuencias:
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las depresiones: nueva diferencia con Tunel I, donde ellas eran répidamente
colmadas por desperdicios posteriores;

bv) la superposicion de capas y sub—unidades en la cuadricula III indi
caria que la depresion de la cuadricula IV estuvo en uso hasta un momento
mas reciente que la depresion de la cuadricula II (cf. figura 12).

Ahora bien, debemos recordar:

1) la definicién de “piso de ocupaci6n” requiere, entre otros elementos,
una cierta densidad de hallazgos (artefactos 0 ecofactos), pero una sola
de tales situaciones fue hallada —en la porcion por nosotros excavada— en
el interior de una depresion (cuadricula IV) y en una capa (B 3) que se
formo con posterioridad al aprovechamiento principal del lugar (si entende
mos por tal al representado por la mayor acumulacion de residuos de comida);

2) tampoco hemos hallado improntas de ramas o de postes, ni reiterado
emplazamiento de fogones en el interior de las depresiones.

En consecuencia, si dejamos momentaneamente de lado la afirmacion
de L. Bridges, de indole etnografica, la interpretacion arqueologica de las
depresiones como localizaciones de chozas depende unicamente del valor
que otorguemos a la reiteracion de limpiezas, no a datos mas positivos.

A su tumo, la escasez de artefactos y ecofactos no es explicable unica
mentc por la posibilidad de limpiezas reiteradas:

1) artefactos y ecofactos deberian ser hallados en abundancia en las len
tes de evacuacion que forman los monticulos circundantes (lo que no ocu
rrr); y

2) los restos de la ultima ocupacion deberian haber quedado in situ
eii el interior.

Por lo tanto, para aceptar que las depresiones circulares eran asiento
de viviendas, es necesario aceptar también que las actividades tecnologiczs
y de procesamiento de alimentos habrian tenido lugar fuera de las cabafnas
y de los monticulos circundantes. Esta posibilidad en modo alguno es im
probable, y ya fue sugerida por nosotros luego de la cxcavgcusui del sitio
Lancha Packewaia (Orquera, Sala, Piana, Tapia 1978: 208),, pero es nece
sario comprobarla.

CONSIDERACIONES FINALES

La escasez de pisos de ocupacion detectados durante camparias
excavacién de 1985 y 1986 concentro la relevancia sobre otros iles

verticales; tamario, contenido y disposicion de las unidades de depositacién)
que poseian signjficacion respecto del tema de la formacién de los monticu
los. Para el analisis de esos datos, la excavacion de las cuatro cuadriculas
orrgmalmente planteadas proporciono ima muestra suficiente. Por lo tanto,
se tomo poco atractiva la expansion de la superficie investigada, y en marzo
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de 1986 dimos por provisionalmente suspendida la excavacién de los mon
ticulos de Shamakush I y X. La busqueda de actividades extra-monticulares,
empero, justifica que dediquemos al lugar otra campafia de excavacion, con
asiento y método algo diferentes a los ya aplicados.

Mientras tanto, podemos afirmar:

1) los monticulos de Shamakush I y X se formaron como consecuencia
de la acumulacion de restos de comida y de otros desperdicios de la vida
diaria alrededor de un espacio que, por comparacion, adquirio aspecto de
primido;

2) durante el proceso de formacion de esos monticulos, su funcion como
basurales fue combinada de manera solo esporadica con el asiento de otras
actividades;

3) los monticulos de Shamakush I y X no proporcionaron evidencias de
profundizacion intencional del espacio central.

Ya sefnalamos que la investigacion procuraba determinar el mecanismo
dc formacién de] rasgo arqueolégico constituido por los monticulos anulares,
no sirnplemente dirimir la contienda entre Bird y Menghin. Sin embargo, en
un tema como éste resulta inevitable evaluar la compatibilidad entre los
resultados obtenidos y las opiniones de esos autores. La tarea no es facil,
sobre todo en el caso de Bird:

1) no quedé arqueologicamente corroborado de manera fehaciente que
las depresiones centrales hayan sido originariamente asientos de viviendas.
Sin embargo, igualmente parece haber pocos motivos para ponerlo en duda;

2) ante la ambigiiedad de la contraposicién marcada por Bird (mon
ticulo aislado —|— piso excavado vs. monticulo doble + piso no excavado),
no estamos enteramente seguros de que nos estemos refiriendo al mismo tipo
de rasgo que él considero representativo de “casas—p0zo”. Mas aun: el ca
racter anular de las estructuras que excavamos pareceria en principio diferir
del monticulo unico que Bird considero como identificatorio. Sin embargo,
si de posible profundizacién del piso se trata, es indiscutible que no hay
mejor candidato que las depresiones rodeadas por monticulos anulares;

3) Bird asocié la profundizacién del piso de las viviendas con su "pe
riodo reciente”, por lo que podria ocurrir que ese rasgo correspondiera a
otro rango temporal que las estructuras por nosotros excavadas. Sin embargo:

a) en Shamakush tenemos una misma clase de fenomeno documentada
para el siglo X DC (Shamakush I) y para el siglo XVI DC (Shamakush X).
Pcr otra parte, cabe recordar que las estructuras anulares estan habitualmente
ubicadas en playas a muy poca altura sobre el nivel actual del mar; en una
region que se esta elevando isostaticamente a ritmo relativamente veloz (Ra
bassa y otros 1986), esa situacion sugiere antigiiedad en general escasa;

b) si aceptéramos las fechas de iniciacién para el "periodo reciente” 0
"dc la casa-p0zo” que Bird sugirié en 1946 y al dar a conocer el fechado I
3989, Shamakush X quedaria inequivocamente comprendido en él, pese a
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que la depresion alli excavada no fue resultado de profundizacion intencio—
nal. Si, en cambio, nos atuviéramos a la conjetura de 1938 en cuanto a la
posible difusién de la "casa-pozo” poco antes de que los europeos se esta
blecieran en la region, resultaria que los monticulos anulares representarian
coherentemente al tipo no excavado (supuestamente mas antiguo), pero que
daria en pie la objecion de que no sabriamos qué tipo de morfologia de
sitio —entre las conocidas a orillas del canal Beagle- se deberia atribuir al tipo
presuntamente excavado y moderno.

Por lo tanto, podemos deci; en resumen: la interpretacion de Bird no
quedé estrictamente refutada, pero:

a) a juzgar por lo observado en Shamakush I y X, en los monticulos anu
lares no habria habido profundizacion intencional de las aparentes depresiones;

b) si los monticulos anulares no son resultado de profundizacién de sus
porciones centrales, parece a priori poco probable que haya habido excavacién
de las depresiones asociadas a domos aislados, que por norma son mucho
menos notables en la superficie del terreno;

c) si la interpretacion de Bird no se aplica a monticulos anulares o a do
IHOS aislados, no sabemos a qué tipo de rasgo habria que aplicarla.

En cambio, el proceso de formacion de monticulos por el que se incliné
Menghin se parece mucho mas al que nosotros reconstruimos en Shamakush I
y X, hasta el punto de ser casi coincidentes. Sin embargo, difiere en un
aspecto que puede tener importancia en cuanto a la caracterizacion de las
actividades cumplidas en las concavidades (aun aceptando que hayag sido
sede de viviendas). En efecto: al igual que lo ya observado en Tunel I, en
Shamakush I y X no enconuamos manchas de fogon en el fondo de las de
presiones (salvo en un caso, en la cuadricula II de Shamakush I, pero no en
los sedimentos basales). Los sedimentos calcinados, en cambio, suelen apa
recer en la parte alta de los monticulos, en su nucleo o en sus laderas. Hay
varias explicaciones posibles para ese hecho aparentemente anomalo, pero
el tema todavia esta en estudio (cf. tema de investigacion del becario lic.
R. March) y su tratamiento escapa a los objetivos de este articulo.

Si dejamos por un momento de lado a los argumentos arqueologicos y vol
vemos a los datos consignados por Fitz-Boy, Hyades, Lothrop, Gusinde y
el cronista de la expedicion L’Hermite, surge inevitablemente la pregunta: éco
mo puede ser que observadores en otros aspectos tan competentes se hayan
equivocado al unisono en algo aparentemente tan autoevidente como lo seria
la profundizacion de los pisos de las viviendas?

No parece que el motivo pueda deberse a factores regionales. F itz-Roy
y Bird efectuaron sus observaciones en la misma porcion oriental del canal
Beagle donde se desarrollo nuestro trabajo. Gusinde (1937 [1986]: 363) sugi
rio que en las chozas conicas erigidas en esa porcion oriental del territorio
yamana el piso excavado habria sido rasgo propio de unicamente las cabafnas
cuya duracién de ocupacion era prevista en varios dias, no de los refugios
precarios do la misma forma general pero destinados a que en ellos se pasaran
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“pocas horas 0 una sola noche”; sin embargo, las acumulaciones de residuos
que constituyen los monticulos de Shamakush I y X no pueden ser conside
radas resultado de ocupaciones precarias y fugaces.

Por el momento, la {mica explicacion que podemos sugerir para esa dis
cordancia entre datos etnograficos y arqueologicos es la que sigue. Por el
diametro de las viviendas que fue informado por los autores mencionados
(y por otros) y por el tamafro que conocemos de las depresiones anulares
(si es que viviendas y depresiones estaban efectivamente relacionadas), seria
probable que las paredes y la entrada de las cabaias hayan apoyado sobre las
laderas del monticulo o sobre su porcién mas alta (cf. figura 13). La en
trada era muy pequefia, lo que obligaba a casi arrastrarse para pasar por
ella (Hyades y Deniker 1891: 342; Gusinde 1937 [1986]: 365). En tales
circunstancias, quien penetraba a una choza se enfrentaba con una fuerte
pendiente hacia el interior. Tal vez haya sido ese hecho —su1nado en algun
caso a la repeticion acritica de opiniones anteriores— lo que confundio a esos
habitualmente confiables observadores. Esta interpretacion, lamentablemente,
no es de las que se puedan someter con facilidad a contrastacion, pero queda
en pie el hecho de que otros testigos igualmente confiables —ambos Bridges,
Martial, F orster— nunca mencionaron tal profundizacion intencional.

Por ·otra parte, ahondar intencionalmente el piso de las viviendas tiene
algunas ventajas (cf. Gilman 1987: Por ejemplo, produce una mayor pro
teccion contra el viento, si bien no es el unico medio para lograrlo. Sin em
bargo, en el caso de las estructuras de la region del Beagle hay también in
convenientes:

1) extraer un volumen tan grande de tierra u otros sedimentos como el
sugerido por varios etnografos habria representado un esfuerzo muy grande
para grupos pequerios, carentes de tecnologia minimamente eficiente para
la excavacion y el transporte, y que no se habrian propuesto ocupar la vi
vienda por mas de una o dos semanas (cf. Hyades y Deniker 1891: 344; Gu
sinde 1937 [1986]: 371 y 366). Nada indica que los Ydmana hayan afrontado
gustosamente tareas fatigosas, aun de duracion moderada (Gusinde ibidem:
369). El esfuerzo de profundizacion habria sido aun menos probable en los
inviemos, cuando el subsuelo estaba congelado. Es sugestivo que, al describir
la construccion de la “Choza Grande" para la ceremonia del shiéjaus —des
tinada a uso mas prolongado que el de las simples viviendas- el propio
Gusinde (ibidem: 799-803) no haya mencionado extraccion alguna de tie
rra, ni del piso n.i para alojar el fog6n: los troncos para el fuego fueron co
locados sobre el piso “despejado y aislado”;

2) es entendible que los indigenas hayan preferido superficies con buen
drenaje, como las guijarrosas (Gusinde ibidem: 365) o las arenosas (caso
de Shamakush) por sobre la mas humeda tierra vegetal (cf. Hyades y De
niker 1891: 343). Pero en las playas a orillas del Beagle la porcion humifi
cada no suele superar unos muy pocos centimetros. Podriamos eventualmente
aceptar que esa delgada capa fuera extraida intencionalmente a veces, aun
que es mas probable —dado el poco arraigo del pasto en la arena (muy di
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ferente a lo que ocurre sobre los conchales)— que su erosion fuera involunta
ria y debida a los movimientos de los ocupantes humanos. Sin embargo,
también debemos recordar que el piso de las cabaiias era tapizado con paja,
junco, follaje, cortezas o cueros (Martial 1888: 189; Hyades y Deniker 1891:
343; Cusinde 1937 [1986]: 367). Cualquiera que haya sido la situacion res
pecto de la capa superficial, si se alcanzaba la mejor drenada superficie de
arena o guijarros, extraer 30, 40 o 50 cm adicionales no habria mejorado su
calidad. Por el contrario, habria sido contraproducente: el fondo de la cabafia
se convertiria asi en un sumidero donde afloraria el agua percolada desde
la superficie exterior a nivel mas alto (proviniese esa agua de las lluvias 0
de la fusion de nieve).

En el caso de no existir excavacion intencional (al menos, de gran mag
nitud) del piso de las viviendas, la situacion habria sido diferente. Pese a
su apariencia endeble, las estructuras de las chozas fueguinas podian durar
varios arios y ser reocupadas una y otra vez con solamente reparaciones me
nores (Hyades y Deniker 1891: 344; Cusinde 1937 [1986]: 371, y experiencias
en curso): es posible que la reiterada superposicion de manchas de fogon
arqueologicas en los sitios por nosotros excavados refleje esa continuidad de
localizaciones. La reiteracion en el uso del espacio sin duda debio condicio
nar el crecimiento circundante de basurales, lo que a su turno presentaba
ventajas:

1) una vez alcanzada cierta altura, esos monticulos también ofrecian
proteccion contra el viento. Mas aun: la altura hasta la que podian crecer
eros monticulos era mayor que la profundidad que ha sido citada para las
supuestas excavaciones;

2) por estar el piso de las viviendas al mismo nivel que la superficie
general, la percolacion subsuperficial no se haria sentir tan marcadamente;

3) de ser anulares los monticulos, las viviendas quedarian aisladas del
escurrimiento de aguas superficiales (de lluvia o provinientes de la fusion de
nieve), y solo debian sufrir las infiltraciones de lluvia 0 de nieve que cayeran
directamente sobre ellas;

4) no se corrian riesgos de sufrir desmoronamientos de arena 0 de gui
jarros, o de ver impedida la profundizacion por el encuentro con rocas de
base;

5) al estar constituidos los monticulos primordialmente por conchillas,
poseen estructura celular que retiene en su interior gran cantidad de aire
(dos determinaciones efectuadas con valvas enteras antes de sufrir pisoteo
y/o depositacion de sedimentos intersticiales indicaron proporciones de aire
que alcanzaron respectivamente al 77,2 % y 75,8 % respecto del volumen
total). Esa caracteristica aceleraba el drenaje vertical y concedia a los mon
ticulos la posibilidad de proporcionar cierto grado de aislamiento térmico.

La determinacion arqueologica de la longitud de ocupacion de las
estructuras monticulares requiere estudios en cantidad mucho mayor de si
tios que los que hasta ahora investigamos. No obstante, podemos recordar
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ya que el crecimiento de un monticulo anular no podia ser indefinido. El
crecimiento por acumulacion de nuevos residuos, en efecto, podia te
ner tres direcciones: hacia el interior del anillo, hacia arriba y hacia la
periferia. Tampoco hay que olvidar que la depositacion de valvas produce
pendientes maximas —en relacion con el suelo—— de unos 30° (600 respecto
de la vertical), 0 sea que la tendencia a expandirse horizontalmente es fuerte;
el transito humano habria provocado desrnoronamientos que redujeran aun
mas ese angulo critico de depositacion, y por lo tanto aumentaria la expan
sion horizontal. Si la acumulacion de nuevos materiales hubiera tenido lugar
hacia adentro:

a) rapidamente se habria reducido el espacio anteriormente ocupable;
b) el suelo habria quedado cubierto por conchillas de filos cortantes y

por otros objetos molestos.
Si, en cambio, el crecimiento se hubiera producido por acumulacion

sobre la parte alta del monticulo anular;

a) si la cima quedaba proxima a las paredes de la cabafna, el crecimiento
se traducia en aumento de las pendientes ocupables en el interior; si las pa
redes se asentaban sobre las laderas internas del monticulo, no sobre su cima,
la reduccion de] espacio ocupable habria sido menor, pero aumentaria la
superficie colectora de agua de lluvia o de fusion que luego escurriria hacia
el interior de la choza;

b) en todo caso, al aumentar la diferencia de altura entre interior y
exterior, la entrada y salida de los babitantes de la vivienda se habria hecho
mas dificultosa.

E. Lucas Bridges (1947 [1975]: 67) menciono en sus recuerdos “monticu—
los de conchas y huesos que alcanzaban a veces dos metros y medio de
altura”. No hemos visto monticulos anulares o domos aislados que alcancen
ta] altura: los mayores que hemos visto superan por poco el metro, v con
frecuencia no llegan a tanto (distinto es el caso de algunos conchales de
derrame, no monticulares, que pueden alcanzar grosores mayores: casos de
Tune] I, de Shamakush XV o de las Islas Bridges).

Quedaria por ultimo examinar la posibilidad teorica de que las vivien
das con pisos excavados hayan representado fenomenos estacionales: por
ejemplo, que hayan sido ocupadas en verano, cuando el suelo no congelado
podia ser removido con menor dificultad y cuando —en la region del Beagle
aumentan considerablemente la frecuencia y la intensidad de los vientos.
Sin embargo:

1) no hay menciones etnograficas —ni las que postulan la profundizacion
intencional ni otras— que avalen esa posibilidad;

2) nuevamente debemos recordar el desconocimiento de morfologias de
rasgos superficiales que puedan indicar estructuras diferentes a las estudia
das, en las que no se encontro esa profundizacion;

3) en todo caso, esa conjetural posibilidad afectaria unicamente a la ocu
pacion inicial de cada vivienda, no a las reocupaciones;
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4) los emplazamicntos de Shamakush I y X, donde no hubo profundi
zacion del suelo (ni inicial ni posterior) fueron ocupados entre diciembre y
enero (determ. del lic. O. Herrera sobre la base del examen osteologico de
restos de guanacos).

Como resumen de todo lo expuesto, podemos decir que en Shamakush I
y X los monticulos anulares de desperdicios de comida —considerados como
uno de los rasgos mas probablemente indicativos de la localizacion de vi
viendas indigenas, pese a que esto ultimo no haya quedado enteramente
comprobado con medios estrictamente arqueologicos- no muestran indicios
de profundizacion intencional considerable de su suelo. No hemos excavado
aun monticulos en forma de domo aislado con depresion asociada, pero la
morfologia externa no sugiere que su formacion haya sido significativamente
diferente.

Por otra parte, tampoco se cumplen las condiciones que Gilman (1987)
identifica como necesarias —aunque no suficientes— pa.ra la aparicion de
estructuras excavadas intencionalmente. Los indigenas del canal Beagle eran
cazadores y recolectores que vivian en agrupaciones de pocas familias y con
baja complejidad sociopolitica (Fitz-Roy 1839: 177-178; Martial 1888: 196;
Lothrop 1928: 160; Gusinde 1937 [1986]: 604 y 767-768): circunstancias en
las que el uso de estructuras excavadas sudle ser mas frecuente que en la
muestra general extraida por Gilman de la obra de Murdock. Sin embargo,
las tres condiciones de cumplimiento imprescindible son:

1) clima no tropical durante la estacion de uso de las estructuras ex
cavadas;

2) pauta de asentamiento que sea como minimo biestacional;
3) dependencia de alimentos almacenados durante el tiempo de ocu

pacion de las estructuras excavadas (Gilman 1987: 541).

La region del canal Beagle, a 55° de latitud Sur, obviamente posee clima
no tropical. Sin embargo, la humedad es continua a todo lo largo del aio;
scgon quedo dicho antes, de haber existido estructuras excavadas por debajo
del nivel de la superficie general existiria el riesgo —S€I.13.l3dO también por
Gilman- de frecuentes inundaciones (riesgo que la sobreelevacion de los
monticulos disminuia o evitaba).

La pauta de asentamiento no era biestacional. La region esta muy so
metida a la influencia moderadora del océano, y la estacionalidad es poco
marcada y hasta poco previsible (Gusinde 1937 [1986]: 18-25; Orquera y
Piana MS). Los datos etnograficos dan indicios poco compulsivos en cuan
to a alternancia estacional de ambientes; los datos arqueologicos hasta ahora
disponibles sugieren posibles cambios de énfasis en la importancia de los
recursos fundamentales, pero sin que ello implique necesariamente desplaza
mientos espaciales grandes (Orquera y Piana MS). Salvo casos excepciona
les, que no dependian de la época del aiio (varamientos de ballenas, shiéjaus),
la movilidad era casi incesante (Fitz-Roy 1839: 178; Lothrop 1928: 160 y
179; Gusinde 1937 [1986]: 354-355 y 593); la informacion arqueologica es
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compatible con la idea de ocupaciones muy cortas y reiteradas de cada sitio
(Orquera y Piana MS).

En cuanto a la dependencia respecto de alimentos almacenados, los
datos etnograficos sugieren lo contrario. Hubo conservacion de carne y gra
sa de cetaceos sumergiendo trozos en agua o turba (Martial 1888: 193; T.
Bridges 1866 [1884]: 178; Gusinde 1937 [1986]: 576), pero como préctica
no regular, dependiente de la presencia ocasional de un recurso azaroso.
Por otra parte, al no presentarse los recursos fundamentales en concentracio
nes espacial o temporalmente marcadas, sino como recursos disponibles a
todo lo largo del aiio o de gran parte de él —y dada la gran movilidad hu
mana— no debieron hacerse sentir alicientes para el almacenamiento (Gu
sinde 1937 [1986]: 575, Binford 1980: 15; Testart 1982). La funcion de
seguridad que el almacenamiento debe cubrir estaba provista por los mejillo
nes, presentes en casi todas partes (Meehan 1977; Yesner 1980: 745; Orquera
y otros 1984 b; Orquera y Piana MS), a condicion de que los grupos forra—
jeadores mantuviesen una casi constante movilidad para no sobreexplotar ese
recurso (Martial 1888: 196; Gusinde 1937 [1986]: 594).

Por estas razones, aun en ausencia de los argumentos empiricos en contra
que antes hemos presentado, la confeccion de estructuras intencionalmente
excavadas en la region del Beagle no resultaria predictible en virtud de no
darse las condiciones minimas propuestas por Gilman como necesarias para
su aparicion; resulta correcto que esa autora no haya citado al caso fueguino
comc ejemplo real de estructuras excavadas.

Si sumamos lo dicho a las otras consideraciones antes examinadas, hay
fundamentos para proponer que la profundizacion intencional del piso de
las viviendas no habria formado parte de las practicas aborigenes de la re
gion del Beagle. Naturalmente, toda generalizacion empirica vale unicamen
te para las observaciones sobre las cuales se apoya: nada impide que apa
rezcan otros casos hasta ahora inadvertidos que obliguen a cambiar de opi
nion. Sin embargo, a la luz de la evidencia hasta ahora disponible, tal po
sibilidad parece improbable.

NOTA: Véanse las figuras correspondientes en el apéndice, al final dc este volumen.
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Figun 8: Sitio Shamakush I: planlnamicnm dc Ia cxuynciéifcn rcladén can montfculos y cbprcsioncs, vista cn
dindén sur-none. En pimu piano: cuadricula I.
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cuadrlcula IV | cuadricula III | cuadrlcula ll 'I cuadricula |
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Figura 9: Sitic Shamakusln l: conn cstraligrétlco idcal,m0strand0 la intcrdigitacién dc las capas.Al0s lines
didécticos, este carte combina lcs pcrfilcs rcalcs oriental y occidcntal dc la cxcavacién.
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D C

=

'Tf-: H -.; _,¢¢::*·:::-‘
‘ ‘

1 m

0 v 5 m

1 m

Figura 12: Sitio Shamnkush I: conn simplilicado dc Ia pared oestc cl: Ia excavncién, mostrandc cl prcgrcsivo
avancz hacia cl sur dc las unidades Fa C de la cuadricula II! que sugicre que la dcpresién septcntrional
habia cslado ocupada més tardiamcntz quc la incluida cn Ia cuadrfcula ll.
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Figun 13: Cahaia indigenn abandoned;. can aeumulaeién de desperdicios alredcdor de su emndn. Fotcgnfia
wmada en la hahfa Orange por In Mision Scientilique du Cap Horn en 1882 6 1883 (repmducida
can autnrizacién del Musée de I'H0mme de Paris, Fnncia).
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