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Las expresiones “complejo ecuestre”’, “complejo del caballo” (o su version inglesa
horse complex) y, a veces, también “‘cultura del caballo’ suelen aparecer con bastante
frecuencia al estudiar aquellos sectores de la poblacion indigena de la Argentina donde
la adopcion del caballo ha tenido tan indiscutible y vastas repercusiones. Tan difun-
dido esta el uso de esta terminologia (a la que muchos hemos recurrido alguna vez),
que la repetimos acriticamente, sin detenernos a precisar definiciones, y de ese mo-
do muchas de las ambigiiedades que encierra acaban no pareciendo tales. Una de
esas ambigiiedades, la mds inmediata, es que indistintamente (a veces en un mismo
autor) puede llegar - a decirse que una etnia ‘‘ha adquirido” el complejo ecuestre o que
“ha-entrado en €1”; en el primer caso, se da a entender que se trata de un conjunto de
rasgos culturales , pero el segundo uso del término indicaria algo a$1 como toda una
etapa en la organizacién econémica y social.

ANTECEDENTES

Quienes empezaron a hablar del tema fueron los difusionistas norteamericanos, en
sus estudjos sobre los pueblos de las Praderas. En 1914, Wissler dice que, a medida que
el caballo se difundia por la region, “una gran cantidad de rasgos asociados fueron
llevados como un todo, o como un complejo cultural’”’! . Muchos afios después, su com-
patriota Ewers hard un inventario de ese ‘“‘complejo del caballo™, al que estudia entre
los Blackfoot, pero que considera comin a muchos otros pueblos; se trata de 133
rastos culturales que comprenden aspectos como propiedad, transporte, movimiento
de campamentos, caza, guerra, comercio, relaciones sociales, recreacion y religion?. El
origen de dichos rasgos es variado, segin ese autor: a) europeo, b) adaptacion de
elementos tradicionales y c) invencion indigena. Y aclara: “Fue la adaptacion del caba-
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llo europeo al servicio de un pueblo ré&nade, cazador de bifalos, lo que dio al comple-
jo del caballo de los indios de las Praderas si caracter distintivo™> .

Pero cuando se traslada esta categoria de ‘‘complejo ecuestre” a nuestro pais,
suelen ocurrir tres cosas:

1) No se lo define sino vagamente. En 1925, Cooper, al considerar el caso de los
tehuelches meridionales, habla de la adopcidn de una serie de innovaciones culturales
(no habla en realidad de “complejo ecuestre”), pero aclara que algunas de ellas se
vinculan organicamente a la vida ecuestre y otras no; menciona asi: montura, riendas,
espuelas, estribos, botas de potro, boleadoras, lazos, lanza, espadas y dagas, yelmos,
corazas, poncho, chiripd, recipientes de madera, aros y topo, plateria, etc. Cooper
reconoce un posible escalonamiento cronoldgico en la adquisicion de estos elementos
y también que algunos de ellos pueden ser préstamos culturales de otros grupos (esto
es importante, porque autores posteriores dejan un tanto de lado este factor y parecen
tender a explicar los cambios sélo en funcién del caballo); en dltima instancia, no se
arriesga a determinar cuales de esos rasgos son los *“‘organicamente relacionados con la
vida ecuestre”? .

En la Argentina, Canals Frau dice, nuevamente al hablar sobre los tehuelches meri-
dionales, aunque con un sentido generalizante y no circunscripto a éstos:

“Se trata de un conjunto de elementos culturales que generalmente se conoce
como ‘horse complex’, con una frase inglesa, y como complejo del caballo expresa-
do en espafiol. Todos y cada uno de ellos estin intimamente condicionados entre
i, como ser, un cambio en el armamento y en el género de vida, ambos determina-
dos por la mayor movilidad que el caballo permite. Al mismo tiempo, se introducen
también algunos conceptos nuevos, pertenecientes al campo de la cultura espi-
ritual”® .

Un poco antes, en la misma obra ha mencionado que la introduccién del caballo
implico una serie de cambios en al cultura material: transformaciones en la vestimenta
(aparicion de la bota de potro y del chiripi), en el armamento (adopcién de la lanza
y de las boleadoras, con olvido del arco y de las flechas) y en las técnicas de caza (sis-
tema de captura de los animales por rodeo, mediante un circulo de jinetes).

Una minucia algo mayor se encuentra en Palavecino (siempre respecto de los te-
huelches), que habla indistintamente de horse complex o de “‘ciclo ecuestre” (quiza
por influencia historico-cultural) y hace una mas dilatada enumeracién de rasgos cul-
-turales correspondientes a la etapa posterior a la adopcién del caballo, aunque sin des-
lindar cuiles de ellos pertenecerian estrictamente a ese complejo o ciclo®.

Ibarra Grasso utiliza términos semejantes —‘“cultura del caballo” o ‘“‘cultura del
horse complex’’— aunque su mayor interés se centra mas en el tema de las areas de
desarrollo pampeanas y chaquefias del fendomeno y sus posibles vias de difusién que en
la definicion del mismo; cita algunos rasgos correspondientes a dicha ‘“cultura del
caballo” (un tipo de espuela y la coraza de cuero) en apoyo de su hipdtesis del origen
comin de la primera, a la que considera surgida en el Chaco’.

Fuera de estos ejemplos, ademds, las referencias al “‘complejo ecuestre” han solido
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abundar en la practica docente y aparecen también en diversas publicaciones, en
ambos casos sin mayor detalle al respecto.

2) Y aqus se plantea el segundo problema vinculado con el tema en la Argentina:
si es licito tal vez hablar de un complejo ecuestre de las Praderas norteamericanas.
ces igualmente correcto sostener la existencia de un complejo ecuestre sudamericano’
Significa lo mismo el caballo para los pampas del siglo XVIII, por ejemplo, que
para los abipones de la misma época, mis all de las coincidencias (no siempre presen-
tes, ademds) en materia de arreos de montar, el uso de ese animal en la guerra y otras
circunstancias? Para los dos grupos es, sin discusidn, muy importante, pero a partir
de eso, ;se puede generalizar al punto de hablar de una cultura del caballo o un com-
plejo ecuestre en comun? ;Qué ocurre cuando comparamos la situacion de un grupo
como el descripto por Morris en el sur de Buenos Aires®, por ejemplo (que en 1742
tenian una dieta basada principalmente en carne de caballo, toldos hechos con cueros
de caballos y largas expediciones anuales en funcién de la disponibilidad de caballos
cimarrones para la captura), con la vida de los chaquenses que no comian esos anima-
les, no hacran sus viviendas y correajes con sus cueros, etc.?

Por otra parte, si lo que se busca es resaltar los aspectos comunes sin desechar las
diferencias, cabria entonces incluir entre las poblaciones involucradas en el complejo
ecuestre a los espafioles, por ejemplo, para quienes los caballos eran primordiales en
cuanto a poderio militar, posibilidades de transporte, jerarquia social, etc. De manera
curiosa aunque no casual, entre los autores argentinos no se menciona un complejo
ecuestre espafiol’: el complejo ecuestre es algo reservado para los indigenas. Es que
también de manera curiosa pero no casual se suelen sefialar las grandes diferencias
entre el mundo hispano y el indigena,:-pero se acepta mas liberalmente, muchas veces,
una especie de unificacion artificial que engloba sociedades indigenas en realidad muy
diversas'®.

Voviendo a lo anterior, si se admitiera el término “‘complejo ecuestre” o sus simila-
res en un sentido restringido solo a los rasgos comunes vinculados con el caballo que
aparecen en distintas sociedades, se podria entonces —una vez que se definjera cuales
son éstos— extender su uso tanto para aquellos pueblos en que este animal ha sido muy
importante como para otros en que resulté de valor secundario, y podria hablarse
tanto del complejo del caballo entre los purmamarcas y otros grupos del Noroeste (los
primeros, por ejemplo, hacia 1575 ya presentaron alguna batalla con caballos ensilla-
dos y lanzas, y en los alzamientos calchaquies del siglo XVII hubo bastante uso de
cabalgaduras)'!, los mataco-mataguayos, los vilelas o los chiriguanos, ademads de los
tehueiches septentrionales y meridionales, los araucanos, etc., y, por supuesto, los
espafioles y los criollos. Claro que de este modo la cantidad de rasgos en comun dismi-
nuiria notablemente (en lo ergologico solamente hay buenas diferencias en materia de
arreos de montar, presencia de calzado para la equitacion, armamento asociado, etc.);
en iltima instancia, determinar dichos elementos comunes seria tal vez de utilidad @ni-
camente si se quisiera establecer posibles vias de difusién de los mismos, como hace
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Ibarra Grasso. Fuera de ¢llo, y sin una currelacidon con los contextos especificos en
cada caso, creemos que, carece de valor. Y con esto vamos al tercer punto:

3) En los analisis efectuados por la etnologia tradicional no se hace hincapié en los
contextos economicos del ‘“‘complejo ecuestre”, copiando de este modo s6lo a medias
el modelo norteamericano, que se plantea en relacién con una economia bien determi-
nada y en una sola region. Este es quizd el punto mds importante, y sobre él se volve-
ra mas adelante.

ALGUNAS INTERPRETACIONES ESTEREOTIPADAS

Que desde la introduccion del caballo ocurrieron grandes transformaciones de
toda indole en distintas sociedades indigenas de la Argentina es algo evidente. Lo que
tal vez no sea tan evidente es cuiles de esas transformaciones se deben realmente a la
presencia del caballo, cudles se dan paralelamente a ella, pero reconocen otro origen,
y cuales no son en realidad transformaciones sino rasgos tradicionales de esas socieda-
des tardjamente conocidos.

Respecto de esto ultimo, hay que tener en cuenta que en general la informacién
sobre la vida de muchas etnias antes de la incorporacion del caballo es escueta y frag-
mentaria y que es ficil caer en la tentacion de considerar ciertas caracteristicas econo-
micas y sociales de etapas posteriores como emergentes de una evolucion articulada
a partir de esa innovacion, siguiendo razonamientos que no por logicos se correspon-
den necesariamente con la realidad histérica.

Asi les ocurre, por ejemplo, a Galvao y a Métraux (ademis de Radin, en su obra
bastante prédiga en érrores), cuando consideran que gracias a haberse convertido en
pueblo ecuestre, los mbayas transformaron a los arawak chanas o guanas en una espe-
cie de clase servil que les proporcionaba su excedente agricola'? ; como evidentemente
el caballo usado en la guerra aumenta notablemente el poder de su poseedor, como
hay varios casos en el mundo de castas de caballeros que dominan a pueblos agricolas,
resulta bastante coherente afirmar que aqui ha ocurrido lo mismo. Sin embargo, el
panorama cambia cuando vemos que Ulrico Schmidel nos relata cémo, en una “‘entra-
da” espafiola a territorio mbay4 desde Asuncion, en 1548 se lleg6 ““a los indios Chanis,
sibditos de los mbayis al modo que los risticos de Alemania a sus Sefiores”'?; néte-
se que pard esa fecha es dificultoso que estos ultimos indigenas tuvieran muchos caba-
llos (si es que ya tenian alguno), ya que los mismos espafioles an no disponian de
gran cantidad de animales (en esta expedicion, por ejemplo, 350 europeos llevaban
solo 130). Por otra parte, Susnik nos recuerda que los chanads se harian luego jinetes
sin por eso alterar su situacion de dependencia'®.

Otro lugar comun bastante frecuente en el tratamiento del tema es: el del supuesto
abandono 'del cultivo por parte de quienes adoptan el caballo. El valioso trabajo de
Kersten, pionero en el estudio del Chaco, dice por ejemplo:

“La mayoria de las tribus que mds tarde aparecen montadas [. . .] eran cazadores
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némades que se dedicaban nada 0 muy poco a la agricultura; en general, su trans-
formacion en némade montado era ficil, pero no para el agricultor de escasa
movilidad que como el guarani, el lule, el vilela y el chiriguano eran sedentarios;
estos no consideraban al caballo como eje de su existencia; su posesion amenazaba
mas bien su sedentarismo y los hubiera llevado al nomadismo. El ejemplo de los
Aucas, emparentados con los Araucanos agricultores, que bajaron a las llanuras
cuando las tropas de caballos alzados llegaron al oeste, al pie de la Cordillera y
adoptaron la vida némade, es unico en la historia”’* .

La misma idea es sustentada por Palavecino, Canals Frau, Galvao,y —aunque mas
prudentemente— Cooper'®, al tratar el paso pampeano-patagonico. Sin embargo, nada
mas alejado de la realidad que suponer que los grupos araucanos que pasaron a la
Argentina se convirtieron en simples cazadores de guanacos y fiandies por influencia
de los pueblos locales y del caballo (al fin de cuentas, estos Gltimos ya no eran tam-
poco solamente cazadores para cuando se produce la mayor influencia venida del otro
lado de la Cordillera, y tampoco las parcialidades transcordilleranas que practicaban
el cultivo eran pedestres, porque habian adoptado la equitacion ya en el siglo XVI,
muy posiblemente antes que los pueblos norpatagdnicos y pampeanos). Es verdad que
los araucanos adquirieron en la Argentina elementos culturales de tipo tehuelche
y que cazaban avestruces y otros animales. Pero esto no implica que esa fuera su base
econdémica, que tenia en cambio mucho que ver con el ganado, ni que se olvidara el
cultivo. Es mds, en el notable proceso de araucanizacion de pueblos pampeanos y
norpatagénicos, muchos de éstos comenzaron a cultivar bastante tiempo después de
ser ecuestres. Esto era variable,, por supuesto, segliin las subregiones y etnias en cues-
tion: los pampas del sur de Buenos Aires, por ejemplo, aparentemente no practicaban
ninguna agricultura hasta al menos las primeras décadas del siglo XIX'?. El problema
radica en que, como muestra Casamiquela, lengua y apellidos araucanos no significan
necesariamente que sus portadores lo sean: al hacerse confuso el panorama por ese
motivo, abundan los errores de filiacion étnica y aparecen ciertas generalizaciones inco-
rrectas. Pero fuentes obligadas cuando se estudian las regiones pampeana y norpatago-
nica nos ofrecen una vision diferente. A mediados del siglo XVIII, Falkner dice que los
moluches siembran “una pequefia cantidad de trigo”’, mientras que Sanchez Labrador
les atribuye, jgual que a Sanquelches (= ranqueles) y a picunches, reducidos cultivos
de trigo, habas, porotos y otras plantas'® . En 1783, cuando Villarino se acerca al terri-
.torio de los manzaneros (un grupo araucanizado), detalla una buena lista de plantas
cultivadas en la zona de Huechulafquen: trigo, cebada, maiz, porotos, habas, lentejas y
garbanzos'®. En 1806, De la Cruz atraviesa tierras de los ranqueles, donde ve pequefias
chacras de zapallos, melones y sandias®® (y 'se trata de otro grupo araucanizado). Por
su parte, Pedro Andrés Garcia registra en 1811 un caso de agricultura de Salinas Gran-
des, por parte de un araucano alli instalado?'. Mansilla habla en 1870 de chacras de
maiz y hortalizas, y de grandes acopios hechos en algunos casos entre los ranqueles,
ademds de describir comidas con zapallos y choclos y aderezos de aji y cebollas??.
Zeballos, que avanza con las tropas en la campaiia de Roca, escribe sobre las quintas y
sementeras, a veces cercadas, ubicadas en los oasis entre los médanos del territorio
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ranquel, las eras para trilla del trigo y los arados de palo por él encontrados en las
tolderras abandonadas®®. Algo similar ocurre cuando el Ejército avanza por los valles
neuquinos, hallando pruebas de cultivo de trigo, cebada, maiz, poroto, garbanzos,
papas, etc., en algun caso incluso con riego?*.

Cuando tenemos en cuenta que estos datos aparecen en obras muy conocidas,
incluso populares en algin caso, resulta doblemente llamativa esa insistencia en el
supuesto caracter cazador-ndmade-no agricola de los habitantes de la region, que con-
trasta con la elocuencia de las fuentes.

Una cautela semejante hay que tener al considerar el caso de los guaycuries cha-
quenses; es posible que luego de adoptar el caballo, abipones y mocovies no cultivaran
(quiza nunca lo hayan hecho en tiempos prehispanos) aunque tras convertirse en jine-
tes obtuvieran productos agricolas por saqueo o trueque (cosa que también pueden
haber hecho antes), pero es mds riesgoso afirmar lo mismo de los tobas. Las primeras
cartas jesuiticas mencionan que aparentemente tenian cierta horticultura en el siglo
XVI; en el XVIII, ya plenamente ecuestres, al menos algunos grupos tenian sembrados
de maiz y zapallitos®®.

Vinculada con lo anterior, la idea de que la adopcion en gran escala del caballo lleva
al nomadismo es tan difundida como engafiosa.

La equitacion permite viajes relativamente rapidos y facilita la movilidad, segura-
mente; pero la realizacion de grandes viajes no significa forzosamente nomadismo.
Aqui entra en juego un prejuicio ideologico: a nadie se le ocurre hablar de un imagina-
rio nomadismo espaiiol en funcion de los grandes recorridos de estos por exploracio-
nes, comercio, busqueda de ganado, etc. Pero para una visién cldsica, cuando los indi-
genas hacen lo mismo resultan némades, aunque las fuentes digan claramente que en
muchos casos en los desplazamientos jban hombres solos y no pueblos enteros®.
Por supuesto que existia una gran variabilidad al respecto. Los tehuelches meridionales
hacian largos itinerarios en que los grupos se trasladaban entre la Cordillera y el mar
o entre Punta Arenas y Carmen de Patagones (como detallan Musters y otros). Algunas
parcialidades de tehuelches septentrionales efectuaban migraciones anuales en busca
de caballos en el sur bonaerense durante el verano, para replegarse luego al interior?”.
Los pampas de la zona de la Ventania, en el siglo XIX, realizaban un movimiento esta-
cional con su ganado: en verano se instalaban en las faldas de la sierra buscando agua-
das; en invierno volvian al llano® . Los pehuenches se movian dentro de territorios de-
terminados’ trasladando el ganado en funcion de los pastos y ademds, jgual que otros
grupos, hacian largas expediciones a Buenos Aires en busca de animales®’ . Pero otras
poblaciones araucanas o araucanizadas de los siglos XVIII y XIX permanecian estables
en sus asentamientos aunque al mismo tiempo enviaran partidas en viajes de cientos de
kilémetros para aprovisionarse de ganado; alrededor de sus toldos (de mayor tamafio
que los clasicos de los tehuelches), con enramadas adosadas al frente y catres de made-
ra en su interior, se disponian corrales para el ganado y chacras y sementeras de mayor
o menor tamafo segin los casos, como se registra, por ejemplo, entre manzaneros y
ranqueles® . Ademds, existian también viviendas de madera y paja, de tipo araucano,
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en la Cordillera, y Mansilla describe algunas construcciones no transportables entre los
ranqueles pampeanos.

Si se analizan las descripciones de viajeros de los siglos XVIII y XIX, vemos cémo
se traza para e] norte de la Patagonia y la region pampeana un panorama de pobla-
miento algo disperso pero bastante uniforme, mas o menos denso segin las zonas y
su oferta en materia de agua, con grupos desde mas de 1.000 personas a unas pocas
decenas, y una red de rutas principales o “‘rastrilladas™ de las que se desprendian sen-
das secundarias hacia las diversas tolderias. Entonces, se desvanece la imagen del
“Desierto”, un concepto que en la realidad tiene mas que ver con la justificacion de las
aspiraciones criollas por controlar ese espacio que con la realidad. Con esto, en parte,
se vincula el rétulo de “‘némades” tan liberalmente impuesto a las poblaciones indi-
genas de la region; con esto y con una proyecciéon de esquema de evolucionismo li-
neal: los “‘salvajes” han de ser forzosamente némades.

En el caso de los guaycuries, habria que determinar cuidadosamente los alcances
de su mentado nomadismo, mas alla de las notables expediciones en busca de ganado
que los hacian llegar a Cérdoba, Santiago del Estero, Corrientes y Santa Fe ademads de
otras jurisdicciones hacia el Noroeste, incursiones que una vez cumplidas eran seguidas
del repliegue a territorio chaqueiio. No creemos que resulte muy feliz en este caso la
comparacién que hace Kersten con pueblos asidticos y africanos® , porque no se trata
aqui de pueblos enteros que se mudan con sus rebafios expandiéndose a costa de pobla-
ciones sedentarias; el paralelo quizd deba hacerse con las vaquerias de espafioles y
criollos, que al fin de cuentas tenian el msimo fin: no tanto el dominio del espacio
como la apropiacion de animales.

Esto no significa de ningin modo disminuir la importancia que tuvo el caballo en la
movilidad de los grupos indigenas, en su facilidad para enfrentar exitosamente a espa-
fioles y criollos e incluso en la posibilidad de poblar algunas ireas*?, ademis de lo que
significo en otros aspectos econdmico-sociales. Permitié aumentar los radios de accion,
y'al mismo tiempo cred una mayor y nueva dependencia de las aguadas para abrevar las
cabalgaduras, limitando, segun las zonas, los desplazamientos a determinadas épocas
del afio. La adopcion del caballo permitié también incrementar los vinculos interétni-
cos en distintas regiones, aunque no fue su causa. En el caso de Pampa y Patagonia,
por ejemplo, la movilidad tradicional era grande aun antes del equino (tengamos en

cuenta, como muestra, los largos viajes de los querandies mencionados en las primeras
cronicas); como recuerda Casamiquela, ademas, entre los tehuelches meridionales el
uso del caballo para los traslados era “solamente una cuestién de comodidad, 'ya que
las jornadas de marcha no cubrian mds de unos 15 kilometros. . . es decir, aproxima-
damente lo mismo que si hubieran marchado a pie”* (muchas veces, ademis, parte
del grupo iba a pie, limitando el ritmo de marcha). No se trata, al fin de cuentas, de
que el caballo ‘permitiera ciertos viajes (que podian igualmente hacerse a pie), lo mas
novedoso es que en muchos casos justamente los incentivaba: la presencia de potros
disponibles en ciertas zonas atraia a Jos indigenas®* .

Otra cuestion sobre la que oreemos que no puede darse una respuesta generaliza-
da, es la referente a lg adquisicion del caballo como determinante de un cambio en el
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género de vida de los pueblos involucrados. Considerando al género de vida como la
combinacion de técnicas, elementos sociales y religiosos® | vemos que en primera ins-
tancia la introduccion de este animal, de manera permanente, produce r ecesariamente
innovaciones. El problema es determinar su profundidad. Estimamos g'1e en el caso
de los tehuelches meridionales no existe un cambio demasiado profundn: en lo sus-
tancial, siguieron siendo cazadores de guanacos y f'landﬁeé, mas alla de lo cue significo
el consumo de carne de yegua'y la aparicion de un nuevo elemento de prop.edad en las
tropillas de caballos; en todo caso, el anterior modelo econémico se potencio. Es de
notar que en este pueblo los caballos se introdujeron aparentemente mas tarde que
en grupos de mas al norte (en general se insiste en que esto ocurrié apenas en el primer
tercio del siglo XVIII) y que, seguramente por condicionamientos en la disponibilidad
de pasturas, la cantidad de animales de que dispusieron no fue muy grande, al menos
en todos los grupos (hay registros de bandas tehuelches que no disponian ni de una ca-
balgadura por cabeza)*. Su actividad mercantil se orientaba principalemnte hacia el
rubro de pieles y plumas, bolas de boleadoras, etc., pero sin demasiado énfasis en la
oferta del caballar, que muchas veces debian adquirir de grupos del norte.

En los tehuelches septentrionales y pampas en general, el cambijo es mucho mayor:
la carne de yegua es muy importante en la dieta, los toldos son muchas veces de cueros
de ese animal y en el comercio tiene gran importancia el ganado; por lo menos en algu-
na época, ciertos grupos basaban su actividad econémica especialmente en los caba-
llos®’. Entre los araucanos o araucanizados sobreviene también un gran peso del caba-
llo y del ganado en general junto con practicas agricolas vinculadas con el consumo
local; el comercio esta fundamentalmente centrado en el ganado. También entre cha-
rmias y afines de la Mesopotamia y la Banda Oriental, el caballar y el vacuno desem-
pefian un papel muy importante en la dieta, el uso de cueros y el comercio.

En el Chaco, se mantienen entre los guaycuruies las practicas tradicionales de subsis-
tencia (pesca, recoleccion, caza, a veces horticultura) junto con una gran participacion
del ganado vinculado al consumo y el comercio. Para los mataco-mataguayos y vilelas
delChaco Central, aunque® eventuales poseedores de ganado, éste no significé aparen-
temente una revoluciéon econdmica tan grande, posiblemente por falta de una integra-
ciébn a circuitos comerciales mayores como sucede en el caso anterior (tema sobre el
que se insistird luego). Entre los chiriguanos, el caballo tuvo valor especialmente bélico,
al tiempo que se conservaba la subsistencia segin patrones tradicionales (que incluian
la depredacion de otros grupos). También en el Noroeste el caballo presentd cierto uso
principalmente militar en los pueblos no sujetos a encomiendas, que prosiguieron en
lo fundamental su economia tradicional hasta la definitiva insercion en el sistema
colonial.

ALGUNAS CUESTIONES POR ESCLARECER

Como se planted al principio, en el tema de los cambios operados por influencia del
caballo hay que tener presente que: 1) el conocimiento mds completo de las etnias
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involucradas corresponde a su etapa ecuestre y es necesario discriminar si cierias carac-
teristicas son consecuencia de la equitacion o anteriores a ella®®; 2) junto con la difu-
sion del caballo y su uso puede haber otras influencias cuyos efectos no han de confun-
dirse con los debidos a la incorporacién de estos animales® .

En tal sentido, convendria investigar algunos temas.

Uno de ellos es el de lag tendencia al aumento de tamario de los grupos y su mayor
complejidad. Evidentemente, la disponibilidad de abundantes animales comestibles y/o
que, como el caballo, sirven como medio para la captura de otros, puede haber incidido
positivamente en la demografia (factor al que habria que contrapesar los efectos
contrarios de abundantes epidemias desde el siglo XVII). Pero respecto de la constitu-
cion de unidades mds complejas por aglomeracién de bandas, no habria que descartar-
realmente su existencia preecuestre (teniendo en cuenta situaciones como por ejemplo
la aparente capacidad organizativa de los querandies al atacar la primera Buenos Aires);
en caso negativo, habria ademds que establecer si esa tendencia es producto de desa-
rrollos internos operados en funcion de una economia transformada o sj participan
también influencias provenientes de otros grupos. En la regién pampeana y el norte
de la Patagonia, hay que considerar la creciente araucanizacion; entre los guaycurues,
los elementos de origen amazénico y andino®’.

Otro tema por reconsiderar es el de los cambios de armamento en los pueblos que
se hacen montados. La lanza, por ejemplo, ;es un préstamo cultural espaiiol llegado
junto con el caballo o es un elemento mas antiguo? En el caso de Pampa y Patagonia,
;qué relacion tiene con algunas grandes puntas arqueoldgicas y con la lanza araucana
usada en Chile antes de la adopci6n del caballo?*! . Lo mismo puede plantearse respec-
to de corazas y yelmos, ya usados por los araucanos pedestres* .

Un tercer asunto que merece consideracion es el de la cria de animales. La mayoria
de los datos concierne a la obtencion de los mismos, en distintas regiones, mediante la
caza de cimarrones o los malones, y Steward y Faron dicen acerca de Pampa 'y Pata-
gonia que:

“Ninguna de estas sociedades [...] se convirtié en criadora hasta que estuvieron

totalmente asimiladas a la economia monetaria de las republicas, y es dudoso inclu-

so si practicaron la cria de-caballos, con lo importante que los caballos eran para

ellos™ 3.

En muchos casos es problable que asi fuera, especialmente si se tiene en cuenta que
hasta la segunda mitad del siglo XIX tampoco los criollos efectuaban una verdadera
cria de ganado vacuno o equino (de modo que poca influencia externa se podia reci-
bir por esa via), pero la existencia de ganados mansos en distintos grupos pampeanos
y norpatagénicos y el uso de corrales para vacunos y lanares en algunos casos** hacen
necesario reconsiderar el asunto. Por otro lado, en cambio, aparece probada la cria
de ovinos, bastante eficaz, en algunas parcialidades. Habia indigenas especializados
en la ocupacion de ovejeros, muchas veces a cargo de rebanas ajenos, y una conside-
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rable exportacién de ovinos desde el drea pehuenche hacia Chile; en 1802, Sourryére
de Souillac dice, por ejemplo, que.

“Todos los afios llevan de esta provincia de Maule y ciudad de Chillin mas de
sesenta mil cabezas [de ovinos] para la capital de Santiago de Chile, Coquimbo,
el Guaco, Copiap6 y sus minerales. Este abasto lo hacen en parte los Peguenches y
Chiquilanes, y algunas veces los Puelches, cuyos animales se distinguen por la lana,
que es larga y muy fina>*% .

Iguales apreciaciones sobre la superioridad de las ovejas “pampas” en poder de los
indigenas respecto de las ‘‘criollas” aparecen en Azara y D’Orbigny: estas ultimas
habrian degenerado por deficientes cuidados, mientras que las primeras tenian mayor
corpulencia y largo del vellon (aparentemente conservaban las caracteristicas de las
*“churras” introducidas desde Espafia via Pert en el siglo XVI). A tal punto esta dife-
rencia era notable, que estancieros bonaerenses compraron a los pampas de esa provin-
cia en el siglo XIX lotes de estos animales para iniciarse en la explotaciéon ovina. E}
hecho resulta coherente con la existencia de una desarrollada textileria artesanal —des-
tinada al autoconsumo y el comercio— entre muchos grupos indigenas, y tal vez
entronque en parte con los antecedentes araucanos de cria de llamas* .

Por su parte, al menos para las primeras décadas del siglo XVIII los chaquenses
tenian también ovejas; Patifio lo registra en 1721 entre los tobas, y mads tarde otros
viagjeros lo hacen en distintas etnias. Lo interesante es que estos animales requieren
en general un cuidado mucho mayor que otros ganados: si vacas y caballos se “alzan”
facilmente, logrando su supervivencia sin ayuda del hombre en caso de contar con un
medio ambiente adecuado, las ovejas no hacen lo mismo; tienen dificultades en las
pariciones, son presa facil de depredadores, etc. De modo que la posesion de majadas
de ovinos indicaria también aqui la adquisician de conocimientos sobre su cria, vincu-
lada con la alimentacion y los textiles.

iCABALLO O GANADO?

Como vimos al principio, se puede hablar de “complejo ecuestre” en dos sentidos:
entendiéndolo como un conjunto de rasgos culturales o como un género de vida. En
el primer caso, no merece mas objeciones que las antes presentadas. En cambio, si se
lo utiliza en su segunda acepcion, caben otras consideraciones.

Es cierto que —como ya se menciond— ademds de la gran revolucion que repre-
senta el caballo como medio de transporte y arma de guerra, para muchos grupos,
como los de Pampa y norte de Patagonia, era también el alimento preferido, al menos
en materia de carnes (se trata fundamentalmente de yeguas, que tenian menor valor
comercial). Sin embargo, también alli comian vacunos y ovinos. Entre los pampas ubi-
cados entre Buenos Aires y Cordoba, aparecen datos sobre consumo de vacas junto con
yeguas ya en 1611%7. Pero por otro lado, estos ganados constituian un importante
elemento econémico mas alla de la autosubsistencia. Si analizamos la composicion de
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los arreos hechos por los indigenas, vemos que aunque éstos fueran hipofagos el vacu-
no era muy importante y muchas veces constitura la mayor parte del movimiento de
animales; el comercio hacia Chile consistia fundamentalmente en vacas, al menos
desde el siglo XVIII. Los araucanos transcordilleranos, por su parte, tenfan también
cerdos, ademas de vacas, caballos y lanares. En el Chaco ocurre algo similar: en las
incursiones por ganado, si bien los caballos eran importantes como presa, (y los abipo-
nes, segin Dobrizhoffer®®, parecian algo mis especializados en estos animales), las
vacas también eran de gran valor como alimento (allif no se comian yeguas) y como
bien de cambio. Y este interés es también muy temprano en la region: por lo menos
ya en la ultima década del siglo XVI, los guaycuries saqueaban el ganado de Asun-
ci6én*® y pocos aflos después se registra el aprovechamiento de vacunos cimarrones en
la misma zona por parte de ellos®.

También para los charrias, yarés y otros cazadores mesopotdmicos las vacas eran
muy importantes®! , y sobre el tema de los lanares se hablé un poco antes.

En funcion de estos datos, creemos que es conveniente desterrar el énfasis puesto
tradicionalmente en el caballo cuando se describen estas sociedades. Es verdad que éste
fue el medio indispensable para el acceso y manejo de otros ganados, particularmente
el vacuno, pero —excepto tal vez los tehuelches meridionales— constituia s6lo una
parte de los bienes controlados por los indigenas, s6lo una parte de la economia y
la tecnologia pecuaria. De algin modo, la imagen muy fuerte del indio a caballo tapa
a los ojos de una etnologia tradicional una realidad mucho mas rica y compleja. Seguir
hablando, pues, de “complejo ecuestre” o “cultura del caballo” lleva a la confusién.

EL GANADO INTEGRACION Y DEPENDENCIA

El mayor error al considerar lo cambios econdmicos y sociales operados en distin-
tos pueblos de la Argentina como efecto de la introduccion de animales domésticos
ha sido seguir cierto esquema tradicional que considera a las sociedades indigenas
como unidades autosuficientes, autonomas y sin mayor interdependencia con otras.
Si se sigue esta linea, se consigue una pobre interpretacidn de esos fendmenos. asi
como de la significacion general de la adopcidn de ganados.

Es evidente que la base economica se modificé fuertemente a partir de esa circuns-
tancia en muchos casos, pero ;se debid esto a que surgié una abundancia de animales
para el consumo, o porque el caballo permitié nuevas y mds eficaces técnicas de caza
o mejor movilidad de persecucion de las presas? Creemos que la alteracion es en reali-
dad aun mucho mds profunda que eso y que la respuesta ha de buscarse por otro lado:
el de la integracion a distintos mercados regionales.

Por supuesto que antes de la difusion del ganado de origen europeo los grupos indi-
genas no estaban cerrados al intercambio con los demds (productos de caza o de pesca,
de recoleccién o de agricultura, ademas de manufacturas participaban en un trueque
asiduo), pero a partir de la aparicion del ganado el panorama se hace mas complejo,
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en distinta escala y con otros interlocutores, portadores de una tecnologia diferente
cuyos productos ingresaran en la vida indigena.

El error frecuente es considerar al ganado nada mas que como bien de consumo
(como alimento abundante, como proveedor de cueros, como medio de locomoci6n).
Esto ocurrié seguramente asi en un primer momento y en algunos grupos, como los
querandies o pampas de fines de siglo XVIy comienzos del XVII, o los matacos mata-
guayos y vilelas del Chaco Central.

Pero en aquellos casos en que el cambio producido desde entonces es mayor, lo
que ocurre es otra cosa: los indigenas no solo consumen el ganado sino que lo hacen
circular, y esto es lo mas revolucionario en el proceso de transformacién. Se dan dos
esferas en la vida econémica (o, si se quiere, se superponen dos modos de produc-
cién): una es la de la subsistencia cotidiana, el abasto de la mayoria del consumo local,
que se cubre de maneras variadas segun las culturas y los momentos histéricos (porque
paralelamente y en gran parte motivados por la nueva situacion que incrementa los
contactos interétnicos, se aceleran muchos procesos de transculturacion). Persisten
las actividades tradicionales de caza, recoleccién, pesca o cultivo segin los casos, a lo
que se afiade la alimentacion basada en los rebafios capturados y/o criados (ademis de,
como vimos, el lanar destinado a la tejeduria en algunos pueblos). Al mismo tiempo,
se desarrolla la otra esfera econémica, el otro modo de produccion: una densa activi-
dad vinculada con la captura y el traslado de animales a determinados puntos de co-
mercializacion, elabordndose una serie de técnicas al efecto.

Esto implica, por un lado, una articulacion de parte de la vida alrededor del manejo
del ganado. Pero por otro, significa la adquisicién de gran cantidad de bienes. En parte,
éstos provenian de otros grupos indigenas, siguiendo antiguas pautas de intercambio,
intensificadas con la irrupcion del ganado como bien de cambio (los tejidos o la pla-
teria de origen araucano, por ejemplo, se distribuyen bastante ampliamente por esta
via en las regiones pampeana y norpatagonica, asi como algunos productos agricolas).
Pero en gran medida, ademads, aparecen las mercanciasofrecidas por los criollos (direc-
tamente o pasando por grupos intermediarios). Los articulos de hierro, en particular,
eran un atractivo especial: en el Chaco, por ejemplo, los animales eran frecuentemente
canjeados por puntas de lanza, cuchillos, espadas y hachas®?, entre los pampas, sables
y espadas se hicieron armas muy comunes desde el siglo XVII*?, y sus lanzas también
tenian punta de metal. Ademas, otra amplia variedad de productos penetraba en la
vida cotidiana de los indigenas: los charriias obtenian yerba, tabaco y bebidas a cam-
bio de animales; entre los grupos de Pampa y el norte de Patagonia se introducian
también, particularmente durante el_siglo XIX, bebidas alcohélicas, tabaco, yerba,
azucar, ropa de todo tipo, vajilla, fosforos y hasta instrumentos musicales, ademads de
emplearse a veces dinero en las transacciones con el exterior® 4

El consumo habitual de esos productos marca, obviamente, un fenémeno de intensa
transculturacion. Pero a diferencia de lo ocurrido anteriormente, representa una depen-
dencia econémica, porque no se trata de bienes que las sociedades indigenas puedan
reproducir, y se hace imprescindible mantener una constante actividad de intercambio
para asegurar el suministro. Asi, los indigenas se integran a mercados regionales por
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dos vias: como proveedores de ganado y como consumidores de manufacturas o pro-
dutos agropecuarios de otras zonas.

Desde ya que el ganado no fue la Unica oferta indigena (en Buenos Aires, grupos
pampeanos aportaban plumas, cueros y tejidos, y los tehuelches meridionales llevaban
productos semejantes a Carmen de Patagones y a Punta Arenas, a las colonias galesas,
etc., por ejemplo); pero, globalmente, el mayor movimiento comercial se centraba en
los animales.

En la region pampeana y norpatagonica, la direccion general de los arreos era hacia

Chile (aunque habia otros puntos de transaccion en Buenos Aires y Cuyo, estos
ultimos también vinculados con Chile); a veces, existian intermediarios de la zona cor-
h dille(alfi"’ ~Muchas veces, desde “el ‘siglo XVIIiI, comerciantes chilenos efitraban en
territorio indigena para comprar o encargar animales, o dichos encargos se hacian a
comitivas indigenas que iban con ese fin a ciudades chilenas. El trafico de animales
se inici6 al menos en el siglo XVII con los araucanos transandinos, necesitados de
caballos para la guerra con los espafioles. Luego, se siguen entregando vacas y lanares
que, en el contexto de una situacién de guerras y paces intermitentes o parciales,
comienzan a pasar a la poblacion blanca (resultaria importante hacer una investiga-
cion detallada de los posibles cambios en la composicion de los arreos segun sus desti-
natarios)*¢ .

Los charrdas del Litoral parecen haber comerciado sus animales tanto en el sur
de la Mesopotamia como en la Banda Oriental (incluyendo a los portugueses) y en las
misiones jesuiticas, aunque los beneficiarios de estos tratos solian otras veces resultar
damnificados por malones de ese origen®”.

En el caso de los guaycuries, ha de valorarse la importancia del ganado en funcion
del trueque, especialmente si se tiene en cuenta que el Chaco Oriental, su habitat,
no es una region que se preste de manera uniforme para el mantenimiento permanen-
te de grandes rodeos de ganado: muchas zonas son inundables y alli’ el vacuno sufre
Ia humedad en las pezuiias; abundan las garrapatas y se producen ciclos de sequia (re-
-cuérdese que la ganaderia chaqueifia obtuvo mayor desarrollo en el siglo XX por el
mestizaje con cebues). De modo que las enormes cantidades de animales llevados de
distintas provincias tienen explicacion, ademas del consumo inmediato, en las posibi-
lidades de canje. Aparentemente, el Chaco funcioné como un lugar de paso de arreos
(fuera de la explotacion de alguna hacienda cimarrona), con direcciones variables
seglin las circunstancias. Asi, por ejemplo, los abipones a veces se proveyeron en los
campos correntinos, llevaindose los animales a la banda opuesta del Parand, pero en
otras ocasiones entraron en la misma ciudad de Corrientes y, como dice Dobrizhoffer,
*permutaron alli el producto del botin a otras ciudades espafiolas por las cosas que les
eran necesarias”*®. Con Santa Fe ocurri6 lo mismo: tras sufrir los embates abipones,
aliados muchas veces a los mocovies, en la primera mitad del siglo XVIII se afianza la
paz con esta ciudad y los indigenas comienzan a canpjear alli ganado traido de otras
provincias a cambio de cuchillos, lanzas, etc.; asi, segin la misma fuente, hubo *“‘amar-
guisimas quejas de los cordobeses, correntinos, paraguayos y santiaguefios de que la
ciudad de Santa Fe se habia convertido en refugio de barbaros ladrones y su emporio,
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en donde éstos compraban el hierro que usarian para asesinarlos”%®. Efectivamente,
grupos de abipones y mocovies se habian instalado cerca de la ciudad para dedicarse
a la venta del ganado proveniente de aquellas jurisdicciones. Con el Paraguay, frecuen-
temente los mocovies operaban como intermediarios y el interés de algunos de éstos
por instalarse en reducciones (como la de San Francisco Solano en la banda occidental
del rio Paraguay) consistia justamente en la posibilidad de usarlas como avanzada para
el trafico ganadero; muchos criollos apoyaban las reducciones con ese fin, ya que asf
conseguian animales, especialmente caballos. La situacion era bastante compleja:
por su parte, los tobas aliados de los mocovies usaban los terrenos de dicha reduccién
como corredor de paso a las estancias paraguayas de Neembucii, de donde se llevaban,
a su vez, ganado. En relacién con esto se explica la guerra desatada por tobas y moco-
vies contra los abipones de la reduccion de Timbo, ya que los primeros pretendian
disponer de un asentamiento permanente y exclusivo sobre el Paraguay mediante el
cual pasar el ganado proveniente de otras jurisdicciones®®. También algunas reduccio-
nes jesuiticas atraian con sus ganados a los guaycuries. Ademads, tobas y mocovies
incursi-naban sobre Salta y Jujuy®!.

Aqui cabria reconsiderar por qué no se tiene normalmente a los vilelas y mataco-
mataguayos como pueblos “‘tipicamente ecuestres”, si, en realidad, fuentes del siglo
XVIII muestran a gente de estos pueblos a caballo, con lanzas, alforjas, etc. (elementos
tradicionalmente asociados con el caballo) y también se los registra entonces como
poseedores de vacunos y ovinos (es decir que no habia trabas culturales que impidie-
ran ni la equitacion ni el consumo de ganado). Tal vez, la explicacion de la menor
transformacion sufrida por estos grupos como consecuencia de la introduccion de ani-
males domésticos deba buscarse en la imposibilidad de insertarse en este tipo de cir-
cuitos comerciales debido al bloqueo ejercido por los guaycuries en las vias de acceso
a lugares de abastecirniento en gran escala y/o trueque (Paraguay, norte de la Meso-
potamia, Santa Fe, Cérdoba, Santiago del Estero). De alli, quiza, el mayor conser-
vadurismo de patrones economicos tradicionales.

Es en funcion de estos procesos en la vida de gran cantidad deetnias del norte de la
Patagonia, la Pampa, la Mesopotamia y el Chaco que han de considerarse las transfor-
maciones alli ocurridas, los cambios en la propiedad (con cantidad mucho mayor de
bienes en circulacién), en la organizacién social y politica, adaptadas a estas nuevas cir-
cunstancias. Y es a la luz de esto que cobran sentido las nuevas posibilidades de movi-
lidad de los pueblos ecuestres y la real importancia estratégica del caballo.

RECAPITULACION

Teniendo en cuenta lo expuesto, pueden sacarse las siguientes conclusiones:

" 4

1) En los estudios sobre la Argentina, los términos “‘complejo - ecuestre”, *‘complejo
del caballo”, *‘cultura del caballo™ etc. se utilizan con escasa definicién y considerable
ambigiiedad.
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2) No se puede hablar de un complejo ecuestre sudamericano, como suele hacerse
por paralelo con el caso de América del Norte. Si se centrara el estudio en los rasgos
comunes a distintas etnias y vinculados con e] uso del caballo, descartando las diferen-
cias y los distintos contextos en que éste ocurre, podria tal vez determinarse tal com-
plejo, pero su utilidad se restringiria a ciertos anélisis de difusién, sin mayor valor
fuera de ello.

3) Tradicionalmente no se correlaciona el llamado ‘“‘complejo ecuestre” con los
contextos economicos, de manera que pierde sentido la interpretacion del fenémeno.

4) En ocasiones se interpretan ciertas caracteristicas econémicas y sociales conoci-
das en tiempos postecuestres como consecuencia de la adopcion del caballo, cuando en
realidad son anteriores a ella.

5) Es incorrecto suponer que la adquisicion del caballo llevd al abandono de la
agricultura.

6) Es incorrecto generalizar en cuanto a una supuesta vinculacién entre la adopcién
del caballo con el nomadismo; se confunde frecuentemente la realizacion de grandes
recorridos con desplazamientos migratorios.

7) Los cambios en los ‘‘géneros de vida” tras la adopcion del caballo son dispares
seguin los grupos: muy profundos en algunos casos, y menos notorios en otros.

8) Quedan cuestiones por esclarecer en relacion con el tema; algunas de ellas son:
a) la supuesta tendencia al aumento de tamafio de los grupos y a su mayor complejidad
como consecuencia de la incorporacion del equino; b) los cambios de armamento
siguientes a la misma; ¢) la cria de animales.

9) No es conveniente mantener el tradicional énfasis puesto sobre el caballo en rela-
cion con los cambios econémico-sociales surgidos tras la difusién del ganado europeo,
porque vacunos y lanares tuvieron notable importancia, en algunos casos.

10) el ganado no ha de entenderse Gnicamente como un bien de consumo (tal como
con frecuencia se hace, siguiendo una concepcioén de las sociedades indigenas como
entes cerrados y autosuficientes), sino también como bien de cambio.

11) La adquisicion del ganado llevd a muchas etnias a integrarse a distintos merca-
dos regionales, como proveedores de ganado y consumidores de manufacturas y otros
productos, creindose una fuerte dependencia econdmica hacia el exterior; éste es el
rasgo mas notable de todo ese proceso.

12) Los cambios operados a partir de entonces, con las consecuentes modificaciones
en los patrones econémico-sociales, deben entenderse mas en funcién de esa integra-
cién que por simple influjo de la inclusion de un animal doméstico. El gran valor del
caballo se entiende realmente en este contexto.

13) La transformacion es menor en algunos grupos (como los mataco-mataguayos
o los vilelas del Chaco Central), no tanto por ausencia de ganados sino por imposibi-
lidad de acceso a los circuitos comerciales.
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1 Wissler 1914: 24.

2 Ewers 1955: 323-6.

3 1d.:331.

4 Cooper 1925: 408-9.

5 Canals Frau 1953: 186.

6 Palavecino 1948,

7 Ibarra Grasso 1971: 306, 322.
8 Morris s/f.

9

Los autores norteamericanos, en cambio, hablaron de un complejo ecuestre espaiiol . .
pero no de un complejo ecuestre inglés.

1041 respecto, son interesantes las reflexiones de Clastres: “Esas concepciones simplistas, e
ingenuas solo en apariencia —porque concuerdan bastante bien con los objetivos de la colonizacidon
blanca— se han cristalizado en una verdadera tradicién cuyo peso se hace sentir fuertemente sobre
la etnologia americanista en sus comienzos. Porque sj ella, al elegir y plantear los problemas en tér-
minos cientificos, ha seguido su vocacion, las soluciones propuestas no dejan de traslucir una persis-
tencia cierta de esquemas tradicionales, de una predisposicion que, a pesar de los mjsmos autores,
ha determinado parcialmente sus perspectivas de investigacion. [. . .} La imagen tradicional de Amé-
rica del Sur (imagen en buena parte trazada, no ngs olvidemos, por la misma etnologia) jlustra par-
ticularmente bien esa mezcla de semiverdades, errores, prejuicios que llevan 4 tratar los hechos con
una ligereza sorprendente”. (Clastres 1974: 43, 69-70).

1 yéase Informacién. . .: 107 para €l caso de los purmamarcas y, por ejemplo, Albornoz
1918: 24, 28-29, 31-2 y Autos. . ., 2° cuad., ademis de las Cartas Amuas (1927-29) para otras par-

cialidades de la region.

12"Ga.lvio 1963: 227-8; Méfraux 1959: 45; Radin 1948: 218. No obstante, Métraux hace dis-
tinta interpretacion en su trabajo de 1946 (p. 203), cuando considera que el fendmeno era preexis-
tente a la llegada del caballo pero fue reforzado por ésta.

13 Schmidel 1836:45.
¥ Sismik 1978: 114.
15 Kersten 1968: 26.

16 palavecino 1948: 18-9; Canals Frau 1946: 766 y 1953: 544; Galvao 1963: 229; Cooper
1946: 756. También se sostiene lo mismo en la obra de especialistas en otros campos, como Monto-
ya (1984).

17 véase Garcfa 1836.
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1 Villarino 1837: 34-87.

% De 1a Cruz 1836 b: 153,

2 Garcia 1969: 39.

Z Mansilla 1980, t.1.: 104, 164-5, 231, 260; t.2.: 120-1, 167.
B Zeballos 1960: 210-1. 237, 246.

¥ Véase Olascoaga 1939-401: 224, 1II: 95, 100-1, 165. También Olascoaga 1881: 284 reprodu- _
ce datos de ese afio sobre cultivo entre la gente de Inacayal. Ver otros casos en e} valioso trabajo de
Mandrini (1985: 214).

25 Ver datos del P. Patifio (Arenales 1833).

® Véanse, por ejemplo, los casos que cita Villarino en 1782,

27 Falkner 1836: 43, Morris s/f: 61-2.
B Garcia 1836: 112,

® Casamiquela 1969: 105-9.

O Mansilla 1980 da distintos ejemplos entre los ranqueles; Musters, para la misma época,

describe el asentamiento de Sayeweke y lo compara con *‘una estancia fronteriza de los coloniza-
dores™ (1964: 314).

A Kersten 1968: 27.

2 por ejemplo, segin hipbtesis de Madrazo (1973), una parte de Ia provincia de Buenos Aires
entre el Salado y el sistema de Tandilia habria estado pricticamente deshabitada en tiempos ante-
rjores a la introduccion de ganado de origen europeo, pues alli no habria habido guanacos.

» Casamiquela 1969: 49,

% Como ocurrié con la apariciébn de tehuelches meridionales en el Tuy\, por ejemplo (Casa-
miquela 1979: 9). Falkner 1836: 18-9 habla tambi€én de esta zona como atractiva en ese sentido
para tehuelches y otros grupos.

% Sorre §/f: 2-3,
% Ver algunos casos en Viedma 1:. .. 42-3,
3 Como el caso ya mencjonado que cita Morris.

® El mismo problema se planted en Norteamérica; Kroeber (1939: 76-7), por ejemplo, llegd
a considerar que la cultura de las Praderas se habia constituido mayoritariamente a partir de la
adquisicion del caballo (en oposicidn con Wissler 1914), pero un anilisjs posterior, en parte a la luz
de la evidencia arqueoldgica, llevd a una apreciacidn mucho mis cauta (Ewers 1955: 337-8).

» Cooper (1925: 408) reconocia que junto con una serie de rasgos culturales aparecidos en
Pampa y Patagonia, indudablemente asociados con el caballo, surgen otros no tan estrechamente
vinculados con éste.

4 Como sefialan Cordeu y Siffredi 1971: 15. Por otra parte, la existencia de una confederacién
de tribus se registra entre vilelas del Bermejo en 1780 (es el grupo de sinipés, chunupfes y malba-
laes cada uno con su cacique pero encabezados por un jefe general, Atecampibap o Atecapicax)
(Arias 1837: 18-9; Morillo 1837: 14-5). Llama esto la atenci6n porque no se trata de guaycuries,
‘“tipicamente ecuestres’, para quienes normalmente se describe este tipo de organizacion, sino de
gente que, aunque con caballos (las fuentes citadas mencionan al menos a los sinipés como monta-
dos, con lanzas, etc., y Matorras 1837: 9 registra robo de caballos y mulas por los otros dos gru-
pos), no se consideran usualmente tan transformados por esta causa. Cabrian dos interpretaciones:
que la influencia del caballo haya sido mayor de lo que se piensa en estos grupos, o que la tenden-
cia a los cacicazgos extendidos a varias parcialidades reconozca también otras causas mis allé de
aquella. (Nos inclinamos por esta segunda hipétesis).

41 Salas 1950: 75-6; Valdivia 1861: 44-S.
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2 vValdivia, id.
S Steward y Faron 1959: 392.

“
Ver datos en De la Cruz 1836 a y b, Garcia 1836, Mansilla 1980, M illarj
1837, Zeballos 1960, etc. » Nusters 1364, Villarino

% Sourryére de Souillac 1837: 34.
% Ver datos de Montoya 1984: 98-9.

47 “Pedimiento. . .” 1915: 311. El primer dato conocido sobre el caballo como alimento en la
region es de 1599 y aparece en una carta del gobernador Valdés y de la Banda (*“El Governador. . .”
1915: 74).

“® Dobrizhoffer 1967.
® Birzana 1885: LXI.
% En 1a 89 Anua de 1615, que describe novedades del afio anterior (Cartas. . . 1929: 19).
51 Serrano 1946: 192.

2 pobrizhoffer 1967, III; Sisnik 1981. Es interesante cémo muchas de estas mercaderias se
insertaban en la vida social; entre los abipones, por ejemplo, formaban parte del precio de la novia.
Por otra parte, debe tenerse en cuenta que en esta region la ausencia de piedras aptas para la fabri-
cacion de utensilios limitaba la materia prima del instrumental al hueso y a la madera, de manera
que el metal adquiri6 alli particular relevancia.

S Cabrera 1927, 1-2: 63, 67; [Carta del Obispo. . .} 5;Garcia 1837.
% Ver, por ejemplo, Schoo Lastra 1928: 171-3. Serrano 1946: 192,

55 Canals Frau 1953: 537 cita este caso, aunque lo circunscribe al trafico con los araucanos
de Chile.

% Ver, por ejemplo, Bechis Rosso 1984: 73; Cabrera 1927, 1-2: 62-3; [Carta del 0bispo. B
5;Dela Cruz 1836 a: 63-5 y 1836 b: 99 y ss.; Mandrini: 1985: 211-3; Musters 1964: 305, 317,
Schoo Lastra 1928: 46-8; Villarino 1837-33 y ss.

7 Davila 1944: 331; Serrano 1936: 530 y 1946: 192.

Dobrizhoffer 1967, III: 35.

¥ 1d.: 223,

Id.: 109; Cabrera 1927, 3-4; 46; Susnik 1981: 16-7, 28-30, 37, 40-3.
Quiroga 1836: 7.
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