LA INDUSTRIA CASAPEDRENSE
(COLECCION MENGHIN)

Por EDUARDO ADRIAN CRIVELLI MONTERO

LA MUESTRA

El Casapedrense fue definido por el Dr. O. Menghin sobre la base de ma-
teriales provenientes de las excavaciones estratigraficas que llevé a cabo entre
1951 y 1952 en las cuevas 2 y 3 del Cafiadén de las Cuevas, estancia Los Toldos,
Provincia de Santa Cruz (zona del curso medio del rio Deseado). Aunque
objeto de breves descripciones por parte de Menghin (1952 a y b), las excava-
ciones y los materiales obtenidos no fueron publicados detalladamente. San-
guinetti de Bérmida (1965) presentd ilustraciones de materiales casapedrenses
por primera vez. M4s recientemente (1971 y 1974), el Ing. A. Cardich dirigié
nuevas excavaciones en la cueva 3, cuya publicacion amplié sensiblemente
nuestro conocimiento de la secuencia de este importante sitio (Cardich, Car-
dich y Hajduk 1973; Cardich 1978).

Sin embargo, ha parecido de interés detallar algunas de las caracteris-
ticas técnicas y tipolégicas de la muestra casapedrense procedente de la cueva
3, materiales que forman parte de la Coleccién Menghin, en depdsito en el
Instituto de Ciencias Antropoldgicas de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires. El estudio se llevd a cabo bajo la direccién
de la Prof. Amalia C. Sanguinetti y del Lic. Carlos A. Aschero, por Guillermo
Mengqoni.Gaofialons.y pl autor._¢an criterios. descrintivas. nniformes f que. san los .

propuestos en Aschero MS).

ESTRATIGRAFIA

El componente casapedrense de la cueva 3 de Los Toldos se encontraria,
cegiun.linfarme de. Menghin. (1952_h:.38), ,en._las.canps. naturales. a_ TTh TIc
y III, siendo esta ultima la mas reciente. En la catalogacién, sin embargo,
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los materiales casapedrenses fueron asignados a las capas IIb, IIb/c, Ilc y IIL
Ante la carencia de las libretas de campo respectivas, hemos seguido la se-
cuencia adoptada en el catdlogo de la Coleccién Menghin, existente en el Ins-
tituto arriba mencionado.

La asignacion de los materiales de la capa III al Casapedrense ha sido
puesta en cuestion —fundadamente, segin veremos infra— por Cardich (Car-
dich, Cardich y Hajduk 1973:99 y Cardich 1978:152 y 157). Este autor ha
denominado “Industria del Nivel 3” a materiales de la misma posicion estra-
tigrafica, procedentes de sus excavaciones. Se trata de una industria empa-
rentada con las de los niveles 2 y 1, manifestaciones asignables al Tehuel-
chense de Menghin (Menghin 1952b), redenominado luego Patagoniense por
el mismo autor (Menghin 1972:42; cf. Bérmida 1964:11 y 93-94).

TECNOLOGIA LITICA

La materia prima empleada fue primordialmente silice (mas del 90 %).
Fue obtenida en forma de guijarros fluviales y, en el caso del xilépalo (que
se utiliz6 abundantemente), también bajo la forma de clastos, probablemente
recogidos en los bosques petrificados de Araucaria préximos al sitio (v. Fe-
ruglio 1949, 1:128, Fig. 24). La obsidiana estd ocasionalmente presente (p.e€j.,
en un 1,5% de los casos en la capa IIb).

El tamano relativamente grande del instrumental casapedrense, tal como
se presenta en el sitio tipo, puede en parte deberse a la abundancia local de
grandes clastos de silice. Pero los materiales de los niveles 3, 2 y 1 de la
cueva 3, presentados por Cardich, Cardich y Hajduk 1973:101 y Cardich
1978:165, tienen tamaiios generalmente menores, a juzgar por las ilustracio-
nes. También en la secuencia de la Cueva Grande del Arroyo Feo, zona del
Alto Rio Pinturas, los materiales casapedrenses son sensiblemente mayores
que los patagonienses que cierran la secuencia (Gradin, Aschero y Aguerre,
com. pers.). Por lo tanto, el tamafio grande de los instrumentos casapedrenses
no se debe tnicamente a la materia prima disponible, sino que es un atributo
caracteristico de la tradicién, y una de las diferencias que guarda con el Pa-
tagoniense.

El rasgo més notable del Casapedrense es la técnica de extraccioén siste-
matica de hojas a partir de nicleos prismiticos y piramidales. Dado que no hay
criterios uniformes en la bibliografia para la definicién de “hoja”, hemos optado
por seguir a Movius et al. 1968:4: “Una hoja tiene una longitud de por lo menos
el doble del ancho, y tiene lados mas o menos paralelos... No se emplea la
distincién hecha por algunos autores en cuanto a que la verdadera hoja debe
llevar en su cara dorsal (esto es, superior) las cicatrices (scars) de extraccio-
nes previas mas o menos paralelas”. Algunos preferirian, tal vez, una defi-
nicién mas exigente, que sélo incluya aquellas lascas que presenten en la cara
dorsal una o mas cicatrices subparalelas a los bordes, indicadoras de extraccio-
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nes previas efectuadas en la misma direccién o en direccién opuesta a la pieza
considerada. Para esta segunda caracterizacién se ha tenido en cuenta (siu
seguirla literalmente) la propuesta por Don Crabtree (cf. Bordes y Crabtree
1969).

Veamos qué porcentajes de instrumentos sobre hoja arroja nuestra muestra
segun la definicién que empleemos:

b

Hoja Hoja
lato sensu stricto sensu
Capa III ..................... 47 % 29.2 %
Capa Ilc ..................... 68,3 % 57,1 %
Capa IIb/c ................... 69,6 % 66,6 %
Capa IIbb ................... 55,7 % 52,7 %

Los restantes instrumentos fueron elaborados, en su casi totalidad, sobre
lasca. Como la muestra es reducida (v. cuadro I, al final), no parece prudente
establecer diferencias tecnoldgicas entre los distintos niveles sobre esta tnica
base. Bastara concluir con que en el Casapedrense, aproximadamente la mitad
de los instrumentos liticos fueron confeccionados sobre hoja. Si excluimos del
Casapedrense a la capa III —como veremos que parece recomendable—, este
porcentaje se hace mas elevado. Estas hojas, por lo tanto, no son meros pro-
ductos casuales de la talla, sino que proceden de la aplicacion sistemdatica de
una técnica especifica.

A pesar de que la mayor parte de los desechos de talla fue descartada en
el sitio por el Dr. Menghin, pueden inferirse algunos de los gestos técnicos
vinculados al trabajo de la piedra. Queda convenido que en todo lo que sigue,
la definicién empleada para “hoja” serad la de Movius et al. citada mas arriba.

1. La preparacion de un nicleo de hojas se facilita sensiblemente si puede
lograrse que la primera extraccién sea larga y de bordes aproximadamente pa-
ralelos. Los casapedrenses lo conseguian de dos maneras:

a) Aprovechando una arista naturalmente presente en el nédulo, a veces
convertida por la erosién fluvial en una cresta alargada. Se per-
cutia por encima de esta arista o cresta, la cual guiaba la primera
extraccion, que dejaba dos cicatrices aproximadamente paralelas al
nédulo. Aprovechando cada una de esas cicatrices podia continuarse
efectuando extracciones guiadas y, consecuentemente, largas y re-
lativamente angostas. La pieza soporte del raspador de la Lam.
III, Fig. 3, puede proveer un ejemplo. En este caso no hubo pre-
paracién previa de plataforma: se percutié directamente sobre cor-
teza. El nédulo (un guijarro fluvial) presentaba en su superficie
una cresta bifurcada, que guid la extirpacion, resultando una lasca
de lados levemente divergentes, pero lo bastante regular como para
no impedir la eventual extraccién ulterior de hojas. Otros arte-
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factos (no ilustrados) indican que el operario se valié de una cresta
no bifurcada para lograr una extraccién de lados bien paralelos.

b) En otros casos, se prepar6é una arista inicial de talla (técnica pre-
sente en Corbiac y estudiada por Bordes y Crabtree 1969), extra-
yendo por percusién pequeiias lascas a uno y otro lado de una linea
que recorre el nédulo como un arco de meridiano. La pieza so-
porte del raspador de la Lam. I, Fig. 2, provee un ejemplo: la cara
dorsal, integramente cortical, muestra las cicatrices de esas peque-
fias extracciones y la arista longitudinal resultante. La pieza N°
1603 de la capa IIb (un desecho de talla no ilustrado) denuncia la
misma técnica.

2. Los materiales disponibles no permiten determinar el momento en que
se preparaba la plataforma de percusién del nicleo; es probable que se la ob-
tuviera percutiendo sobre el negativo de lascado dejado por la primera extrac-
ciéon. Los nucleos casapedrenses presentan plataformas preparadas mediante
un golpe tunico (plataformas lisas, Lam. II, Fig. 5) o, mis cominmente, me-
diante varios golpes (plataformas facetadas, Lam. II Fig. 8; Lam. IV, Fig. 3 y
Lam. V, Fig. 2).

3. Las extracciones se hicieron unidireccionalmente, desde una plataforma
unica, o bidireccionalmente, desde plataformas opuestas, caso este 1ltimo me-
nos frecuente. Asimismo, existieron nitcleos de ‘extracciones multidireccionales,
hecho por otra parte indicado por la presencia de lascas angulares (Leroi-
Gourhan 1972:160; Aschero MS), como las de las Figs. 3 y 5 de la Lam. V. L[a
forma base de la pieza de la Lam. II, Fig. 7, presenta especial interés: es una
lasca ancha y delgada, semejante a una lasca Levallois, resultante de la extir-
pacion de una cara o frente de un nicleo de lascas mediante un golpe lateral
aplicado sobre una plataforma preparada ad hoc. La pieza de la Lam. IV,
Fig. 5, fue considerada por Menghin como un hacha de mano, elemento foras-
tero llegado desde el norte (Menghin 1955/56:188-189). Sin embargo, la arista
periférica es muy sinuosa, y los pequefios retoques alternos que presenta pa-
recen mas bien de preparacién de plataforma. Hemos considerado a esta pieza
como un nucleo discoidal de lascas. La técnica del discoidal parece la mas
racional si se han de extraer lascas de un nédulo tabular, como es el caso
(obsérvese que hay restos de corteza en ambas caras).

4. En algunos casos, la plataforma fue retocada en proximidad del punto
de percusion elegido; este retoque podia impedir que el percutor o interme-
diario empleados se desplazaran al tomar contacto con la plataforma, resultando
una lasca defectuosa o bien modificar ligeramente el angulo formado por la
plataforma con las facetas laterales del nicleo. El 4ngulo de lascado mas fré-
cucntemente buscado se encuentra entre los 95° y los 100°, un valor caracte-
ristico de las industrias de hojas. Algunos productos de preparacién presentan,
¢n contraste con las hojas, dngulos de lascado mas obtusos (hacia 120°), punto
de percusion muy marcado y estrias bien visibles que irradian del mismo,
rasgos indicadores de talla directa y veloz con percutor duro y pesado.
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5. En todos los casos, antes de cada nueva extraccién, el operario elimi-

naba, mediante pequefios golpes, la cornisa determinada por el negativo del
bulbo de la extirpacién anterior.

6. Las lascas u hojas de descortezamiento o de desbaste (en las que la
cara dorsal es, respectivamente, cortical y parcialmente cortical) no se descar-
taban, al menos en todos los casos. Frecuentemente fueron utilizadas como
formas-base de raspadores (un 31,5 % de los soportes de los raspadores de la
capa IIb presenta reserva de corteza), tal vez porque, siendo mas espesas,
eran mas resistentes a la fractura transversal caracteristica de estos instru-
mentos.

7. Una de las aristas dejadas por la primera extraccién en el nicleo, o
ambas, fueron empleadas como guia para las extracciones ulteriores (Lam. I,
Fig. 7, Lam. II, Fig. 3; Lam. III, Fig. 2).

8. Aunque la presencia de varios nicleos no agotados (algunos ilustrados;
cf. punto 2, supra) es seguro indicio de abundancia de materia prima, a veces
la direccién de los lascados fue modificada para continuar la explotacién de un
mismo nudcleo. La gran hoja en cresta de la Lam. V, Fig. 1, un desecho de talla,
testimonia esta prictica (lo propio puede decirse de la pieza N°? 1863, de la
capa Ilc) y, a la vez, el gran tamafio de los nédulos disponibles. Una extrac-
cién lateral (para la cual basté una pequeiia plataforma diedra) eliminé el
borde del nicleo, sinuoso y machacado por los impactos (cf. Leroi-Gourhan
1972:160, Fig. 38 N? 32). Cabe suponer que las extracciones posteriores si-
guieron esta nueva direccién de lascado. Ademis, los nicleos de lascas son en
general mas pequeiios que los de hojas, lo que sugiere que aquéllos pueden
constituir un estado residual de éstos.

9. La fuerte curvatura que se observa en buena parte de las hojas casa-
pedrenses sugiere que el ndcleo no se apoyaba, sino que era sostenido de tal
manera que se desplazaba al recibir el golpe (Bordes y Crabtree 1969). Una
“hoja sobrepasada”, esto es, que llevé consigo el extremo distal del nicleo,
presente en la capa IIb, apunta también a esta practica. Bordes y Crabtree
(1969) obtuvieron resultados de este tipo sosteniendo el niicleo entre las rodillas.
Asimismo, los niicleos de plataforma tnica (que son mayoria) producen hojas
maés curvadas que los de dos plataformas opuestas (idem).

10. No ha podido establecerse con certeza si la talla fue directa o indi-
recta. Los talones puntiformes o lineales sugieren intermediario; pero no son
predominantes. Excluidos estos talones especiales, el valor medio del espesor
de los talones de la capa IIb (la mas rica) es de 6,1 mm, valor ligeramente
mayor que el generalmente hallado por Wilmsen (1968:161) para muestras de
sitios paleoindios de EE.UU., en los que predominan las lascas. En contra de
lo que podria suponerse, y siempre con referencia a la capa IIb, los talones
de las lascas no son, en el casapedrense, mas espesos que los de las hojas.
Estas consideraciones, sumadas al hecho bien conocido de que técnicas dis-
tintas pueden dar resultados semejantes (Sollberger y Patterson 1976), reco-
miendan dejar pendiente la cuestion.
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En las industrias de hojas, el producto bruto de la talla es un instrumento
en si mismo, con dos largos filos regulares y cortantes (bisel de unos 40°, en
general), ficilmente reactivables. No es sorprendente, por lo tanto, el alto por-
centaje de instrumentos utilizados con sus filos naturales en los distintos ni-
veles de la capa II. La capa III arroja valores significativamente diferentes:

Capa III 18 %
Capa IIc 47 %
Capa IIb/c 36 %
Capa IIb 45 %

Téngase en ‘cuenta que los valores dados son minimos, porque cierto ni-
mero de lascas y hojas sin rastros macroscépicos de utilizacién no han sido con-
siderados instrumentos sino débitage. Tal vez no se trate de verdaderos dese-
chos de talla, ya que ciertas tareas de corte de materias blandas no dejan des-
portilladuras evidentes en el filo.

En cuanto al retoque, es en todos los casos unifacial marginal o ultramar-
ginal. El retoque inverso es muy escaso. La técnica de presion esta fuerte-
mente sugerida, en algunos casos, por negativos planos, laminares y sin charnela,
asi como por la presencia de un retocador elaborado sobre una diafisis de me-
tapodio de Lama partido longitudinalmente. Ambos bordes de esta pieza (que
pertenece a la capa IIb) presentan muescas atribuibles a la compresién de los
biseles de lascas y hojas.

En el Casapedrense, a diferencia del Patagoniense, abundan los filos largos
cuidadosamente retocados. En muchos casos se trata de los bordes laterales
de los raspadores (Lam. I, Figs. 4, 5, 6, 8; Lam. IV, Fig. 4); pero éste no es
siempre el caso (Lam. II, Fig. 6; Lam. IV, Fig. 1). Es frecuente el retoque
escamoso, regular o irregular, consistente en una serie de negativos bien cén-
cavos, discretos (sensu Movius et al. 1968:6), a veces planos, y una o més
series de lascados ultramarginales, tal vez de reactivacion.

El retoque de los filos en raspador parece haber dependido, en buena
parte, de la forma del soporte. Los que tienen arista central y seccién trian-
gular aproximadamente equildtera, generalmente dieron lugar a retoque con-
vergente (L4m. I, Fig. 2; LAm. III, Figs. 4 y 7). En los restantes casos, el
retoque es paralelo corto o irregular. Generalmente, sucesivas reactivaciones;
han conferido al filo en raspador seccién astillada.

TIPOLOGIA LITICA

Ya se ha hecho referencia a la utilizacién de lascas y hojas con sus filos
naturales. Entre los instrumentos retocados, la mayor participacién corresponde
a los raspadores frontales:

Capa III 529 %
Capa Ilc 31,7 %
Capa IIb/c 394 %
Capa IIb 283 %



Nuevamente se observa que la capa III presenta un panorama distinto
de las restantes.

La evidencia arqueoldgica y etnografica autorizan a correlacionar el alto
porcentaje de raspadores que es caracteristico de la industria Patagoniense *
con el empleo del quillango o manto de cueros cosidos de guanaco (v. Hatcher
1903:269 y Lam. 41; Bird 1962:20). Aunque no existe evidencia directa, tal
vez los casapedrenses, cazadores especializados de guanacos (Cardich 1978:157)
y ancestros de los patagonienses locales al menos en ciertos aspectos indus-
triales, emplearan también pieles como abrigo.

Algunos raspadores casapedrenses fueron descriptos como “de perfil trian-
gular” (semejantes a los raspadores aquillados) por Menghin (1952 b: 40), y
como “raspadores de angulo de bisel obtuso” por Cardich et al. 1973:102. Di-
fieren de los raspadores aquillados o carenados del Paleolitico superior tal como
han sido definidos por Sonneville-Bordes y Perrot (1954:332), pues su perfil
no adopta forma de quilla. El frente forma un 4ngulo aproximadamente recto
con la cara dorsal, y algo menor de 90° con la ventral, a causa del curvamiento
de esta ultima (Lam. III, Fig. 2). El perfil de estos raspadores sugiere que
se eliminaba la extremidad distal de la hoja, para luego proceder al retoque
de la fractura. Alternativamente, podria tratarse de raspadores reactivados}
pero carecemos de desechos de talla que nos permitan resolver la cuestién.

Es también comin que el arco del filo sea oblicuo respecto del eje mor-
folégico del instrumento: son los raspadores “de corte oblicuo” de Menghin
(1952b:40), o “de borde distal oblicuo” de Cardich et al. 1973:102. De los 10
raspadores oblicuos de la capa IIb, 8 presentan filo inclinado hacia la izquierda,
y lo propio sucede con el ilustrado por Cardich et al. 1973, Fig. 12 E. Aunque
esta modalidad no puede interpretarse funcionalmente de manera univoca, es
coherente con un empleo del raspador con mano derecha, la cara dorsal vuelta
hacia el operador y desplazamiento desde éste hacia afuera (Semenov 1973:85 s.
y Bagolini y Scanavini 1974).

Existe un raspador en hocico chato, que pertenece a la capa III (Lam. V,
N¢ 3). De factura tosca, sobre lasca y con lascado en la cara ventral, recuerda
a algunas piezas toldenses, industria en la que los raspadores de filo restrin-
gido estan claramente presentes (Gradin, Aschero y Aguerre 1977:225 y Aguerre,
com. pers.).

Las formas-base de los raspadores casapedrenses son caracteristicamente
largas. En contraste, en el Patagoniense son cortas y espesas, y se trata gene-
ralmente de lascas de arista recta o angulares, y no de hojas >. Anotemos que

1 521 y 46 %, respectivamente, en las capas 4 y 2 del Alero de las Manos Pintadas
(Aschero 1975: 198-200). Los niveles patagonienses de la Cueva de las Manos dieron por-
centajes menores, entre 20 y 8 %.

2 Tratandose de piezas modificadas por retoque, es posible que algunos de los raspa-
dores patagonienses hechos aparentemente sobre lasca de arista lo sean sobre hoja. Pero entre
los desechos de talla deberian hallarse extremos truncados de hojas, que no existen, o bien
deberiamos contar con raspadores en extremo proximal, que son escasisimos; todo esto a juz-
gar por los materiales de los sitios inéditos Cerro de los Indios (excavaciones del Instituto
de Ciencias Antropolégicas, dirigidas por el Lic. Aschero en 1977) y Confluencia Caracoles
(materiales del Instituto citado).
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los raspadores de la capa III responden, en su mayoria, a las caracteristicas
patagonienses.

Generalmente, uno o ambos bordes laterales de la pieza soporte de los ras-
padores fueron retocados. El retoque puede ser plano, y no modificar casi el
angulo de bisel original, como es el caso del filo derecho del instrumento de la
Lam. I, Fig. 8. En otros casos, el retoque es escamoso y no abrupto (filo de-
recho del raspador de la Fig. 4 de la Lam. IV). No parece que en estos casos
se trate de dorsos, ya que los filos permanecen cortantes. Queda por deter-
minar si se trata de regularizacién de bordes para facilitar un hipotético en-
mangue o, lo que parece mas probable, de filos complementarios de un instru-
mento compuesto (raspador + raedera, raspador + cuchillo de filo retocado,
etcétera).

Los cuchillos de filo retocado presentan a menudo retoque plano y sin
charnelas. Las raederas no estan ausentes (Lam. II, N° 6), y son algo mas
tipicas que las del Patagoniense de la cuenca del Deseado (sitios Cueva de
las Manos —Gradin, Aschero y Aguerre 1977— y Confluencia Caracoles —iné-
dito—), de la zona del Lago Posadas (sitio Cerro de los Indios, en estudio)
v de la cuenca del rio Senguerr, zona de Las Pulgas (Alero de las Manos
Pintadas, Aschero 1975). Algunos filos laterales de raspadores conforman ver-
daderas raederas (Lam. I, Fig. 4 —raedera cbéncava asociada a un raspador de
filo restringido—; Lam. IV, Fig. 4). Algunas piezas —generalmente soporte
de raspadores— presentan dos filos coOncavos y opuestos o colaterales, consti-
tuyendo piezas estranguladas (Lam. I, Figs. 5 y 6; el instrumento representado
en Lam. IV, Fig. 1, se encuentra dentro del rango de variacién de las piezas
estranguladas; véase asimismo Sanguinetti de Bérmida, 1965; Cardich, 1978:
163 y 164, para ilustraciones). Las escotaduras se lograron mediante retoque
escamoso; visto en secrion, el filo se presenta astillado, probablemente debido
a sucesivas series de retoque de reactivacién. En tal caso, las piezas estran-
guladas serian ttiles descartados luego de haber sido reiteradamente reavivados,
o después de haberse fracturado en la zona media, donde la resistencia es menor.
Una constatacion de esta hipdtesis requeriria una seriacién que nuestra muestra
no provee y un examen de rastros de utilizacién mediante lupa binocular de
piezas que hayan sido especialmente conservadas para tal fin. Por el momento,
no puede descartarse que el retoque abrupto caracteristico de estas piezas esté
destinado a proveer filos raspantes y no cortantes, apropiados para alisar ma-
dera, o bien conformar dorsos céncavos para facilitar el enmangue o la aprehen-
si6n directa. Mas adelante nos ocuparemos de piezas estranguladas ecuatorianas
(que permiten comparaciones de interés.

Tres raspadores de la capa IIb presentan, en sus respectivas bases, sendas
facetas aproximadamente perpendiculares a la cara ventral del soporte (v. Lam. I,
Figs. 2 y 3). Estas facetas parecen resultar de golpes de buril; los cuales, por
otra parte, no se encuentran totalmente ausentes en el Patagoniense (cf. Aschero,
1975, LAm. 2, N° 19; Gradin, Aschero y Aguerre, 1977: 233, N? 15). Pero sélo
una de estas ocurrencias puede ser denominada “buril” con cierta confianza
(Lam. I, Fig. 2). En ningtn caso hubo prcparacién de plataforma.
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La ausencia de puntas de proyectil liticas bifaciales en el Casapedrense (un
hecho bien establecido merced a las excavaciones méas amplias del Ing. Cardich
y las ya citadas de la Cueva Grande del Arroyo Feo) es un hecho significa-
tivo, ya que las tradiciones cazadoras especializadas americanas tienen en ge-
neral en estos instrumentos su rasgo mas diagndstico. Tal vez las boleadoras
hayan tomado su papel funcional (Cardich et al., 1973: 103 y 108); pero éstas
ya existian en el Toldense (Menghin, 1952 b: 37-38; Gradin, Aschero y Aguerre,
1977: 227) y continuaron su existencia en el Patagoniense (Bérmida, 1964: 93;
Gradin, Aschero y Aguerre, 1977: 237 y 240 para Cueva de las Manos; sitio
Confluencia Caracoles), en ambos casos junto a puntas liticas. Conocer la pro-
porcién de bolas halladas en el Casapedrense orientaria acerca de las técnicas
de caza de estos grupos. La coleccién Menghin no incluye ninguna bola en los
niveles que nos ocupan.

En la capa IIb se hallé6 un casquete de geoda con pigmento rojo en su
concavidad; fue considerada un vaso de colores por Menghin (Menghin, 1952 a:
11-12). También se hall6 umbra.

La industria casapedrense del hueso no es importante: en la capa IIb,
Menghin hall6 un 4pice de punzén de hueso, conformado por corte y luego
pulimentado, tal vez por el uso, ya que muestra lustre. De la misma capa pro-
ceden dos percutores de basalto, uno con manchas de ocre; el restante, segun el
catalogo de la Col. Menghin, puede ser asimismo un fragmento de mano de
moler, incertidumbre que compartimos luego de examinarlo.

La breve caracterizacién tipolégica que antecede sugiere que los casape-
drenses confiaban en un corto nimero de tipos instrumentales, especializados
y expertamente elaborados. Se trata de un utillaja orientado hacia la explota-
cién de fauna grande para alimentacién y, presumiblemente, para vestido. Es
dificil de evaluar la importancia del consumo vegetal, ya que la técnica de
recuperacién de pequefios restos orgdnicos mediante flotacion es de desarrollo
reciente (Streuver 1968) y no fue, naturalmente, empleada en las excavaciones

de 1951-52.

EVOLUCION DEL CASAPEDRENSE

La muestra disponible se considera demasiado reducida como para esta-
blecer tendencias. Puede apuntarse, sin embargo:

1. Las caracteristicas esenciales de la industria ya estin presentes en
el nivel mas antiguo (IIb) del componente casapedrense de la cue-
va 3 de Los Toldos. Por lo tanto, y cualquiera sea su origen, Ia
industria ya llegé formada al sitio tipo.

)

En la capa III la proporcién de hojas disminuye, los raspadores son
proporcionalmente mas abundantes, y las formas-base de estos 0l-
timos son frecuentemente cortas y espesas. Es probable que nos
encontremos ante una industria de transicién entre el Casapedrense
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y el Patagoniense. Este cambio fue ya advertido por Menghin
(1952 b: 40), que advirtié6 en los materiales de la capa III indicios
de una época de decadencia. Hemos visto que Cardich constituyé
con los materiales de su capa 3 (aparentemente equivalente a la IIT
de Menghin) una industria diferente.

COMPARACIONES CON OTROS SITIOS DE PATAGONIA

El sitio Cueva Grande del Arroyo Feo, en la cuenca del rio Pinturas (Pcia.
de Santa Cruz), ha dado materiales tipicos del Casapedrense (Gradin, Aschero
y Aguerre, comunicacion al V Congreso Nacional de Arqueologia Argentina,
San Juan, abril de 1978; idem, com. pers.).

Mas al norte, el sjtio Chacra Briones, sobre la margen izquierda del bajo
rio Chubut (en el area actualmente ocupada por las aguas del dique Florentino
Ameghino) provey6 al Dr. Menghin materiales de interés para nuestro tema.
Sus trabajos fueron objeto de una breve comunicacién no firmada (Anénimo,
1956: 300-301), cuya fuente dltima debe haber sido el propio Menghin. Los ma-
teriales han sido estudiados recientemente (Belelli y Fontanella MS, que ha sido
amablemente puesto a nuestra disposicién), y comunicados por los citados en
el V Congreso de Arqueologia Argentina. Se trata de una secuencia atribuible
al Patagoniense, con instrumentos de tamafio mediano a pequeifio, pero con un
porcentaje relativamente alto de hojas. El nivel inferior de Chacra Briones in-
cluye raspadores “de corte oblicuo, caracteristico del Casapedrense de Los Tol-
dos”, segtin el mismo Menghin. Es de conjeturarse que los elementos de esta
capa se intercalen entre el Casapedrense y el Tehuelchense II o tipico” (And-
nimo, 1956: 301). Mencionemos, por nuestra parte, la presencia, en diversos
niveles estratigraficos (algunos ya con punta de proyectil de limbo triangular,
peddnculo y aletas, “patagoniense”), de raspadores “de bisel en dngulo obtuso”,
semejantes a los casapedrenses tipicos, pero de menor tamafo. En Chacra Brio-
nes el retoque es excelente, lo que no siempre sucede en el Patagoniense, y es
también significativa la simplicidad de la estructura tipolégica, especialmente
en la base de la secuencia (entre 0,80 y 1,20 m de profundidad), en los que
faltan las puntas de proyectil y son muy escasos los instrumentos bifaciales. Es
caracteristico del Patagoniense (especialmente en su fase tardia, como en el
sitio Confluencia Caracoles, cerdmico) una mas amplia variedad de tipos ins-
trumentales y un porcentaje significativo de bifacialidad. Si se admite, como
hipétesis, que el Patagoniense resulta de la sobreposicién de ciertos rasgos aloc-
tonos (instrumentos bifaciales, entre los cuales resalta la punta de proyectil
pedunculada y con aletas; importancia de la recoleccién, testimoniada por la
presencia de manos y conanas; tal vez técnica de lascas) sobre una base hete-
rogénea constituida por tradiciones preexistentes y mas o menos independientes,
entonces tal vez pueda reconocerse en los niveles inferiores de Chacra Briones
un Patagoniense de tradicién casapedrense (sobre las influencias del Patago-
niensc sobre tradiciones preexistentes, v. Bérmida, 1964: 94). El origen de tales
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influencias al6ctonas no es bien conocido; pero varios hallazgos en territorio
brasilefio, con cronologia més alta que el Patagoniense, parecen relevantes pa-
ra la cuestion (cf. Laming-Emperaire, 1973: 309; Miller, 1969 y comunicacién
al V Congreso Nacional de Arqueologia Argentina).

En la costa patagbnica central y meridional existen sitios con excelentes
hojas, tales como el de Punta Medanosa (recolecciones del Dr. M. Bérmida)
pero aun carecemos de estratigrafias.

2

En los niveles V y VI (los inferiores) del denominado “Cementerio del
rio Limay” (Pcia. del Neuquén), excavado por Vignati (Vignati, 1944), hay
auténticas hojas, algunas incluso constituyendo el soporte de un raspador frontal
de filo corto; pero todos los niveles comprenden puntas de proyectil. La inter-
pretacién de esta secuencia presenta algunas dificultades, y parece prematuro
establecer comparaciones con la cuenca del rio Deseado ®.

La capa inferior (3e) del sitio Cerro de los Indios, ya citado, presenta una
estructura tipolégica no muy diferente de la del Casapedrense: ausencia de
puntas de proyectil liticas u dseas, alta proporcion de raspadores (més del 65 %
de los instrumentos retocados, segiin un cémputo provisional), reducido espectro
de tipos. Existen hojas de obsidiana, silice y basalto, siendo el mencionado el
orden creciente de tamafio. Raramente fueron retocadas; por el contrario, pa-
recen haberse utilizado con sus filos naturales. Los raspadores fueron confec-
cionados, en general, sobre lascas cortas y bastante espesas de silice. El Lic.
Aschero, que dirigié las excavaciones, considera que la secuencia del Cerro de
los Indios es integramente patagoniense. Es de interés mencionar que, a juzgar
por la evidencia provista por este sitio, la industria patagoniense ya estaba con-
formada, con una estructura tipoldgica escasamente diferente de la casapedrense,
antes de la adopcién de la punta de proyectil pedunculada y con aletas y de
cualquier otro instrumento bifacial. En efecto, en las capas suprayacentes, a
partir de la 3b, hallamos puntas y (escasos) otros instrumentos bifaciales en
una industria que no difiere en lo esencial de la de la capa inferior.

Es interesante la presencia de hojas en la capa V de la Cueva de las
Buitreras, situada en el curso medio del rio Gallegos, Pcia. de Santa Cruz.
Este sitio fue excavado bajo la direccién de la Prof. Amalia C. Sanguinetti de
Bérmida. La base de la capa V fue fechada en 5720 afios aC, y la cumbre, en
2360 afios aC. (Sanguinetti de Bérmida, com. pers.) Su formacién fue, por lo
tanto, aproximadamente contemporanea con la ocupacién casapedrense de la
cueva N 3 de Los Toldos. Los hallazgos efectuados en la capa V de Las
Buitreras incluyen una raedera doble sobre hoja de basalto, de excelente retoque
(Sanguinetti de Bérmida 1977: 282, fig. 1). El porcentaje de hojas, sin em-

3 Schobinger (1969: 172) considera que la punta pedunculada que proviene del nivel
IV (el segundo comenzando desde abajo) se puede vincular con las del componente 1 de
la secuencia de Bird para el Estrecho de Magallanes. Aschero (com. pers.) la consideraria,
por el contrario, patagoniense, lo que rejuveneceria considerablemente la secuencia. Tratan-
dose de un sitio con inhumaciones y de excavaciones pioneras, la solucién debera provenir
de una reexcavacién o de una nueva secuencia local.
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bargo, es sélo del 2,8 %, y abundan las lascas de descortezamiento, de desbaste
y los nddulos, entre las formas-base. Estd presente la talla extendida y hay
una punta bifacial. Los raspadores son predominantemente cortos (Sangui-
netti de Bérmida 1977:287-288). A pesar de estas diferencias tipolégicas y
técnicas, tal vez pueda verse alguna influencia casapedrense en la industria
de esta capa y de la suprayacente (IV), en las que las hojas son algo mas abun-
dantes. La capa III se empobrece en hojas, en tanto aumentan porcentualmentz
las raederas, constituyéndose una industria caracteristica del extremo meridio-
nal de Patagonia, distinta de las contemporineas de la cuenca del Deseado.

La capa 5 (o componente II) de la Cueva de las Manos, zona del alto
Rio Pinturas, Pcia. de Santa Cruz, presenta un 8,3 % de hojas. Se trata de un
nivel transicional (Gradin, Aschero y Aguerre 1977:245), con igual porcentaje
de raederas que de raspadores (id.: 231) y puntas bifaciales. Las excavaciones
de 1977 dieron una hoja estrangulada (Aguerre, en prensa).

EL PROBLEMA DEL ORIGEN DEL CASAPEDRENSE

Introduccion

Aun en regiones donde la investigacién arqueolégica ha sido muy intensa,
el origen de las diversas industrias permanece desconocido o muy controvertido
(el Paleolitico superior de Europa occidental provee un buen ejemplo). En
realidad, se carece de modelos verificables que expliquen el desarrollo de las
sociedades humanas, y esta carencia est4 agravada por la parcialidad del tes-
timonio arqueolégico. Como la pregunta, a pesar de todo, no deja de plan-
tearse, serd necesaria una breve discusion.

La hipétesis autoctonista

Una economia orientada a la caza de animales grandes y gregarios, en un
paisaje de estepas, con abundancia de materia prima apropiada, precedida por
una tradicién de excelente trabajo de la piedra, parecen buenas condiciones
previas para una evolucién hacia una mayor eficiencia en el instrumental, tal
como el desarrollo de una industria de hojas. Debemos considerar, entonces,
la posibilidad de derivar al Casapedrense del Toldense, sobre la base de la
informacién publicada (Cardich et al. 1973; Gradin, Aschero y Aguerre 1977;
Cardich 1978).

a) El Toldense es una industria de lascas. Las ilustraciones que
acompaiian a los trabajos citados corroboran la informacién esta-
distica disponible en este sentido. Sin embargo, no faltan las hojas,
ni en el sitio tipo (Cardich et al. 1973:109 y Fig. 17 a), ni en
Cueva de las Manos, donde alcanzan del 3,3 al 4 % de las formas-
base de los instrumentos (Gradin, Aschero y Aguerre, 1977:227 y
228). En contraste, el Casapedrense es una industria de hojas.



b)

d)

f)

En el Toldense existen instrumentos bifaciales (puntas y cuchillos)
que, aunque no alcanzan un alto porcentaje (3,7 y 1,2% en los
componentes Ia y Ib de Cueva de las Manos; carecemos de infor-
macidén estadistica para la Cueva 3 de Los Toldos), son diagnds-
ticas de la industria, por su forma recurrente y cuidadoso trabajo.
En el Casapedrense faltan los instrumentos bifaciales, y notable-
mente las puntas de proyectil liticas.

De los raspadores toldenses del sitio tipo sabemos que su porcen-
taje es relativamente bajo en relacién a la participacién que tienen
en los niveles superiores (Cardich et al. 1973:108). Las ilustra-
ciones (cit.: 109 y 111; Cardich 1978:160) indican que las formas-
base caracteristicas son lascas angulares, esto es, obtenidas de nd-
cleos de extracciones multidireccionales. En Cueva de las Manos,
los raspadores constituyen del 8 al 12 % de la industria litica, y
generalmente han sido elaborados sobre lascas primarias, secun-
darias y angulares. En el Casapedrense, los raspadores son caracte-
risticamente largos, frecuentemente sobre hoja. Su filo se encuen-
tra generalmente en el sector mas ancho del soporte, y sélo halla-
mos un raspador de filo restringido en la capa III (Lam. V, Fig. 3),
transicional al Patagoniense, como se ha apuntado. En contraste,
en el Toldense encontramos raspadores de filo menor que el ancho
del soporte, raspadores en hocico y raspadores en hombro, éstos
ya presentes en el nivel 11 (Cardich et al. 1973, Fig. 15 B, Fig. 24;
Gradin, Aschero y Aguerre 1977: 225, Figs. 10 y 11).

Las raederas toldenses son abundantes y tipicas, y al menos en
Cueva de las Manos superan porcentualmente a los raspadores.
En el Casapedrense son escasas.

Toldenses y casapedrenses basaron su alimentacion en el guanaco;
aunque parece advertirse cierta mayor diversificacién entre los
primeros (Cardich 1978:157;, Mengoni Gonalons y Silveira 1977).
Pero necesitamos mayor informacién sobre restos alimentarios, es-
pecialmente en el Casapedrense.

La ocupacién de la casi totalidad de la superficie de la Cueva 3
por parte de los casapedrenses, la mayor abundancia de industria
litica y de fogones, en contraste con la mis restringida extension
de los elementos toldenses (Cardich 1978: 153 y 162), sugiere
mayor potencia demografica de los primeros.

Las diferencias apuntadas permiten confirmar el punto de vista de Men-
ghin, en cuanto a que el Casapedrense no continuaria la tradicién cultural
toldense (Menghin 1952 b:41). Sin embargo, no debe olvidarse que existe un
hiato de unos 1500 afios entre la ocupacién toldense final y el ingreso de los
casapedrenses a la Cueva 3 (Cardich et al. 1973:99), que tuvieron lugar, res-
pectivamente, hacia 6800 y 5310 aC., segin fechados de radiocarbono.
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La hipétesis difusionista

Dado que el origen puramente local del Casapedrense no ha podido ser
demostrado, al menos por el momento, cabe considerar la posibilidad de que
se trate de la llegada a Patagonia meridional de influencias aléctonas.

a) Las industrias americanas de hojas

Sélo unas pocas industrias americanas emplearon hojas como formas-base
predominantes para sus instrumentos liticos (se excluyen, claro esta, las altas
culturas). Son mucho mds numerosas las industrias de lascas, en las que, por
supuesto, puede presentarse cierto nimero de hojas como producto azaroso
de la talla. Trataremos la cuestiéon geograficamente.

b) Ecuador

Es necesario un largo viaje para hallar afinidades casapedrenses. El sitio
El Inga, préximo a Quito, ha brindado una industria de estilo francamente
cazador, con hojas como formas-base (por supuesto, no faltan las lascas),
raspadores frontales, raederas, piezas estranguladas y buriles. Hay, asimismo,
puntas de proyectil liticas bifaciales de formas variables, incluso “en cola de
pescado”. La capa cultural, lamentablemente, es bastante delgada, debido al
lento ritmo de la sedimentacién (Mayer-Oakes 1973) ¢. Los fechados radio-
carbonicos obtenidos oscilan entre 7000 y 2000 aC. Sobre la base de la estra-
tigrafia y de los estudios de hidratacién de obsidiana, Bell establecié que tres
fechados radiocarbénicos serian inconsistentes y deberian descartarse; con lo
que la duracién de la ocupacién del sitio no habria sido tan prolongada. Acepta
los dos fechados més altos, de 8080 y 5970 aC (Bell 1977). A pesar de estos
esfuerzos de control cronolégico, se tiene la impresién de que nos encontramos
ante una industria mezclada que incluye dos o mas componentes que no
estan separados estratigraficamente.

Por lo menos un sitio préximo a El Inga, Chinchiloma, parece representar
uno de esos hipotéticos componentes aislables. Fue objeto de una monografia
por parte de Salazar (1974). Chinchiloma consiste en dos dispersiones de ma-
terial de superficie. Unos pocos tiestos hallados junto al material litico, y otros
provenientes de sondeos hasta 20 cm de profundidad, sugieren que nos en-
contramos ante un componente tardio del posible complejo detectado en
El Inga. En Chinchiloma no existen puntas de proyectil liticas bifaciales,
aproximadamente el 50 % de los instrumentos fueron elaborados sobre hojas
y se presentan hojas retocadas y piezas estranguladas que recuerdan fuerte-
mente a las casapedrenses (cf. Salazar 1974, Plancha XIV N° 5 y Plancha XV
N9 1 a 14). En las piezas estranguladas de Chinchiloma, el retoque es esca-
moso y, generalmente, bastante extendido, llegando a cubrir buena parte o la

4 Lamentablemente, no hemos podido contar con Bell 1965, el trabajo principal sobre
el tema,
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totalidad de la cara dorsal, en el sector de la constriccion. Alli, el filo “esta
casi siempre destruido por un pequeiio retoque abrupto y escaleriforme... No
sabemos si este retoque trata de eliminar el filo, o simplemente de avivarlo”
(Salazar 1974:155-156). Estas observaciones son aplicables a los ejemplares
casapedrenses. Las piezas estranguladas y las hojas retocadas ecuatorianas
(tanto las de El Inga como las de Chinchiloma) fueron elaboradas en obsi-
diana, materia prima muy frigil; presentan en la cara ventral estrias trans-
versales de utilizacién que han sugerido a Bordes y a Salazar, que lo sigue,
que las piezas estranguladas serian ttiles “a posteriori”, resultantes de hojas
que fueron descartadas luego de sucesivas reactivaciones (Salazar 1974:156;
Bordes 1978, V). Las piezas casapedrenses no presentan rastros de utilizacién
macroscopicos de ese tipo; pero ello puede deberse a la materia prima em-
pleada (silices diversas, pero no obsidiana), mas dura.

Un rasgo notable de Chinchiloma es la abundancia y la especializacién
de los buriles (los hay diedros, multiples, sobre truncadura lisa, sobre trun-
cadura retocada, etc.), que constituyen el grupo mas representado. La cuestién
de las piezas casapedrenses con golpe de buril espera una muestra mayor;
pero en todo caso, no se trata de casos abundantes ni tipicos.

En Chinchiloma, las raederas superan porcentualmente a los raspadores,
que son a menudo, a juzgar por las ilustraciones, cortos y sobre lasca, aunque
no faltan ejemplares sobre hoja.

Seria del mayor interés la excavacién de este sitio, cuya industria presenta
con la que nos ocupa sugestivas semejanzas tecnolégicas y tipolégicas.

c) América del Norte

El Palecindio clisico de las Llanuras Altas de EE.UU. esti constituido
por industrias de lascas. La muestra analizada por Irwin y Wormington (1970)
arroja los siguientes porcentajes de hojas como formas-base de instrumentos

retocados:

Complejo Clovis 13,75 %
Folsom 5,65
Agate Basin 5
Hell Gap 18
Cody 23
Frederick 2.3

Se observa una franca decadencia de la técnica de hojas. En efecto, los
complejos Clovis, Folsom y Agate Basin se ordenan en sentido decreciente tanto
cronolégicamente como en cuanto al indice de hojas; Cody y Frederick serian,
de los enumerados, los complejos més tardios. La muestra Clovis analizada,
digamos de paso, proviene del sitio tipo, Blackwater Draw. Las ilustraciones
de artefactos paleoindios distintos de las puntas de proyectil confirman la uti-

49



lizacién mayoritaria de lascas; sin discutir aqui el origen de estos complejos,
cabe hacer notar su estilo “musteroide”. Irwin y Wormington (1970, Fig. 2),
en efecto, ilustran verdaderas “puntas de mano”, semejantes a las halladas,
por ejemplo, en la gruta de Ust’Kanskaia, en el Altai (Irwin y Wormington
1970, Fig. 2, N° 11 y 12; Rudenko 1961, Fig. 12 a, c y e). Lo propio puede
decirse da los buriles angulares (Irwin y Wormington 1970, Fig. 2 N° 26; Ru-
denko 1961, Fig. 15 g), de las anchas lascas con apice retocado (Irwin y
Wormington 1970, Fig. 12, N° 20; Rudenko 1971, Fig. 6 ¢), etc. Ya Miiller-Beck
habia llamado la atencién sobre la semejanza que guardan los raspadores pa-
leoindios, que a veces presentan un espolon (spur) en un angulo, con los
raspadores “angulosos” (cornered) de Kostienki I, nivel 5, un Paleolitico tardio
de morfologia musteroide. En cuanto a las puntas de proyectil paleoindias, y
especialmente a las Clovis, la opinién autoctonista de muchos autores (cf.
Bryan 1978, para una opinién reciente y experta de este tipo) ha quedado
aun mas debilitada, creemos, luego de la publicacion del articulo de Mocha-
nov (1978 a) donde se ilustran algunos instrumentos bifaciales del denominado
“complejo Diuktai” siberiano, que parece una misma cosa con las “industrias
musteroides” de Miiller Beck (1966).

Estas observaciones han sido necesarias para contestar el punto de vista
de Green (1963: 161-162), que sobre la base del hallazgo de un escondrijo o
“cache” de hojas en el sitio tipo, enraiza a la industria Clovis en un Paleolitico
superior eurasiatico. Las “caches” son conjuntos muy especiales (lo propio vale
para el hallazgo publicado por Hammatt, 1970); una industria debe ser diag-
nosticada por el instrumental presente en los niveles de ocupacion, y no por
conjuntos excepcionales de funcionalidad dudosa. El bajo porcentaje de hojas,
de raspadores frontales y de buriles, la alta participacién de las raederas (side
scrapers) y la ausencia de trabajo especializado del hueso son todos rasgos que
separan a la industria Clovis de aquélla a las que el término “paleolitico su-
perior” deberia restringirse (cf. Klein, 1973: 76, N° 2).

En contraste, la existencia temprana de industrias de hojas en la zona pe-
riartica americana estid bien demostrada sobre bases estratigraficas y radiocar-
bénicas, por lo menos en dos sitios cuya raigambre asidtica no es puesta en
duda por los excavadores. El primero de estos sitios, Onion Portage, sobre el
rio Kobuk (Alaska), ha provisto una extensa secuencia (Anderson 1973), cuyo
componente basal, el complejo Akmak, incluye hojas grandes y pequeas, bi-
faces y buriles. Las hojas grandes fueron empleadas como formas-base de ras-
padores frontales y de cuchillos (knives) retocados en una o en ambas caras
(no se especifica si se trata de retoque marginal o extendido; se trataria de
lo segundo). Las hojas pequefias, extraidas de nucleos tipo Campus o Gobi,
s¢ truncaban, probablemente para insertar en varillas de hueso. Existen artefactos
discoidales (¢nicleos o bifaces?), que recuerdan estrechamente a los hallados
en proximidades del lago Baikal (Anderson 1973: 33). Tal vez Anderson se
refiera al sitio Malta, del que procede una pieza muy semejante (Grifin 1960,
Fig. 3. N¢ 17), y, digamos de paso, una hoja estrangulada (id., N° 18). El
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complejo Akmak estuvo en existencia hasta el afio 6500 a.C., segin fechado ra-
diocarbdnico; su antigiiedad, segiin Anderson, puede remontarse hasta los 11.000
afios a.C., pero se trata de una estimacién.

Igualmente importante es el Anangula Blade Site, en las islas Aleutianas
(Laughlin y Marsh 1954; Laughlin 1975). Nucvamente estin presentes hojas
y buriles, junto a diversos instrumentos caracteristicos de las industrias peridr-
ticas adaptadas a la explotacién marina. Cuando existc retoque, es unifacial y
marginal. Las hojas de Anangula pueden alcanzar hasta 20 cm de longitud;
en su mayoria, presentan dos nervaduras, y a veces tres, en la cara dorsal. Los
buriles fueron generalmente confeccionados sobre hojas truncadas. Gran niime-
ro de fechados radiocarbénicos constatan el desarrollo de esta industria entre
8000 y 6000 a.C. Las puntas de proyectil liticas bifaciales aparecen sélo poste-
riormente, coincidiendo aproximadamente con el abandono de la técnica de ho-
jas. La ocupacién de Anangula se atribuye a una poblacién nica, mongoloide,
ancestral de los Aleutianos y los Esquimales, que se habria expandido a lo largo
de las costas siberianas y de la costa meridional de Beringia con posterioridad
a la corriente migratoria de los ancestros de los indios americanos, la cual habria
tenido lugar a través del interior de Beringia, hoy sumergido (Laughlin, 1975:
515).

Aunque ni Onion Portage ni el sitio de hojas Anangula mantienen seme-
janzas especificas con las industrias sudamericanas de hojas, nos interesan aqui
en dos aspectos esenciales:

1. Una poblacién siberiana distinta de la que habria originado las
industrias paleoindias puede haber entrado en el Nuevo Mundo,
tal vez con posterioridad, portando una cultura perfeccionada y com-
pleja (Laughlin, 1975: 515), vinculable a un auténtico Paleolitico
superior siberiano.

2. Cabe esporar mas hallazgos de industrias pleistocénicas de hojas en
Siberia, subcontinente que permanece mal conocido arqueolégica-
mente y, para nosotros, bibliograficamente. Estas hipotéticas indus-
dustrias, a juzgar por la evidencia artica americana, serian vincula-
bles al Paleolitico superior eurasiatico, con hojas, buriles, retoque
primordialmente unifacial marginal, industria 6sea importante y au-
sencia de puntas de proyectil liticas bifaciales.

Mochanov (1978 a:65) sostiene que es urgentemente necesario revisar la
concepcién de Okladnikov que asignaba el norte y centro de Asia a una “pro-
vincia de choppers”. En contraste, propone reconocer, para el norte de Asia,
“dos tipologias fundamentales de tradiciones culturales sustancialmente dife-
rentes”. Una de ellas, que cuenta con cuchillos y puntas de proyectil bifacia-
les, se denomina “Diuktai”, por un sitio bajo roca en la cuenca del Aldan. La
segunda tradicién (“Mal’ta-Afantova™ [sic]) se caracterizaria por retoque uni-
facial marginal (Mochanov 1978 a:65 y 1978 b:67).
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Los puntos de vista de Laughlin y de Mochanov tienen un antecedente
{no reconocido explicitamente) en la hipétesis de Miiller-Beck (1966, cf. Mii-
Ller-Beck 1969), segtn la cual habrian tenido lugar dos influencias principales
en la formacién de las culturas cazadoras tempranas de América:

1. Influencias “musteroides”: habrian dado lugar al complejo Llano;
enraizarian remotamente en un musteriense con Blattspitzen vy,
mas préximamente, en una tradicién paleolitica tardia, con mu-
chos recuerdos musterienses, presente en Ucrania (Kostienki I,
nivel 5, es un ejemplo) y en Siberia (Ust’Kanskaia y algunos sitios
tratados por Mochanov 1978a serian, creemos, buenos ejemplos).
Coincide con la tradicién Diuktai de Mochanov.

2. Influencias “aurifiacoides™ con buriles y hojas mas refinados e
industria 6sea especializada. Habrian penetrado mas tardiamente en
América. Coincide con la tradiciéon Mal'ta - Afantova de Mochanov.

Pero ni Miiller-Beck ni Laughlin contemplan la posibilidad de una pene-
tracién hacia el sur de las industrias aurifiacoides. Cabe preguntarse si las
semejanzas que guardan las industrias ecuatorianas mencionadas y el Casape-
drense con las industrias paleoliticas superiores se trata de un mero fenémeno
de convergencia, o bien puede rastrearse una linea “aurifiacoide” en Sudamé-
rica, de raigambre distinta de la de las industrias paleocindias y sus derivadas.
La hipétesis difusionista requiere de eslabones de los que, por el momento,
carecemos (especialmente debe sefialarse que desconocemos industrias “auri-
niacoides” en el bien explorado territorio de EE.UU.); pero que la investigacién
futura puede poner a la luz.
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CUADRO |

ilb I bfc "e
« % e % e % « %
1. Instrumentos
Raspadores
Filo frontal corto, simple, no com-
PUEStO .. ... cvvirenenrnrannaans 7 4 1
Filo frontal corto, simple, compuesto 24 9 12 8
Filo frontal corto, doble, no compuesto
Filo frontal corto, doble, compuesto . 2 2 4
Filo frontal restring., simple, no comp. 1 1
Filo frontal restring., simple, comp.. 2 3 2
Filo frontal extendido disto-lateral .. 2 1 2
Filo frontal convergente ........... 1
Filo frontal denticulado (atipico) ... 1
38 283 13 394 20 31,7 18 52,9
Instrumentos con filo retocado oblicuo
ultramarginal
Lateral, simple, lateral ............ 2
2 1,5
Raederas
Lateral, simple, lateral, compuesta .. 1 2 1
Lateral, doble, lateral, no compuesta . 1 1
Lateral, atipica ................... 2
2 15 4 121 2 31
Cuchillos de filo retocado
Lateral, simple, lateral, no compuesto 6 1
Lateral, simple, lateral, compuesto ... 6 2 1 3
Lateral, doble, lateral, no compuesto . 4 1
Transverso lateral, doble .......... 1 1
Convergente enpunta ............. 1
17 127 2 61 4 63 4 118
Cuchillos de filo natural
Lateral, simple, lateral, no compuesto 19 2 15 2
Lateral, simple, lateral, compuesto .. 2 4
Lateral, doble, lateral, no compuesto . 11 4 7 3
Lateral, doble, lateral, compuesto . .. 4 1
Lateral, simple, ladeado ............ 2
Convergenteenpunta ............. 2 1
Transversal, simple, transversal ... ... 1
37 27,8 7 21,2 30 4786 6 17,6
Muescas
Retocada, lateral, simple, no com-
PUEStE ...t e 1 1
Retocada, lateral, doble, no compuesta 1
1 0,7 1 30 1 2.9
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CASAPEDRENSE
(LAMINAS)



Lam. L

Capa II b. 1: Muesca retocada. 2: Raspador sobre hoja de descortezamiento con
arista preparada y golpe de buril en la base. 3: Raspador; golpe de buril (?)
en la base. 4: Raspador de filo restringido y raedera céncava. 5 y 6: Raspadores

sobre hojas estranguladas. 7 y 8: Raspadores.



LAM. II. Capa I1Ib. 1: Hoja. 2: Hoja con rastros de utilizacién. 3: Hoja con retoque
sumario. 4: Muesca retocada frontal. 5: Ntcleo piramidal con plataforma lisa.
6: Raedera doble. 7: Cuchillo de filo retocado frontal. 8: Nicleo piramidal con
plataforma facetada.



LAM,

€\
EAN

e me e n e e == ae-

™~

Capa Il b/c. 1, 2, 3 y 4: Raspadores. 5: Cuchillo de filo natural. 6: Hoja.

7: Raspador. 8: Cuchillo de filo retocado (fragmentado).

Linm. III



LAim. IV, Capa Il c. 1: Pieza estrangulada. 2: Muesca retocada inversa y cuchillo de filo
natural. 3: Lasca nodular. 4: Raspador. 5: Nucleo discoidal.



Linm. V. Capa Il ¢. 1: Hoja de reactivacion de nicleo. 2: Nicleo prismaitico con plataforma
facetada. Capa III. 3: Raspador de filo restringido (en hocico). 4: Raspador.
S: Raspador doble.



b 1 b/e "e n
Q % Q % Q %o Q %
Raedera denticulada
Lateral, simple, lateral, compuesta . .. 1
1 0,7
Cuchillo denticulado
Lateral, simple, lateral, compuesto .. 1
1 3,0
Piezas estranguladas?® ...............
Compuesta ...................... 1 16
Perforador
Triédrico unifacial ................ 1 186
Punta burilante
Compuesta ...........ooveununnnn 1 2.9
Raclette
Lateral, simple ................... 1 2.9
Artefactos indiferenciados con retoque
SUMATIO .\ cuvterrnnernernrennaneans 7 5,2 5 8 2 5,9
Instrumentos fragmentados ........... 3 2,2
Percutores ............ccviiienin.. 3 2,2
Lascas y hojas con rastros de utlizacién 23 17,2 5 151 1 2,9
TOTAL ..ottt 134 998 33 999 63 939 34 99.8
2. Nucleos
De lascas
Pseudopiramidal .................. 1 17
Discoidal .........ccovieean... 1 333
Globuloso ....................... 1 50
Irregular ........................ 1 50
De hojas
Piramidal ....................... 1 17
Subpiramidal .................... 1 17
Prismatico .....covevvevnnnnnnnnns 1 333
Subprismatico ........0 i 2 33
Irregular (de hojas pequefias ....... 1 333
Irregular ........covviiiiiiennnen 1 17
6 101 3 99,9 2 100

1 Tres piezas estranguladas de la capa IT b se encuentran tabuladas entre los raspadores.
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