LOS MATERIALES OSEOS DE LA CUEVA 2

DE LOS TOLDOS (EXPEDICION MENGHIN),

Y UNA APROXIMACION A LA METODOLOGIA
DE ANALISIS DE RESTOS FAUNISTICOS

Por GUILLERMO LUIS MENGONI GONALONS

Los materiales presentados son los obtenidos por el profesor O. F. A.
Menghin durante sus campafias de los afios 1951 y 1952. Resulta un tanto
dificil la interpretacién de restos recogidos hace casi treinta afios, principal-
mente porque los métodos de recuperacién han mejorado, lo que ha redun-
dado en un registro mas completo. Ademéds, un cambio en las técnicas y
teorias arqueoldgicas han mostrado, con el desarrollo de ciertas disciplinas
como la Paleoetnozoologia y la Paleoeconomia, la importancia del analisis fau-
nistico para el conocimiento de los modos de vida del pasado. Es, por lo tanto,
esta presentacién un humilde homenaje a quien plante6 en su tiempo las
bases de la Prehistoria de la Patagonia argentina (Menghin, 1952).

Estos objetos de estudio necesitan de una metodologia particular y en
cierta medida propia, a fin de que el investigador pueda extraer de ellos el
méximo de provecho posible. Toda esta informacién brinda una dindmica
especial a los conjuntos o contextos, que se traduce en la recuperacién. de
una rica muestra de patrones etolégicos humanos.

Si vamos a2 emprender el estudio de la utilizacién y aprovechamiento de
los recursos faunisticos de un sitio, regién o area, es necesario que tratemos
de reconstruir el paleoambiente que sirvié de escenario a la vida de esos actores
del pasado (Gabel, 1967). Una forma puede ser la que —si bien con propd-
sitos distintos— emplearon Kent V. Flannery (1967) y Paul S. Martin (1973);
la cual consiste en buscar un area que actualmente contenga un conjunto
semejante de especies animales, asociaciones vegetales, etc.; luego, ese con-
junto de interrelaciones o sistema que es el medio puede ser proyectado al
pasado, y ser contrastado con la evidencia obtenida en la excavacién. Los
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analisis sedimentolégicos y palinologicos permiten agregar informacién paleo-
climitica y paleobotdnica, que en muchos casos confirma y apoya esa
reconstruccion.

El préximo paso serad formar una coleccion de materiales de comparacion
(Mori, 1970), que nos ayude a familiarizarnos con el material faunistico (64seo,
cuero, plumas, etc.), en sus distintas formas y peculiaridades, adquiriendo
una experiencia que nos agudice la vista tanto para el trabajo de campo como
durante el de laboratorio en el momento de la clasificacién y determinaci6n.
El ideal es no sélo obtener los elementos esqueletarios de las especies mas
importantes, sino también reconocer sexo, edad y en lo posible la diagnosis
de patologias. Cuando la profundidad temporal no es grande y en la mayoria
de los casos nos topamos con éspecimenes de fauna actual y no pleistocénica
extinta, la tarea se facilita; siendo para el Gltimo caso necesaria y conveniente
la determinacién de un especialista. La formacién de arquedlogos especia-
lizados redunda en una mayor eficacia tal como lo expresa Daly (1969); aun-
que también es posible el caso inverso, paleontélogos o zoblogos que se
vuelquen a la arqueologia.

Una vez realizadas las determinaciones, podremos ver que los conjuntos
muestran la presencia de una gran gama o de un nimero reducido de espe-
cies. Dandose en general la preponderancia de una o muy pocas especies
sobre todas las demds. Esta preponderancia, a veces, es debida a practicas
selectivas por parte del hombre, por razones de subsistencia (animales con
mayor cantidad de carne o grasa, calidad de sus cueros, etc.), de estrategia
de la caza (animales mas ficiles de cazar o que estin més disponibles que
otros, etc.). Otras, es por determinantes ambientales (compatibilidad del ha-
bitat del cazador y su presa).

Esta eleccion ha dado origen a conceptos como los de cazador “especia-
lizado” y “no especializado”, y recientemente a los de cazadores “previsores”
(“chasseurs prévoyants” o “predictive hunters”) y cazadores “de oportunidad”
(“chasseurs occasionnels” o “chance hunters”) de Eric. S. Higgs (1976:313).
Es claro, que la dedicaciéon por la caza de una especie como presa dominante
favorecer4 su uso integral, lo que podria conducir al desarrollo de una eco-
nomia “especializada”. Lo que lleva, en muchos casos, al desenvolvimiento
de determinados patrones etolégicos que se vinculan con actitudes y formas
del comportamiento en los distintos pasos de la actividad cinegética: en el
entrenamiento del joven; en la recopilacién de la informacién acerca del paisaje
que cazador y presa frecuentan, costumbres y hébitos de los animales, etc.;
en el acecho y persecucién de las presas; en su cobro; y en su aprovecha-
miento final (Laughlin, 1968).

La estructura de edad del conjunto 6seo también debe ser conocida. Los
modos de obtenerla son a través del desgaste dental, la erupcién de los dientes,
la fusién de las epifisis y el tamafio de las piezas 6seas. Lo mas correcto es
usar todas estas variables, ya que por sf solas no brindan un diagnéstica ab-
soluto (Mengoni Goiialons y Silveira, 1976:262). La estructura de edad y
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sexo de los materiales de una ocupacion puede determinar la estacién del
afio de la misma; como asi también, la formulacién de hipétesis que en muchos
casos han sustentado planteamientos teéricos. En general, se piensa que los
cazadores guardan periodos de veda, que evitan o prescriben la caza de ani-
males inmaduros o hembras gravidas (Higgs, 1976:313). Pero la evidencia
arqueoldgica y etnogrifica de Nuevo y Viejo Mundo no ha confirmado en
muchos casos esos modelos, surgiendo nuevas posturas como la de Collier y
White (1976), quienes después de haber revisado la estructura poblacional
de animales de manada, la diferente vulnerabilidad frente a la predacién, y
la evidencia etnografica y arqueoldgica de patrones de matanza, concluyen
—para el propdsito particular de su trabajo— que “una alta proporcién de
animales inmaduros no es suficiente evidencia como para hablar de domes-
ticacion”; criterio empleado por Perkins (1964) en Zawi Chemi.

A lo que apuntamos es que cada conjunto 6seo que forme parte de un
piso de habitat (tal cual como fue definido por Frangois Bordes en 1975) o
que integre el basural de varias operaciones de caceria a lo largo de un corto
tiempo (por ejemplo, la estacién de un afio) debe ser visto como un caso
singular, y ser analizado desde ese angulo, en funcién de ciertos factores su-
jetos a determinados parametros (ver FIGURA).

Dada una especie cazada, partimos tedricamente de un “universo” natural
para llegar a un caso concreto y particular, que es una muestra minima res-
pecta a ese universo, es decir el conjunto dseo.
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La figura explica el proceso de reduccién que se produce hasta llegar al conjunto éseo.
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En el plano animal partimos de:

— una poblacion definida como “un grupo colectivo de organismos
de la misma especie que ocupan un espacio particular” (segin
Odum, en Geier, 1974:48).

— en un segundo nivel tenemos a los grupos. Estos estin compuestos
por determinadas clases de sexo y edad, que suelen variar segin
la época del afio (celo, apareamiento, paricién, lactancia, etc.);
ademads pueden ser simultineos o sucesivos.

— de estos ultimos surgen las presas en potencia o los individuos,
cuya posibilidad de cobro estid sujeta a las pautas etolégicas de
los miembros de cada una de las clases de sexo y edad (respuesta
frente al acecho y persecucién, mayor capacidad para escapar,
curiosidad frente a cebos, etc.).

Pasando al plano humano tenemos:

— el acto de caza, en el cual reconocemos diferentes técnicas de caza:
comunal o individual; armas utilizadas, trampas, lazos, etc. Este
acto y los subsiguientes estarin sujetos a prescripciones cultura-
les, que determinarin la prohibicién (tabt) o preferencia por
cierta clase de edad o sexo.

— el trozamiento en el sitio de matanza o en' el sitio de vivienda
puede reducir o hacer variar la muestra cazada. Por ejemplo, se
puede cuerear a los animales juveniles y nonatos in situ y llevar
al campamento sélo los cueros, al mismo tiempo que se acarrean
los miembros de los animales adultos (por poseer mis carne u
otras preferencias). Asi, podemos ver que los conjuntos en ambos
sitios variardn en estructura. Por lo tanto, también deberan ser
diferentes las interpretaciones que surjan a partir de ellos.

— un ultimo factor es la accién de agentes externos (no humanos)
en la reduccién del conjunto: tipos de suelo, animales carroiieros,
etc.; o el acarreo de ciertos huesos fuera del sitio de excavacién o
su modificacién para la confeccién de instrumentos por parte del
hombre.

Flannery (1968) distingui6 entre estacionalidad y programacion (en in-
glés “scheduling”). Por el primer concepto entendi6 los patrones naturales de
disponibilidad en términos de abundancia de los recursos; o sea, no todas las
plantas y animales de una zona ecolégica estdn disponibles de igual manera
a lo largo de todo el afio. Estos aspectos llevan al segundo concepto que se
refiere al modo en que se evalia y planea el aprovechamiento de cada recurso,
lo que obliga a los grupos humanos al desarrollo de una economia de tipo
mévil (Lee & De Vore, 1968). En relaciéon a esta idea de movilidad es que
surgen distintos tipos de sitios. Coles y Higgs (1969) distinguen entre sitios
con ocupacion constante pero no continua, como ser un campamento base (en
inglés “home base”), y sitios temporarios, como ser lugares de matanza, can-
teras, puestos o estaciones intermedias (paraderos), etcétera.
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Desde este punto saltamos inmediatamente al concepto de territorio defi-
nida por Higgs & Vita-Finzi (1972) como el 4rea habitualmente explotada, a
partir de un sitio (en general de habitacién); ya que, como lo establece Wilm-
sen (1973) ninguna especie usa todo el espacio que tiene disponible, sino que
los movimientos que ellas realizan estin regulados por factores de mejor abas-
tecimiento y administracién, y que en el caso humano se traducen en su nivel
tecnoldgico, organizacién social, creencias, e'c. (Clark, 1972).

Resulta por lo tanto de interés determinar la estacionalidad de la ocupa-
cién bajo estudio. Daly (1969) sugiere que la presencia de un alto porcentaje
de animales inmaduros o recién nacidos indica que el sitio fue ocupado durante
la estacién préxima al momento de la paricién; mientras que una estructura
proporcionada de inmaduros y adultos, o la preponderancia de estos tltimos,
nos habla de una ocupacién de todo el afio. Referente a esto, remitimos a lo
ya observado cuando se tratd el tema estructura de sexo y edad. Ya que —como
cjemplo— se puede hipotetizar que la ausencia de animales inmaduros puede
estar determinada por prescripciones culturales. Es por esta razén que prefe-
rimos considerar como mejor indicador de la estacionalidad la presencia de
especies migratorias y los esludios de cortes de dientes. No queremos decir
que sea imposible conocer la época del afio de la ocupacion a través del ana-
lisis de la estructura de sexo y edad del conjunto, sino que para ello debemos
tomar los correspondientes recaudos.

Otro paso es la determinacién del nimero minimo de individuos de cada
especie presente, a partir del cual se pueden establecer valores en términos de
cantidad de carne y calorias disponibles (White, 1953, 1956; Stewart & Stahl,
1977). Siguiendo el andlisis se han sugerido implicancias demograficas expre-
sadas en ntimero de personas para determinados sitios, por ejemplo Olsen-
Chubbuck (Wheat, 1967, 1972).

Cuando son comparadas interpretaciones o especulaciones demograficas
que corresponden a periodos distintos, surgen muchas veces (pese a que la
evidencia no sea grande) hipétesis que proponen —por ejemplo— una “explo-
siébn demografica”. Sobre estos conceptos hay que realizar un cuidadoso ana-
lisis, no olvidando que la demografia es parte de una cultura, y ésta funciona
como un sistema (Binford, 1962) donde cada estamento es una variable y en
el cual se da todo un juego de articulaciones. Lo que nos parece una “explosién
demografica” puede tratarse de cambios en la organizacién social: podemos
tener para un momento determinado o periodo una serie de conjuntos mucho
mas ricos en material (litico, dseo, etc.) y donde el niimero minimo de indi-
viduos traducidos en cantidad de carne y calorias seria suficiente como para
sustentar un nimero mas elevado de personas que para periodos precedentes,
y de alli deducimos tal “explosién”; pero muy bien puede tratarse de un sitio
(o mas, segin el nimero de casos que constituyan la evidencia) en el cual
si se reunié mas gente pero para cumplir con una prictica comunal, como pudo
ser una caceria colectiva en una estacién del afio, de lo que abundan ejemplos
etnograficos (por ejemplo ver Wedel, 1963, Geier, 1974).

En sintesis, el muestreo 6seo abre un campo nuevo de interpretaciones y
el planteo de hipétesis suceptibles de contrastacién, las que permiten a la Ar-
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queologia cumplir mejor su cometido: la reconstruccién de los modos de vida
del pasado. Pero como todo testimonio arqueolégico, requiere de técnicas espe-
ciales y de una metodologia de anilisis propia que permita una visién etnolé-
gica de lo arqueoldgico (Poplin, 1973; Leroi-Gourhan & Brézillon, 1972).

Lista de los restos faunisticos
de los niveles Toldense y Casapedrense
de la Cueva 2

— Capa cultural inferior “b” (Toldense)

Lama cf. guanicoe, (“guanaco”)

Corresponden sus restos a los lotes N°? 1469 y N© 1470; el primero com-
puesto por 48 fragmentos 6seos y el segundo por 44. No hay huesos completos;
los huesos largos han sido intencionalmente fracturados, lograndose separar las
epifisis de sus correspondientes diafisis, las que se muestran como astillas.
Predominan los huesos correpondientes a los cuartos del animal, tanto delan-
teros como traseros. Hay fragmentos de costillas y de algunas vértebras, asi
como también pocas piezas dentarias. Aplicando el criterio de fusién de las
epifisis y el del desgaste dental podemos considerar que fueron cazados anima-
les adultos y juveniles. En general, la conservacién del material no es buena.

Camelidae indeterminado *

Es un individuo representado por un fragmento de diafisis de metapodio
posterior, cuyo tamafio y morfologia se asemeja a las de Lama vicugna (Dr.
E. P. Tonni, comunicacién personal).

Onohippidion (Parahipparion) saldiasi ® (“caballo f6sil”)
Se trata de un individuo determinado por un molariforme inferior dere-
cho, que acusa el N 1460.

Aulacomya ater (“cholga”)
Este molusco bivalvo marino esti representado por una valva con char-
nela. Su nimero de catilogo es 1456.

— Capa cultural superior “d” (Casapedrense)

Lama guanicoe

Sus restos corresponden a los lotes N° 1473 y 1474, tratandose de 17 piezas
6scas. Los huesos se hallan fragmentados, con fracturas transversales y longi-
tudinales. Se trata de huesos que corresponden a las extremidades del animal,
a lo que se suma un fragmento de maxilar inferior. Siguiendo los mismos cri-
terios que para la capa anterior podemos suponer la presencia de individuos
adultos y juveniles.

° Determinaciones realizadas por el Dr. Eduardo P. Tonni, de la Divisién !’aleonto-
logia Vertebrados de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de La Plata, a quien agra-
decemos su colaboracién.
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Canidae indeterminado °

Representado por dos porciones de pelvis, cuyos nimeros de cataloga
son 1473 y 1474.

Rheidae cf. Pterocnemia penna‘a

Representado por una epifisis distal de tibia.

DISCUSION

Los materiales faunisticos de la cueva de Los Toldos plantean, en primer
lugar, el interesante tema de la asociacién del hombre temprano con fauna
té6sil, eny particular caballo americano. Los otros sitios de Patagonia Meridional
que muestran tal asociacién son: la cueva Fell (Bird, 1938; Saxon, 1976 y
1978) para el nivel 19 correspondiente al periodo I, junto con Mylodon (sin
evidencias de haber sido trazado o cocido, vide Saxon, 1976); la cueva del
Mylodon (Seno de Ultima Esperanza, Chile) en su nivel medio B segtin Nor-
denskild (1900), asociacién no confirmada en las excavaciones de Earl C.
Saxon del afio 1976 *; en la cueva de Las Buitreras, en su capa 7, en asocia-
cién con un perforador en hueso de guanaco y dos lascas de basalto, y junto
con restos de Mylodon (?) listai (Caviglia y Figuerero Torres, 1976; Sangui-
netti de Bérmida, 1976); y posiblemente en el sitio Ponsomby (Chile) (fide
Schobinger, 1969; 212).

De esta evidencia podemos inferir:

1. contemporaneidad del hombre con fauna fésil;
2. asociaciéon de ambos, resultado de su interaccion;

3. cuando tal asociacién existe, el testimonio 6seo es de pocas piezas
y €l nimero minimo de individuos bajo (uno o dos individuos,
por lo general).

En base a estas ideas, el panorama que podemos bosguejar para los tiem-
pos anteriores al 7000 A.C. es:

1. una baja demografia humana (Borrero, 1978);

2. una baja demografia de la fauna pleistocénica, que estaba en vias
de extincién a la llegada del hombre a Patagonia;

1 Primeramente, dos metapodios de caballo fésil que tuve oportunidad de observar
en el Laboratorio de Paleontologia de Vertebrados del Museo de La Plata, de la coleccién
Roth, mostraban ambos claras huellas de descarne o trozamiento. En segundo lugar, de ser
correcta la correspondencia de la capa B de Nordenskicld con la 7 de Saxon (vide Figura 2
en Saxon, 1976) tendriamos la perduracién del caballo hasta tiempos holocénicos avanzados,
ya que el nivel aniropégeno 7 fue fechado en 5366 + 55 AP. y 5684 + 52 AP. y el 8
—de la misma naturaleza— en 7785 + 747 A.P. (Saxon, 1978, Fig. 2b). Datos que co-

mroborarian la evidencia de Ponsomby (Borrero, 1977).
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3. la eleccién por parte del hombre :emprano de otra especie como
presa, que pese a ser de los mismos habitos que el caballo (animal
de manada), satisfacia mejor todas sus necesidades de subsisten-
cia, y que seguramente estaba mas de acuerdo —en cuanto a pau-
tas etoldgicas, habitat, etc.— con las estrategias de caza que cons-
tituian su patrimonio cultural. Nos referimos al guanaco (Lama
guanicoe o Lama cf. guanicoe ? de cuya asociacién con el hombre
y de su aprovechamiento sistematico hay evidencias desde las ocu-
paciones mas tempranas: nivel 11 de Los Toldos (Cardich, 1973,
1977 y, 1978); para el periodo I de Fell (Saxon, 1976 y 1978); para
la capa 6 media (Toldense) de la Cueva de las Manos (Mengoni
Gonalons y Silveira, 1976); hasta momentos histéricos, momento
en el cual se le suma por testimonio arqueolégico y datos etnohis-
téricos, el nanda o choique (Rheidae) como recurso importante
para la subsistencia. Sin embargo, esto no quiere decir que la
escasez de restos de Rheidae esté necesariamente ligada a su falta
de explotacién intensiva en tiempos anteriores; ya que puede tra-
tarse de un problema de muestreo, vinculado con el tipo de sitios
que han brindado las secuencias estratigraficas (cuevas, aleros, y
no sitios a cielo abierto como podrian ser los de matanza). Hasta
el momento los datos mas antiguos de explotacién de Rheidae para
Patagonia Meridional Oriental provienen de: la capa 5 de la cueva
de Las Buitreras fechada en 7670 £ 70 A.P. o 5720 A.C. (para
su base) y 4310 &+ 110 A.P. o 2360 A.C. (para su parte superior)
(Sanguinetti de B6rmida, comunicacién personal); y en el Tolden-
se de Los Toldos (Cardich, 1977 y 1978). En el occidente de
Patagonia Meridional, tenemos los hallazgos de la capa 6 media
de la cueva de las Manos fechada en 9320 £ 90 A.P. o 7370 A.C.
(Gradin, Aschero y Aguerre, 1976; Mengoni Gofalons y Silveira,
1976).

En las nuevas excavaciones de Los Toldos, Augusto Cardich no hallé res-
tos de Rheidae en niveles casapedrenses, de lo que resulta llamativa la pre-
sencia de al menos un elemento de esa ave en el contexto de esta industria en
los materiales del profesor Menghin. Asi mismo, el Casapedrense plantea el
problema de asociacién del hombre con Canis familiaris (“perro”), relacién
que pudo tener importantes consecuencias en lo que respecta a las estrategias
de caza (Cardich, Tonni y Kriscautzky, 1977). Los restos de Canidae de la

2 El sentido de presentar los restos de Camelidae de la capa cultural inferior como
L. cf. guanicoe es debida a la posibilidad de la presencia de Lama gracilis (vide Cardich,
1977 y 1978), forma fésil de camélido descubierta por Gervais y Ameghino en el afio 1880,
y presentada por ambos como Auchenia gracilis. Esta posibilidad serfa el fragmento de me-
tapodio de Camelidae indeterminado presentado en la lista faunistica. Pese a ello debemos
aclarar que esta forma fésil no ha recibido un estudio profunde (al menos publicado) que
confirme la validez de su definicién como especie diferente de L. guanicoe (vide Lépsz
Aranguren, 1930).
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coleccion Menghin asignados a esa industria plantean el interrogante de si se
tratan de perro o no; a lo que no pudo darse respuesia porque fue imposible
una determinacién a nivel género y especie.
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