EL POBLAMIENTO DE PBLINESIA:
ALGUNDS RESULTADOS
OF LA ARQUEDLOGIA

Por OLAF BLIXEN

0 parece inadecuado en un
N volumen de ensayos desti-
nado a honrar la memoria de los ex-
cepcionales etnélogos profesores José
Imbelloni y Enrique Palavecino, abor-
dar el tema del primitivo poblamiento
de Polinesia y la primera diidspora de
los vikingos del Pacifico, como los lla-
mé Te Rangi Hiroa. El profesor Imbe-
lloni dedie6 una permanente y profi-
cua atencién a la problemaitica prehis-
térica de Oceania, fruto de la cual
fueron sus brillantes estudios y confe-
rencias sobre la escritura de la Isla de
Pascua, la craneologia de los pasecuen-
ses, la cadena isoglosematica ‘‘toki”,
los capitulos que dedieé a las influen-
cias polinesias en América en ambas
Esfinges y el notable articulo sobre la
Difusion en América del patu onewa,
okewa, patu paraoa, miti y otros pa-
rientes de la familia del mere, que apa-

recié6 en 1930 en el Journal of the
Polynesian Society. Por su parte, el
profesor Palavecino, antes de transfor-
marse en una autoridad mundial en
etnografia argentina y especialmente
chaquefia, no escatimé su atencién a
ciertos aspectos de las relaciones lexi-
cales entre lenguas americanas y po-
linesias, asunto que estaba en boga
en la década del veinte y que sefia-
la, en realidad, una posibilidad siem-
pre abierta a la investigacién.

Es indudable que toda reconstruc-
cién de la prehistoria polinesia tiene
que tomar en cuenta, no sélo los fun-
damentales resultados de la arqueolo-
gia, sino los datos de la antropologia
fisica, la lingiiistica comparativa y
técnicas subsidiarias, la etnologia y la
etnobotinica, para no citar sino las
principales disciplinas auxiliares. Y
tampoco puede echar en el olvido los
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datos tradicionales, aunque los mismos
tengan que pasar por el filtro de una
critica prudente. Pero el objeto de
estas paginas es, ciertamente, mas mo-
desto, pues sélo pretendo pasar revista
a algunos de los resultados recientes
de la investigacién arqueolégica en
Polinesia, la cual, en verdad, ha expe-
rimentado avances sorprendentes en
los ltimos diez o quince afios. La ra-
pidez con que se estd reuniendo infor-
macién haee que las teorias envejezean
y se modifiquen con particular celeri-
dad, y muchos de los lineamientos que
hoy presiden la interpretacién de los
hechos prehistéricos en Polinesia pue-
den ser alterados en los préximos afios.
Toda sintesis en esta materia se re-
siente también del elevado niimero de
investigaciones que son conocidas hasta
ahora sélo por informes preliminares,
o cuyos resultados cireulan dnicamen-
te en versiones provisorias mimeogra-
fiadas y de difusién restringida.

En otro tiempo el origen de los poli-
nesios estuvo casi ineludiblemente vin-
culado al de la ruta de su migracién
al Pacifico. Era idea predominante
que la diferenciacién de los pueblos
austronesios se habia operado en gran
medida en una zona préxima a su su-
puesto habitat originario, fuera éste
Indochina, la costa meridional de la
China o Indonesia. Entonces, sin des-
cartar naturalmente los profundos
efectos diferenciadores de la migracién
y la separacién, se concebia a las tres
o cuatro grandes divisiones de los aus-
tronesios como individualizadas, al me-
nos parcialmente, en la amplia zona
que rodea los mares de la China me-
ridional, de Java y de la Sonda. Esta

concepeién, en lo que a los polinesios
se refiere, aparejaba naturalmente el
problema de la via de ingreso al tridn-
gulo polinesio, y dos caminos se ofre-
cian para ello: la ruta septentrional,
de las pequeiias islas micronesias, o la
meridional, de los mis compactos y
poblados archipiélagos melanesios. La
via micronesia, que gozé de favor en la
década de 1930-40, probablemente por
haber sido aceptada por hombre de tan
grande y justa autoridad como Te Ran-
gi Hiroa, ha perdido radicalmente
predicamento entre los especialistas, y,
en el momento, la ruta melanesia es la
tnica admisible.

Pero la variante importante es, sin
duda, la que tiende a considerar a los
polinesios no como un pueblo dotado
ya de los rasgos que bisicamente los
caracterizaban como tales (étnicos, cul-
turales y lingiifsticos) al tiempo de
emprender su desplazamiento a través
de la ruta melanesia, sino como un
pueblo formado especialmente de
un tronco melanesoide o protomelane-
sio, en una zona de Melanesia oriental,
tal vez las Nuevas Hébridas o Fiji. El
desarrollo de las caracteristicas racia-
les, culturales y lingiiisticas de los po-
linesios, en cuanto los diferencian de
los melanesios en particular, se habria
producido, pues, cerca de la via de ac-
ceso a la Polinesia occidental. Esta
habria sido, a2 su vez, centro de des-
plazamientos para el resto de Polinesia.

En cuanto a las diferencias obvias

entre Polinesia y Melanesia, ellas mno .-

serian sélo producto de la evolueién
ortogenética del grupo protopolinesio,
sino de la propia diferenciacién y mo-
dificacién experimentadas en otro sen-
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tido —no paralelo, sino divergente—
por los grupos melanesios que queda-
ron en el hibitat. En esta conecepeién
sin embargo, se reconoce que el carie-
ter propiamente ‘“‘polinesio’’ se habria
adquirido ya fuera del imbito mela-
nesio, en Polinesia occidental, y ecomo
consecuencia de un relativo aislamien-
to zonal. Esta opinién puede conside-
rarse adelantada por Emory ! y mas ex-
plicitamente desarrollada por Green 2,
y sin perjuicio de varias reservas que
puede suscitar, parece ser la que mis
se ajusta a los hechos que hoy cono-
cemos, y, en especial, a los testimonios
arqueoldgicos y lingiiisticos.

En efecto: las investigaciones con-
ducidas por Gifford y Shutler en Nue-
va Caledonia 3 y por Gifford en Fiji*4,
continuadas por Birks, Palmer’ y
otros en la zona del rio Sigatoka (SW
de Viti Levu), asi como las excavacio-
nes llevadas a cabo por Specht® é&n
Watom (N. de Nueva Bretaiia) y por
Golson y Poulsen 7 en Tongatapu, han
puesto en evidencia un notable y bien
caracterizado horizonte cerdmico, el
de Lapita, al cual aparece asociado un
complejo de artefactos con indudables
carrespondencias. La comprobacién de
la existencia de este horizonte y de este
complejo instrumental abre, a mi jui-
cio, tres posibilidades. Una, que el con-
junto haya sido bisicamente una crea-
cion de los antiguos melanesios, en la

1 EMORY, 1959: 34,

2 GREEN, 1967: 216-17, 228 ss.
3 (JIFFORD & SHUTLER, 1956,

4 GIFFORD, 1951.

5 PALMER, 1966.

¢ SPECHT, 1968,

7 POULSEN, 1968.

8 GREEN, 1967: 228-9.

cual los tonganos hayan participado,
fundamentalmente, por sus permanen-
tes contactos con los fijianos. En se-
gundo término, que la presencia de la
ceramica de Lapita desde la Nueva
Bretafia a la Austromelanesia y Tonga
marque la ruta de los antiguos poline-
sios en su desplazamiento hacia el
sudeste, y luego el este de Oceania, a
través de zonas de las cuales posterior-
mente desaparecieron, tal vez por nue-
vos avances 0 movimientos de presién
de los pueblos melanesios. Por dltimo,
que en el pasado haya existido una
coparticipacién cultural entre poline-
sios y melanesios, cuya diferenciacién
seria mucho menor en ese entonces que
ahora, por cuanto hay motive para
pensar que, entre ambos grupos, se ha
acelerado la separacién cultural 8. Con-
siderando la relacién entre las lenguas
melanesias y los dialectos de Fiji, en
especial, por un lado, y las lenguas
polinesias por otro, la estrecha vincu-
lacién entre ambos grupos da asidero
sélido a esta tesis, si bien no podemos
discernir los detalles ni la época apro-
ximada de tal separacién. Pero es claro
que aln tienen que esclarecerse mucho
los movimientos de pueblos que se ha-
yan podido producir en Melanesia a
partic de esa hipotética comunidad,
pues las diferencias raciales que, indis-
cutiblemente, existen entre melanesios
¥y polinesios necesitan explicarse.
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Pasaremos, pues, revista a los resul-
tados generales obtenidos en los 1lti-
mos aiios por la pesquisa arqueolégica
en varios archipiélagos de Polinesia,
para considerar luego las conclusiones
_ interpretativas que privan actualmen-
te entre los especialistas, con miras a
establecer un esquema general de los
antiguos desplazamientos y relaciones
culturales de los pueblos polinesios.

Tonga

Hasta hace pocos afios careciamos de
una perspectiva arqueolégica para el
archipiélago de Tonga, no obstante
la importancia fundamental de este
conjunto de islas para la comprension
del desarrollo prehistérico de la cultu-
ra polinesia. Ello es asi, tanto por la
ubicacién geogrifica de Tonga —en
la puerta meridional de la regién pa-
cifica— como por el caricter conserva-
tivo de muchos rasgos de su cultura y
su lengua. En 1929 se publicaron los
resultados de las excavaciones y estu-
dios de superficie llevados a cabo en
1920 y 1921 por MeKern, sobre cuya
base este autor determind una secuen-
cia en cuatro etapas para las tumbas
y elevaciones artificiales de la isla, y
descubri, ademds, buen niimero de
restos de ceramica, si bien sobre ésta
existia, en esa época, la duda de que

fuera procedente de Fiji. La validez
de los resultados de McKern, sin em-
bargo, ha sido afectada por las conclu-
siones de Davidson, quien realizé en
los tltimos afios importantes excava-
ciones en dos pequefios enterratorios
tonganos que econtenian abundantes
esqueletos y crineos, alguna ceriamica
¥ escasos artefactos ®.

A mediados de la década de 1950-60
aumenté mucho el interés en estable-
cer una secuencia estratigrafica even-
tualmente basada en la ceramica, que
podia ser muy antigua en el archipié-
lage, y cuya presencia en la época de
los primeros contactos con Occidente
estd bien atestiguada por los relatos de
los primeros viajeros® y 11, Durante
doce meses, entre 1963 y 1964, Poulsen
excavl en Tongatapu cuatro concheros
que rindieron rico material arqueold-
gico, y han permitido dataciones ra-
diocarbénicas que han hecho retroceder
sensiblemente las fechas de poblamien-
to primitivo del archipielago*?, Tal
resultado, empero, no puede ser en
modo alguno sorpresivo a la luz de las
fechas obtenidas en los afios preceden-
tes, ¥ por el mismo procedimiento, para
Samoa y las Marquesas.

Los concheros contenjan abundantes
restos de la cerimica caracterizada en
los 1ltimos afios como de estilo Lapita,
a la que acabamos de referirnos. Este

® DAviDSON, 1969. Las sepulturas datan de distintas épocas, desde fines del primer mi:
lenio DC y principioa del segundo. El importante material 6seo y los crineos recogidos han
sido objeto de un prolijo estudio de Michael Pietrusewsky: A4n Osteolagical Study of
Cranial and Infracranial Remains from Tonga, Rec. Auckland Inst. and Mus. Vol, 6 (4-6):

287-402.
10 ook, 1921 (1): 270.

-

11 VIANA, 1849: ‘‘ipu: pocillo; todo Gtil de barro’’.

12 Las fechas radiocarbénicas de los materiales excavados por POULSEN hacen retroceder
el poblamiento hastn el 5° eiglo A. C. (cfr. SpEcAT, 1968: 132). Para un resumen de los
materiales obtenidos de los concheros v. POULSEN, 1968.




horizonte cerimico tiene amplia dis-
persion en Melanesia y estd. pareial-
mente bien datado: 800 AC para Nue-
va Caledonia 1%; 400 AC para Fijis;
470 AC = 110 para la isla Watom,
al norte de Nueva Bretafia 1% y sin fe-
cha para Efate, en las Nuevas Hébri-
das. Se trata de una ceramica fabri-
cada por pastillaje o por agregacién
de rodetes en espiral o en anillos, co-
cida a temperatura relativamente baja
con variaciones superficiales de color;
carece de toda pintura, y las técnicas
decorativas consisten en aplicaciones
en relieve, incisiones lineales, impresio-
nes unguiales y punteado, con o sin
un instrumento dentado. La decora-
-¢ién consiste en motivos curvos (ar-
cos, .cireulos, meandros) y reectilineos
(tridngulos, rombos, paralelas, ete.).
En Tonga la estratigrafia de los sitios
excavados muestra un decrecimiento
cuantitativo de la alfareria decorada
y de labios curves, que van siendo sus-
tituidos gradualmente por labios pla-
nos. Asociado a la ceramica de tipo
Lapita hay un importante complejo de
elementos: las azuelas, perfectamente
pulidas, han sido insuficientes para es-
tablecer una sucesién tipolégica, pero
todas las excavadas, tanto en los nive-
les mis antiguos como en los mis re-
cientes, pertenecen al tipo sin talén

13 GIFFORD & SHUTLER,

rebajado (sin fang) que parece repre-
sentar una tradicién muy arcaica en
Polinesia. En superficie aparecié una
azuela con talén rebajado que, natu-
ralmente, puede pertenecer a una épo-
ca més tardia. La seccién transversal,
cuya importaneia tipolégica ha sido
puesta bien en claro por Duffl® y
Emory 17, se caracteriza por presentar
las formas rectangular y oval. Esta
tltima da origen al tipo de azuela lla-
mado ‘‘melanesio” por su difusién
dentro de tal zona, aunque también
puede aproximarse formalmente a cier-
tas azuelas de Polinesia oriental apa-
recidas en los yacimientos de las Mar-
quesas (tipo Hattheu de Suggs) 'y de
Maupiti, en las islas de la Sociedad.
El acervo ergoldgico excavado de los
concheros de Tongatapu se integra
también con algunas azuelas de Tri-
dacna, cuentas alargadas o cuadrangu-
lares, piezas de adorno de trozos de
Conus de forma cuadrangular, con an-
gulos redondeados, en los que aparecen
perforaciones '8; raspadores de Tonna,
Arca y otros moluscos, del tipo carac-
terizado por un agujero en la vuelta
del cuerpo o en el centro de la valva
respectivamente, semejantes a los que
en Melanesia se usan para pelar raices
de taro o el fruto de la Arctocarpus
incisa, y perforadores de Terebra. Hay

1956: 89. Las fechas del sitio 13, cerca de Koné en la costa

occidental, son en realidad 846 A.C. y 481 A.C. con desviacién standard de 350 y 400 afios,

respectivamente,

14 SHUTLER & SHGTLER, 1968: 17. Pero la fecha podria retroceder hasta 1.000 A. C.;

SPECHT, 1968: 133.
15 SPECHT, 1968: 132.
16 DuFF, 1959.
17 EMORY, 1968,

18 Es notable la identidad de estas piezas con las emcontradas por GUTFFORD y SHUTLER -
en los yacimientos asociados a la cerimica de Lapita, en Nueva Caledonia; ef, GUIFFORD

& SHUTLER, 1956, 1dm. 8 e.
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igualmente raspadores de Conus, de
forma eclisica y filo en bisel; abun-
dantes pesas para red de Arca, cauries
para los cebos para pulpos del tipo
corriente en Polinesia, limas de coral
y algunas phas de erizo de mar °.

A esta notable profusién de material
conchifero se contrapone una escasa
cantidad de instrumental 6seo: algunos
punzones, agujas de coser y tatuadores
multidentados. Llamativa es la esca-
sez de anzuelos: un solo ejemplar de
concha, de una sola pieza y punta cor-
ta. Ello acredita, sin duda, que los
antiguos moradores de estos concheros
constituian una comunidad cuya sub-
sistencia dependia fundamentalmente
de la recoleccién de molusecos, y en
muy escasa medida de la pesca. Los
restos éseos indican también la presen-
cia de los tres animales domésticos que
habitualmente acompafian los despla-
zamientos de los polinesios, esto es: pe-
rro, cerdo y gallina; asi como la de ra-
tas y tortugas. Los agujeros de postes
corroboran la existencia de construec-
ciones con estos elementos de sostén,
tipicos de la regién; pero no han per-
mitido, en el caso, establecer con pre-
cisién la forma de las plantas.

Samoa

Muy insuficientes eran hasta hace
pocos afios nuestros conocimientos de
la arqueologia samoana, limitados a
observaciones de Hiroa, Andrew Thom-

19 PoULSEN, 1968: 87-88. Algunos de los objetos de estos concheros son particularmens - )

son, y, especialmente, a varios articulos
de J. D. Freeman, aparecidos en 1943
v 1944. En 1956 unas ripidas exca-
vaciones de Golson en varios sitios de
Upolu, sobre todo en los conocidos
monticulos artificiales de Suga, en Vai-
lele, sobre la costa nordeste de la isla,
agregaron muy importantes informa-
ciones a lo que conociamos de la pre-
historia del archipiélago. Aunque en
las excavaciones no se obtuvo un niime-
ro elevado de artefactos, se pusieron de
manifiesto ciertos instrumentos carae-
teristicos y, como rasgo relevante, se
dio a conocer la existencia de ceramica
en el nivel inferior de la serie estrati-
grafica del monticulo (Vai-1). Las ex-
cavaciones permitieron, ademis distin-
tas dataciones radiocarbénicas2?. La
pesquisa de Golson fue en exceso breve
para permitir un estudio suficiente-
mente detallado de otros restos arqueo-
légicos de importancia, como las es-
tructuras de las construcciones, las pla-
taformas y los muros. Desde diciem-
bre de 1963 a julio de 1964 Green y
Davidson excavaron diversos sitios en
la misma isla, y obtuvieron nuevas fe-
chas- radiocarbénicas para niveles pos-
teriores. Entre 1965 y 1967 los mismos
investigadores y A. G. Buist y K. M.
Peters prosiguieron los trabajos en
Upolu y los extendieron a Savai’i,
lo que permitié una ratificacién de las
conclusiones ya alcanzadas y una pers-
pectiva més completa de la prehistoria
de Samoa occidental. El resultado de

te importantes en cuanto aparecen también en el horizonte de Lapita, pero no en sitios de
Polinesin, al menos hasta ahora. Tales son las mencionadas cuentas con agujeros en los
fingulos, los brazaletes circulares de concha y los raspadores de Arca (cf. GREEN, 1968: 104).

20 GoLsoN, 1959 b: 28,




los trabajos cumplidos entre 1964 y
1967 esti en vias de publicacién, bajo
la direceién de Green y Davidson.
Las dataciones de las muestras obte-
nidas por Golson para el nivel V de
Vailele (sitio 1) son muy concordantes,
lo que realza su valor: 9 DC == 120;
79 DC = 60 y 109 DC =+ 50. La cera-
mica del nivel de Vailele correspon-
diente a estas fechas es de muy escasa
variedad y no tiene relacién con la
importante alfareria de Lapita. La
forma que predomina es la globular,
con bordes ecurvados hacia el interior
v labio plano, y si bien estos dos tlti-
mos caracteres no la separan de buen
niimero de restos de los concheros ton-
‘ganos, si la aparta la total falta de
decoracién. Este nivel V y mas antiguo
del monticulo se distingue de los ni-
veles posteriores no sélo en la presen-
cia de ceramica sino en su asociacién

¥ podria ser mis antigua. En la capa
media del nivel IV la ceramiea des-
aparece, y se hacen mas escasos adn
los artefactos. Por restos de horno, la
datacién de esta capa media correspon-
de a los siglos xo o xmr DC, lo que
importa una ancha brecha cronolégiea
entre los niveles V y IV. Tampoco se
encontré ceramica en el nivel IIT del
sitio 1 —una plataforma de piedra que
puede corresponder a una fecha entre
1660 y 1880—, por lo que es légico
concluir que la alfareria desaparecié
totalmente después de la capa inferior
del IV nivel.

Las excavaciones llevadas a cabo en-
tre 1965 y 1967 en Savai’i y Upolu
dieron a conocer otro sitio arcaico en
esta Ultima isla, el de Saisoa’a, que
revela haber sido ocupado en varias
oportunidades. Los dos niveles mis
viejos (V y IV) contenian abundante

con un antiguo tino de cebo para pulfo  cerimica v material litico._ La_eerdmi-_ _J.____

y una mayor variedad de tipos de
azuela que la que se encuentra mais
tarde 2. En e] mismo nivel, se advier-
ten pozos y agujeros de postes, que
seflalan la presencia de este tipo de
construcciones, y cabe concluir que
les’ primeros habitantes del sitio habi-
taban entonces en chozas que se asen-
taban directamente en tierra, y no
sobre plataformas, como fue el uso pos-
terior. Es cierto que aparece algo de
cerimica en la capa inferior del ni-
vel IV del mismo sitio, pero la atribu-
cién de la capa a dicho nivel es dudosa,

21 GREEN & DavipsoN, 1965: 65,

ca del nivel IV —el mis reciente de
los dos— puede identificarse con la de
Vailele V, lo que prueba al menos una
cierta difusién del tipo. No se ha pu-
blicado una descripeién de la ceramica
del nivel V, pero se afirma que es di-
ferente de la ya conocida y que apare-
ce en mayor abundanecia 22 y 23, La ar-
quitectura monumental, en la forma
de los monticulos estrellados (sfar
mounds), las plataformas de basalto o
de tierra —en general fundamento de
casas— y las fortificaciones han sido
igualmente estudiadas en estos wlti-

22 DAVIDSON, GREEN, BUIST & PETERS, 1967: 227,

28 GREEN, 1967: 235, sefiala que esta cerimica es mis fina y de mejor confeccién que
la siguiente, de mds fino antiplistico y modelada con paleta y apoyo. Tiene mfis variedad
de formas y de bordes e incluso en los bordes se presenta a veces decoraciém, que es, con

todo, distinta de la del estilo Lapita.
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mos afios, pero hasta el momento sélo
ha aparecido un breve informe de
Scott 24 sobre estos restos, cuya impor-
tancia para la evolucién interna de la
cultura samoana es relevante.

Nueva Zelandia

Desde el punto de vista cultural,
Nueva Zelandia ofrece ¢ priori posibi-
lidades distintas a las de otras islas
polinesias. Su extensién geogrifica
permite esperar la aparicion de dife-
rencias culturales de mayor entidad
que las previsibles en las pequefias
islas del resto de Polinesia, en donde
la proximidad debe haber actuado como
poderoso elemento unificador, aun en
el caso de eventuales aportes alégenos.
Pero si indiscutiblemente existieron di-
ferenecias, aun en el plano sinerénico,
en la cultura de los maori —eviden-
ciadas, por ejemplo, en los estilos ar-
tisticos de la talla en madera— han
llamado mas la atencién desde hace
tiempo las diferencias diacrénicas, ex-
presadas en la patente diversidad en-
tre la cultura maori —denominada
también con el agregado de cldsica—
y la cultura anterior de los cazadores
de moa 25, de la que poseemos abun-
dante informacién por un elevado ni-
mero de yacimientos ubicados en ambas
islas, pero especialmente en la del Sur.

Las diferencias obvias entre la in-

24 Scorr, 1968,

dustria de los yacimientos de cazado-
res de moa y la cultura material de
los maori, conocida histéricamente des-
de la segunda mitad del siglo xvm, ha
dado origen a muy diversas explica-
ciones. Descartadas las de la época
‘‘heroica” que, en el siglo pasado, atri-
bufan una gran antigiiedad a los restos
culturales asociados con la moa por el
supuesto caricter ‘‘antediluviano” de
esta ave extinguida, la diferencia entre
ambas culturas fue atribuida a prin-
cipios de siglo a la aceién de dos in-
vasiones: una primera, melanesia y una
segunda, polinesia. Esta opinién per-
di6 sostenidamente favor después de
1920, y hoy estad abandonada definiti-
vamente, por cuanto los cazadores de
moa presentan un complejo industrial
que se explica mejor como polinesio
que de cualquier otro modo, y sus vin-
culaciones con Polinesia oriental estin
fuera de duda 26, Pero ello no signifi-
ca, en cambio, que las influencias me-
lanesias en Nueva Zelandia deban ser
descartadas sin mdas, aunque, paradé-
jicamente, las mismas se habrian ope-
rado especialmente sobre la cultura de
los maori. Recientemente Keyes 27 ha
insistido en la tesis de una influencia
melanesia indirecte en la cultura mao-
ri, con argumentos de muy desigual
valor.

El mis importante y conocido yaei-
miento de cazadores de moa es, indu-

26 La sustitucién de este término por el de arcaico o fase arcaica (sobreentendiéndose

‘de la cultura polinesia oriental neozelandesa’) propuesta desde unos afios,
20 GOLSON, 1959 a: 36-37; Sueas, 1960: 194 es. Igualmente DuFF, 194

(GOL8ON, 1959a: 36; GOLSON & GATHERCOLE, 1962, (2): 274) me parece inconveniente,
pues osth demasindo vinculada a una tesis evolucionmista; y el hecho indiscutible de que la
cultura de los cazadores de moa haya persistido con cierta continuidad aun después de la
extineién de la moa, no es razén para alterar una denominacién ya tradicional.

¥ KevES, 1967, passim.

2 y 1056.°%"
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dablemente, el de la barra de Wairau,
sobre la costa noreste de la isla del
Sur. Se trata de un yacimiento en el
que se han encontrado varios sepul-
eros, restos de cocina y diferentes uten-
silios, sobre cuya asociacién estratigra-
fica existen, empero, algunas dudas 28,
La fecha del yacimiento, obtenida por

muestras de carbén de un horno, resul- -

te un tanto incierta: 1015 DC = 110
6 1225 DC =+ 50, segiin los laborato-
rios. En el sitio se han encontrado
azuelas de muchos tipos, que pueden
considerarse afines o idénticos a varios
que conocemos de Polinesia oriental : de
seccién cuadrangular con talén reba-
jado ®® o con principio de rebajamien-
to (tipos IA y 2A de Duff) ; azuelas de
seccifn triangular o triangular inver-
tida, y, aparentemente, también trape-
zoidal invertida %, formas aquéllas que
corresponden a los tipos 4 y 3 de Duff;
azuelas con rebajamiento lateral Qel
talon (tipo 5) y azuelas de seccidn
circular (tipo 6 ). Los adornos son
diagnésticamente importantes; en es-
pecial han lamado la atencién desde
hace tiempo los caracteristicos carre-
teles para collares o brazaletes, pro-
~vistos de cingula en nlimero variable,
que asumen formas muy tipicas de

28 GOLSON, 1959a: 37.

barrilito. Estas formas dependen en
parte del material de que estan fabri-
cados: hueso de moa, sobre todo o
de perro o ave; mis raramente marfil
o concha, y, mas infrecuentemente atn,
piedra. Igualmente notables son los
trozos de diente de ballena, o imita-
ciones en piedra. El uso de estas pie-
zas como elementos de collar o braza-
lete estd plenamente atestiguado por
su disposicién alrededor del cuello o
a veces, de las manos, en los esqueletos
descubiertos 3. También como elemen-
tos de adorno aparecen dientes de
marsopa, de tiburén Cearcharodon,
agujereados y con alisamiento de la
base de la cara interna para acomo-
darlos mejor en la sarta del collar, e
imitaciones de estos mismos elementos
en concha. Se dan anzuelos de una
sola pieza, siempre sin barba, lo mis
frecuentemente del tipo “rotatorio’’ %2,
Raros son los anzuelos de dos piezas.
Importantes son también los vistagos
para anzuelos compuestos —de piedra,
¥ no de nicar, como es normal en Po-_
linesia oriental— con seccién transver-
sal triangular, que presenta una per-
foracién tipica que une las dos caras
laterales, para el paso del cordel que
ataba el vastago a la linea 33, En los

20 Para la clasificacién tipolégica aqui mencionada ecf. DUFF, 1959. La reciente tipo-
logia y nomenclatura de Emory (1968) proporciona una base més sencilla y légica de cla-

sificacién.
30 EMORY, 1968: 152,
31 DuFF, 1942 ldms, ITI, VI, VII.

32 EMOBY BONK & Sl:Nmo 1959 8 10. El anzuelo es ‘rotatorio’ cuando la punta. o
el vistago estﬁn més o menos fuertemente incurvados; si ambos son curves, el utensilio

asume forma sensiblemente circular.

33 Estas piezas, por la esbeltez de la forma y las ranuras de la extremidad distal pa-

recen aproximarse especialmente al tipo slender-shouldered del médano Hane, en Marquesas,
que Sinoto seiiala como relativamente tardio pero sin indicar nivel (1967: 357), pero que,
por lo menos, debe aparecer ya en el nivel IV de Hane, porque Suggs, que lo ha encontrado
en su excavacién en Haatuatua, Nuku Hiva, lo considera como del periodo que él llama de
establecimiento, y que seria coetineo de Hane IV (Suces, 1961: 82 y fig. 26).

371



raros ejemplares en que el vastago es
de hueso la seccién transversal ya no
es triangular sino alargada, y la per-
foracién se vuelve dorso-ventral, tal
vez por mera exigencia de la forma. A
estos vastagos se unian puntas de dis-
tinto tipo, con uno o dos agujeros para
atadura, sin o con 3 extensién proxi-
mal, o también sin agujeros, en cuyo
caso la fijacién se aseguraba por una

de que ello era asi es la presencia de
dientes sueltos y, en algiin caso, de
un maxilar inferior, que sélo podian
quedar in situ al extraer el craneo
cuando ya se habian descompuesto las
partes blandas. A la luz de la infor-
macién etnogrifica, la interpretacién
maéagica del acto es evidente.

Los yacimientos de cazadores de moa
de la parte meridional de la isla del

saliente en el extremo distal de la base
de la punta, que impedia el corrimien-
to del hilo35. La punta del tipo ‘‘ba-
rracuda’’ hallada en Wairau tiene su
correspondencia con otros sitios de ca-
zadores de moa y probablemente se
usaba inserta en un vastago de made-
ra, como entre los maori. Hay que
agregar la presencia de agujas y pun-
zones de hueso, de estuches de hueso
largo de moa para esos mismos objetos,
de tatuadores multidentados y, espe-
cialmente son dignos de nota los restos
de huevo de moa perforados, eolocados
en indiscutible asociacion con los es-
queletos humanos 3¢, Entre las costum-
bres funerarias cabe afiadir la de en-
terrar con el muerto la tibia y el fémur
rotos de una moa, hecho tan constante,
que la aparieién de esos huesos duran-
te las excavaciones llegé a ser indice
de la inmediata proximidad de un
esqueleto ®”. Los crineos faltaban casi
siempre, lo que evidencia la costum-
bre de¢ extraerlos luego de transcurri-
do alghin tiempo del entierro. Prueba

Sur han agregado al acervo instrumen-
tal de estos grupos algunos elementos
que no aparecen en Wairau, 0 que es-
tin rara o dudosamente representados
alli. Asi, por ejemplo, los cuchillos de
pizarra, las lascas con talén retoecado
y las puntas barbadas de anzuelo com-
puesto que aparecen en Shag River y
en King’s Rock y que, o bien indiean
una especializacién industrial del si-
tio, o una fase diferente, con un ele-
mento intrusivo 38,

En la isla septentrional, donde los
yacimientos de cazadores de moa son
mucho mis raros, aparecen industrias
similares a la de Wairau en la Bahia
de Opito y en Sarah’s Gully. La fecha
radiocarbénica de la primera es 1319
DC +'50; la de la segunda oscila entre
1309 y 1369 DC =+ 50. En las barran-
cas de Sarah aparecen dos tipos de
pozos que han dado origen a distintas
interpretaciones: unos son de forma
rectangular, con una superficie de
1 X 2 mts. aproximadamente, v 40 §
50 ems. de profundidad. Estin provis-

34 Puntas con extensién proximal similares han apareeido en los niveles inferiores del
médano Hane y en el nivel bfisico del sitio H1 de Isla Grande, Hawaii, asi como en los
enterratorios de Maupiti, islas de la Sociedad (Smoro, 1967: 358). g

35 Aunque consideradas por Duff como Inacabadas, constituyen un tipo propio (GOLSON,

1959a: 41; LOCKERBIE, 1959, figs. 36-39).
38 DUFF, 1942: 6 es.
37 Durr, 1942: 9,
38 GOLSON, 1959a: 43,

372




tos de canaletas de desagiie y tienen
el piso cubierto de una fina capa de
arena. Los otros, de forma peculiar,
son mas pequefios: 60 X 70 em. de su-
perficie y 30 a 45 em. de profundi-
dad . Los de este segundo tipo apa-
recen enmarcados por una repisa que
rodea su perimetro superior, y no
tienen desagiie. La especial importan-
cia de estos pozos esti ligada sobre
todo a la aceptacién o rechazo de la
opinién de que hayan sido depdsitos
para la kwmara, que sabemos era guar-
dada bajo tierra al tiempo de la llegada
de los europeos?. Otros sitios en la
isla del Norte han revelado materiales
atribuibles a la misma cultura (Horo-
whenua, Pig Bay, etec.).

A la cultura de los cazadores de moa
sucedié la llamada eultura maori, co-
nocida etnogrificamente. La expresién
sucedid no es exacta, por cuanto pe-
rece probada la contemporaneidad de
ambas culturas, en distintos lugares, si
bien en ese caso hay que concluir que
tal coetaneidad se dio entre fases tar-
dias de las estaciones de cazadores de
moa y fases tempranas de la cultura
maori. La caracterizacién arqueol6gi-
a de la cultura maori resulta bastante
més dificil que la de los cazadores
de moa, y la evidencia actual es que su

39 GoLsow, 1959a: 45, 1sm. L B-C.

difusién fue mucho mis extensa en la
isla del Norte que en la del Sur. El
tipo de azuelas que vieron los euro-
peos en poder de los maori parece ha-
ber sido iinicamente de seccién cua-
drangular, sin talén rebajado, con la
superficie superior mayor que la in-
ferior —lo que las acereca al tipo tra-
pezoidal invertido de Emory— y
pulidas en toda la superficie. Bien
caracteristicas son armas como el
patu y sus variantes (kotiate, wahai-
ke), adornos pectorales como el hei-
tikt y el rei-pute, o de uso no esta-
blecido como el pekapeka (que re-
cuerda a lmurciélago en su desarro-
llo simétrico) ; peines decorativos, ti-
pos especiales de pesas, manos de mor-
tero de piedra y otros objetos mis o
menos difundidos y caracteristicos. En
la arquitectura el rasgo fundamental
es la aparicién (;o proliferacién?) del
recinto fortificado, el pe, con sus acu-
mulaciones de tierra, sus empalizadas
y sus zanjas. Dentro del pe aparecen
los famosos pozos de discutido wuso:
algunos considerados depésitos de bo-
niatos; otros juzgados como parte infe-
rior de habitaciones semisubterrineas,
con abundantes filas de postes que sos-
tenian el techo 1.

Las principales diferencias entre am-

40 El punto resulta relevante a la luz del debate sobre la época de introduccién de la

kumara o camote en Nueva Zelandia, Duff ha sostenido siempre el parecer de que este im-
portante tubérculo llegé a las islas en fecha tardia, y més preeisamente con la ‘Gran Flota’.
Actualmente existe tendencie a admitir una introduccin anterior del tubérculo, cuya difu-
sién se habria producido hacia el sur por razones de clima y otras causas. Cualquiera sea la
posicién que se en el problema particular de la kumara, me parece en todo caso
fuera de razén negar la existencia de précticas horticolas y de un consiguiente desarrollo de
la agricultura ya desde los tiempos de las primeras invasiones polinesias, pues la horticultura
es una préctica general de todos los polinesios, que s6lo aparece reducida —a veces muy
sustancialmente— en islas de suelo muy pobre, como ciertos atolomes.
41 DUFF, 1961: passim.
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bas culturas 2 estriban en la sustitu-
ci6n de los tipos de azuela, el cambio
de los adornos-collares por los adornos-
pendientes y transformaciones impor-
tantes en los anzuelos, ademis de la
difusién de los pe entre los maori.
Ciertamente existen en el orden de las
producciones artisticas particularida-
des notablemente distintivas entre los
maori: todo el arte figurativo, las ta-
llas humanas y otros ornamentos de
los pou, poupou, pare, tauihu, wake
huia, ete. Pero, por tratarse de mate-
riales perecederos, se argumenta, con
razén, por quienes creen en la conti-
nuidad genética de ambas culturas sin
influencia exterior (ergo, fases), que
no podemos hablar de diferencia en ese
caso, pues ignoramos si los moa hun-
ters conocian o no las formas precur-
soras de estas manifestaciones artis-
ticas.

La controversia que agita, pues, des-
de hace tiempo a los especialistas es
si en este caso estamos ante dos cultu-
ras diferentes —en caracteres, tiempo
¥y origen— o ante subculturas crono-
légicamente distintas pero pertenecien-
tes a un tronco comfin, 0 aun ante
meras fases evolutivas de la misma cul-
tura, que pueden, ademis, presentar
aspectos condicionados geogrificamen-
te o de otro modo. Durante bastante
tiempo ha predominade la opinidn,
basada en el testimonio firme de la tra-
dicién, de que los antepasados de los
maori provienen de una inmigracién
procedente de las islas de la Sociedad

en lo que se ha llamado la Gran Flota.
A ellos se deberia la serie de impor-
tantes innovaciones que habrian alte-
rado profundamente la cultura de los
cazadores de moa y, especialmente, la
introduccién de la agricultura y la di-
fusién del cultivo del boniato, con im-
portante influencia en los hibitos de
vida. En la actualidad varios califica-
dos especialistas se inclinan a dejar
totalmente de lado la tradicién, y con-
sideran que, por mero desarrollo inter-
no, sin necesidad de postular influen-
cias exégenas, se ha podide verificar
el cambio cultural entre ambos estados.

Indudablemente asistimos a trans-
formaciones dentro de un mismo tipo
de cultura: Pounawea, en la zona meri-
dional de la Isla del Sur, muestra las
variaciones en la dieta de los habitan-
tes con el decrecimiento de los restos

.de moa y el aumento de pescado y

moluscos, lo que aparece estratigrifi-
camente claro 3, Pero hasta el momen-
to no se ha encontrado una secuencia
satisfactoria que muestre en un sitio
determinado el pasaje de una cultura
a otra. En playa Kaikai, al norte de
Dunedin, aparece una secuencia que
va de restos atribuides a los cazadores
de moa a materiales considerados mao-
ri, pero existe un estrato intermedio
que contiene muy escaso material y no
ha proporcionado prueba del tréansito
de una fase a otra*. Aunque el mii-
mero de sitios reconocidos como asien-
to de maori es considerable, sobre todo
de lugares fortificados o pa, la canti-

42 GoLsON, 19592: 62 ss.; COLSON & GATHERCOLE, 1962 (2): 272,

43 LOCKERBIE, 1959: B4.
44 LOCKERBIE, 1959: 0O.
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dad de artefactos recuperada de ellos
es notablemente reducida*’. Falta
prueba estratigrafica de una gradual
desaparicion de tipos antiguos y su sus-
titucion por los nuevos en contertos.
Cabe, desde luego, reconocer la obje-
cién de que una inmigracién que se su-
pone reducida —porque es muy difieil
aceptar un traslado masivo y exitoso
a una distancia tan grande—, no po-
dria haber producido un cambio cultu-
ral tan importante como el que se
comprueba: méis bien habria que pen-
sar en que los supuestos invasores ten-
drian que haber sido absorbidos por la
cultura de sus predecesores, ya exten-
dida, y viva en poblaciones numerosas.
‘Para superar esta insuficiencia de la
teoria de la Gran Flota, algunos han
recurrido a postular més. de una inva-
sién, o contactos pacificos de cierta
regularidad'*é, por lo que con gracejo
y alguna razén acota Groube que ‘“New
Zealand is beginning to look like a
suburban railway station at the end
of a commuter line’’*’, Indudable-
mente el problema no esti resuelto, y
a la admisién de una linea evolutiva
exenta de influencia externas se opo-
pe, ademéis de las consideraciones ex-

puestas, la circunstancia de que la ma-
yor concentracién de la poblacion de
los moa hunters ocurri6, a estar a lo
que resulta de los materiales recupe-
rados, en la isla meridional, mientras
que la cultura maori pasé de la isla
del Norte a la del Sur, y es claro que
una transformacion evolutiva debe es-
perarse légicamente en la regién de ma-
yor poblacién, y no en aquella en don-
de los testimonios de presencia de los
cazadores de moa son mucho mas es-
€asos.

Sigue siendo, en resumen, la opinién
general que la cultura de los cazadores
de moa proviene de Polinesia oriental,
tal vez de las islas de la Sociedad o
de las Marquesas directamente. Discu-
table es si a esa primera inmigracién
(que debe considerarse bastante ante-
rior a las méis antiguas fechas radio-
carbénicas de los cazadores de moa,
para disponer del tiempo necesario
para que los invasores primitivos se
multiplicaran y desarrollaran sus tée-
nicas e industrias) sucedid, siglos mis
tarde un nuevo aporte cultural. En tal
caso, éste procederia de las islas de la
Sociedad, segiin opinién tradicional.
Sinoto, que cree en una primitiva in-

45 Ejemplo de esa paucidad de artefactos en un sitio objeto de una importante y cui-
dadosa exeavacién es Pari Whakatau (DUFF, 1961: 284), sitio que Dutf atribuye a la cultura

maori y, mis concretamente, sobre la base de las tradi r d

Ineh

con las de

los Ngati mamoe y los Ngai Tahu (que por la cronologia tradicional podria fijarse hacia
el 1500) a estos grupos. La fecha radiocarbénica del sitio (1636 DC + 60) resulta bastante
congruente con el cileulo geneal6gico cuyo fundamento es siempre endeble. Aunque las
conclusiones de Duff parecen, en general, satisfactorias en cuanto al carfcter maori del
sitio, especialmente en lag azuelas, ciertos tipos de anzuelos, cuya filiacién con los artefactos
similares de los cazadores de moa no puede hacerse en base a los materiales de Wairau,
podrian correlacionarse con aquella cultura en base a su ocurrencia en otros yacimientos de
Murihiku, esto es, la parte meridional de la isla del Sur.

46 La pluralidad de contactos era la opinién tradicional, en contra de la cual no sélo
han influido las ideas evolucionistas de la moderna arqueologia anglosajona, sino las opi-
niones de Andrew Sharp quien rechaza la posibilidad de viajes intencionales de los polinesios
a través de grandes distancias,

47 GROUBE, 1968: 146.
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migracién de Polinesia oriental llega-
da de las islas de la Sociedad —que
habria dado origen a la cultura de los
cazadores de moa— no cree en la teo-
ria de la Flota, pero si en un segundo
aporte, esta vez llegado de las Marque-
sas*%. A pesar de la opinién preva-
lente contraria, creo igualmente que la
posibilidad de aportes melanesios o de
Polinesia oceidental no puede ser des-
cartada 1°,

Marquesas

Como resultado de excavaciones lle-
vadas a cabo en las Marquesas en 1956
¥ 1957, Robert Suggs 3 establecié una
cronologia para las industrias descu-
biertas en Nuku Hiva, en el sector no-
roccidental del archipiélago. Este au-
tor diacronizé los hallazgos en cuatro
periodos escalonados entre 150 AC y

la segunda mitad del siglo xvur, y des-
eribié el acervo ergolégico de cada una
de las etapas propuestas. La mono-
grafia de Suggs aleanzé indudable re-
sonancia, y su trabajo constituyé una
de las primeras excavaciones sistema-
ticas llevadas a cabo en Polinesia
oriental, con miras a establecer se-
cuencias prehistéricas en base a una
tipologia de artefactos correlacionada
con una estratigrafia cuidadosa. Tam-
bién proporcioné, para la mayoria de
los especialistas, la novedad de una
fecha inesperadamente temprana para
el poblamiento del archipiélago. Las
Marquesas emergieron asi, un poco sii-
bitamente, como un centro de disper-
sion de pueblos y culturas polinesias
dentro de la zona oriental, como re-
sultado de la relativa alta antigiiedad
de su ocupacién. Unos afios despusés,
sin embargo, estas conclusiones sufrie-
Ton importantes alteraciones.

48 SiNoro, 1968: 117. GROUBE, 1968, loe. cit., mo cree que las Marquesas hayan sido
cuna directa de los cazadores de moa, porque en tal caso no se explicaria que la alfareria,
que perduré en las Marquesas hasta el siglo XII no hubiera sido trasmitida a Nueva Ze-
landia ni hallada en los antiguos yacimientos de moa hunters, La explicacién de un aban-
dono entre la fecha de llegada y las de los méis antiguos yacimientos conocidos de Nueva
Zelandia es posible, pero algo forzada. Pero la explicacién sustitutiva de Groube de una
subcultura anterior, de origen comfin para Marquesas'y Nueva Zelandia, choca con la misma
objecién, a saber: por qué, si de tal fuente se trasmitié la tradicién alfarera a Marquesas
ella no fue trasmitida a los cazadores de moa, mixime considerando que la diferencia cro-
nolégica en cuanto al poblamiento originario de Marquesas y Nueva Zelandia se ha acortado
bastante desde que Sinoto demostr6 que los primeros establecimientos en Marquesas son
muy posteriores a las fechas establecidas por Suggs.

49 KEYES, 1967, supone que ciertos elementos dificiles de reducir a un origen polinesio
oriental habrian pasado de Fiji a Tonga (p. 54) y de alli habrian sido transmitidos por una
invasién tongana a Nueva Zelandia, Tanto la mayor proximidad como la especial capacidad
marina de los tonganos los convierte en buenos candidatos para tal realizacién, pero la
argumentacién de KEYES es muy despareja. La idea, en puridad, contiene clementos ya
conocidos. Pero le asiste razém en cuanto insiste en la dificultad de explicar sin una in-
fluencia de ese tipo la presencia de azuelas ‘melanesias’, del flotador unido a tres trave-
saiios por palos conectivos (que BURROWS consideraba tipico de Polinesia occidental), del
gongo de guerra en forma de tronco hendido y, en cierto modo, de algunos rasgos fisicos
melanesoides que se han invocado desde antiguo. La explicacién alternativa posible —pero; -\ 4
no probada— cs que tales rasgos hayan pertenecido al pasado prehistérico de Polinesia
oriental, de donde hayan desaparecido posteriormente. En tal caso su presencia en Nueva
Zelandia indicaris un conservatismo. Pero en el caso de las nzuelas ‘melanesias’ cuya
rareza o falta entre los cazadores de moa es reconocida, tendriamos que pensar en una
‘resurreccién’, lo que no satisface.

50 Svaas, 1961,
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En 1964 Yosihiko Sinoto llevé a
cabo varias excavaciones en la pequefia
isla de Ua Huka %!, situada algo al
este de la isla antes mencionada. Es-
tas excavaciones fueron ecompletadas al
afio siguiente con otras efectuadas en
Haatuatua (Nuku Hiva), precisamen-
te el mis importante de los sitios ex-
cavados previamente por Suggs. En
Ua Huka es de particular interés
la excavacién de un médano ubicado
en el vallecito de Hane, en la costa
meridional, que tenia una estratigrafia
clara, con capas que, en su conjunto,
alcanzaban un espesor de 2 mts., y que
rindieron mas de dos mil artefactos.

La secuencia establecida en Hane
" por Sinoto consta de seis niveles (I su-
perior, VI inferior) més un VII nivel
localizado en un cercano pozo de con-
trol. A través de sus dos metros de
sedimentos, el médano ofrece una su-
perposicién de pavimentos de piedra
con intercalaciones de capas arenosas,
en algunos casos estériles. Las excava-
ciones han modificado las conclusiones
anteriores en cuanto a secuencias cul-
turales y cronologia de las Marquesas.
En primer lugar, Sinoto ha ecompro-
bado que las industrias de los niveles
inferiores del médano Hane (VI, V,
en parte IV y, a fortiori, VII) son ti-
polégicamente anteriores a los comple-
jos méis antiguos excavados por Suggs
en Haatuatua, sobre cuyo anilisis ha-
bia caracterizado este autor los pri-
meros periodos culturales de las islas,
esto es, los de establecimiento y des-

51 SmvoTo, 1966.

52 SINOTO, 1966: 295,
53 SUces, 1961: 63.
54 SmNoTO, 1966: 303.

arrollo, datado el primero entre 150
AC y 100 DC, y el segundo, entre 100
y 1100 DC. La segunda consecuencia
ha sido la postdatacién de los periodos
culturales de Suggs, pues las muestras
radiocarbénicas mds antiguas para los
niveles excavados por Sinoto 52 indiea-
ron una edad de 850 DC = 100, mien-
tras que las muestras obtenidas por
Suggs para los niveles més antiguos
de Haatuatua, en dos hogares que dis-
taban entre si 80 pies, habian dado
edades de 1910 + 180 v 2080 = 180,
ambas ante hunc diem 33, lo que supo-
nia un primer poblamiento del archi-
piélago desde época preecristiana. Cier-
tas incongruencias entre los niveles
culturales y la ubicacién de las mues-
tras hacen pensar a Sinoto que éstas
no representan, en realidad, una ge-
nuina datacién de las industrias que
se les atribuyen. Aparte de que Suggs
habria considerado como integrantes
de un solo yacimiento restos esparei-
dos en un irea de 350 X 150 mts., los
cuales, segin Sinoto, no integrarian

un sitio Gnico, una muestra extraida”

por este investigador de la capa mis
profunda de dicho yacimiento, que con-
tiene materiales similares a los del
nivel IV locus B de Hane 5¢ dio sola-
mente una antigiiedad de 1300 DC +
90. En vista de la contradicecién ti-
polégica, por ahora insalvable, entre
el mds primitivo instrumental de los
niveles inferiores de Hane y los arte-
factos de los niveles supuestos, en prin-
cipio, mais viejos de Haatuatua, se
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impone por el momento un prudente
rechazo de la cronologia de Suggs, sin
perjuicio de que el problenia deba ser
objeto de nuevas comprobaciones.

Suggs habia insistido en la presencia
de artefactos de origen melanesio y
polinesio occidental en los niveles in-
feriores de Haatuatua. Los primeros
podrian haberse difundide en tiempo
antiguo por Polinesia occidental me-
diante contactos com grupos melane-
sios, o, méas probablemente, podrian
haber formado parte de una herencia
comin melanesjo-polinesia que se re-
montaria mas alld de los tiempos al-
canzados por la actual informacién
arqueolégica 5. Aunque acababa de en-
contrarse entonces la ceramica de Vai-
lele —cuya relacién directa con la de
Marquesas admitia como probable—,
incluia en el complejo de rasgos ‘‘me-
lanesoides” presentes en los materiales
de Haatuatua la cerimica, las azue-
las de los tipos Hatiheu y Ha’e’eka,
los descortezadores de Tonng con agu-
jero de borde cortante en la vuelta del
cuerpo, cuyo uso seria pelar el fruto
del 4arbol del pan u otra utilizacién
analoga, y los discos de nicar para
asentar el kapkap %°. No obstante, es-
tos rasgos habrian sido transmitidos
por un pueblo polinesio occidental, que
ya los poseeria en su patrimonio, y
que seria el samoano.

Sineto acepta mis precisamente una
vineulacién entre las industrias de los
niveles basicos de Hane y Vailele sobre

66 Suces, 1961: 179,

66 Sueas, 1961: 127-8, 177.
&7 8iNoTo, 1968: 112, 114.
58 Smoro, 1968: 113.

50 Burrows, 1938: 14-15.

60 PouLBEN, 1968: 87.

la base de las concordancias de ciertos
artefactos 5. A ese resultado apuntan
especialmente las azuelas de seccién
rectangular sin talén rebajado (tipo
2A de Duff), las azuelas de seccién
planoconvexa (tipo Hateheu) y los
fragmentos de cerimica basta y sin de-
coracion, comparables a los de Vaile-
le V. Las formas mis antiguas de
pesas para cebo de pulpos, ovoides o
puntiagudas, serfan, por otra parte,
ancestrales respecto de las que apare-
cen en Polinesia occidental a nivel
etnogrifico 8, También tiene que ser
referido a la Polinesia occidental el
anzuelo compuesto para bonito, pre-
sente en los niveles inferior y medio de
Hane y Haatuatua, cuya protuberan-
cia prozimal en la punta llamé de in-
mediato la atencién de Suggs, por
cuanto el rasgo habia sido sefialado por
Burrows como tipicamente distintivo
de los anzuelos compuestos de Poline-
sia occidental, por oposicién a los de
Polinesia central y marginal, que ex-
hiben una prolongacién distal en la
base de la punta, o ninguna amplia-
cién, o aun una ampliacién proximal
pero sin agujeros de atadura, como
ocurre. en las Tuamotu 5, Aparente-
mente los descortezadores de Tonna
aludidos antes podrian relacionarse
también con los artefactos similares
de Tonna recuperados por Poulsen
de los concheros de Tongatapu$ y
que este autor llama ‘‘raspadores”
(scrapers).
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Estas correspondencias justifican
sin duda la hipétesis adelantada por
Suggs de un primitivo poblamiento de
las Marquesas por inmigrantes venidos
de Polinesia occidental, y, particular-
mente, de Samoa. No es obligatorio,
empero, concluir que tal migracién se
haya realizado sin una estacién inter-
media de alguna duracién, aunque tal
hipétesis tampoco - es forzosa, y mno
cuenta, por otra parte, con ninguna
prueba arqueolégica.

La afirmacién de una vinculacién
méis o menos directa entre la antigua
industria de Vailele y la de Hane V,
choca ahora con el inconveniente de
que el nivel bisico de la secuencia sa-
‘moana resulta muy anterior al nivel
V de Hare 8%, Tal hiato no existia en la
cronologia de Suggs, y es consecuencia
de la postdatacién de la serie de in-
dustrias marquesanas. Pero conocemos
la continuidad de algunos rasgos deda
cultura samoana, y, por otra parte, los
niveles VII y VI tienen que ser ante-
riores a la datacién de 850 DC esta-
blecida para el V; Sinoto calcula que
el comienzo de la serie puede fijarse
hacia el afio 700 DC ®2, La brecha tem-
poral, pues, es menor de lo que apa-
renta.

Sinoto sefiala también vinculaciones
ergolégicas entre las industrias de
Hane, las que caracterizan los yaci-
mientos de cazadores de moa y la de
los enterratorios de Maupiti (Socie-

61 L3 fecha radiocarbénica de Vailele, nivel V, es 1970 a. h. d. *

dad). En particular son similares los
pendientes de ‘‘diente de ballena’’ que
se dan en los tres lugares %. Los famo-
sos adornos en carrete] de los yaei-
mientos de cazadores de moa no han
sido hasta ahora obtenidos en Maupiti,
pero aparecen en el nivel inferior de
Haatuatua, refechado por Sinoto hacia
1330 DC, e inclusive en las colecciones
marquesanas de la época histérica. Sin
embargo su valor diagnéstico es proba-
blemente menor que el que se les ha
atribuido, si consideramos la presencia
en Tikopia de este ornamento en época
actual, con forma idéntica a los tipos
marquesanos efnograficos y a algunos
que vemos en los sitios de cazadcres
de moa %. El hecho, que parece difieil
de explicar por contactos recientes en-
tre Tikopia y Marquesas, indiearfa una
dispersion antigua bastante insospe-
chada -del adorno, que podria, en tal
caso, provenir de diversas islas del orbe
polinesio.

También son comunes a los yaci-
mientos de Marquesas y de los cazado-
res de moa las puntas de arpén y los
tatuadores multidentados. De las co-
rrelaciones mencionadas concluye Si-
noto la existencia de una vinculacién
directa entre la cultura de los cazado-
res de moa y la de las Marquesas, pero
en época mucho mis avanzada que en
el caso de las relaciones con Polinesia
occidental ®. Ello seria porque, si bien
los artefactos antes mencionados tie-

70 ante hunc diem,

mientras el V nivel de HANE dataria del siglo IX DC.
62 Smoro, 1966: 296. O antes, seglin parece desprenderse de una opinién expuesta mis

tarde (1968: 1186).
03 Sovoro, 1966: 299; 1968: 116.
64 FIRTH, 1951: 131.
65 SmvoTo, 1968: 117.
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nen una amplitud cronolégica bastante
grande en las Marquesas, que permi-
tiria considerar que se han difundido
de alli en un tiempo relativamente
temprano %, los yacimientos de moa
hunters oscilan temporalmente, como
hemos dicho, entre los siglos xr y
xvn . Pero ciertamente los funda-
mentos en que se pueda basar Sinoto
para estimar que el traspaso de esos
elementos de Marquesas a Nueva Ze-
landia se haya realizado posteriormen-
te 2 un aceptado previo poblamiento
desde el archipiélago de la Sociedad,
no me parecen claros ,

Las caracteristicas de la cabeza del
véstago, donde se sujeta el cordel que
sostiene el anzuelo, han sido recono-
cidas como un detalle de importancia
clasificatoria, en estos filtimos aiios,
para los anzuelos polinesios. Los an-
zuelos de hueso marquesanos de los ni-
veles antiguos se earacterizan por tener
en la cabeza una muesca del lado ex-

terior; esto es, una escotadura en el
lado opuesto a la eurvatura de la pun-
ta. Tal tipo de agarradera para el
cordel es forma comtn en los anzuelos
del nivel inferior del médano H1, en
la zona costera de Punta Kalae, Isla
Grande, Hawaii ®. En general Sinoto
estima que si los anzuelos de Haatua-
tua descritos por Suggs ya mostraban
una clara semejanza con los anzuelos
hawaiianos de época temprana, esa se-
mejanza aumenta si se consideran los
de los niveles antiguos de Hane, donde
las relaciones no se limitan a los tipos,
sino que se extienden a materiales,
proporeién entre longitud de la punta
¥y del vistago”® e instrumental usado
en la confeccién. Por el contrario, los
anzuelos hawaiianos de periodos mis
recientes responden a un tipo que pa-
rece provenir de Tahiti 2. También la
presencia en el nivel V de Hane de
manos de mortero para poi que po-
drian considerarse como protomodelos

66 Los adornos en carretel aparecen en la parte superior del IV nivel de Hane, pero

también mis tarde, en el periodo de ‘Desarrollo’ de la secuencia de SUGGS, que SINOTO con-
sidera contemporéneo de los miveles III y II de Hane; las puntas de arpén ocurren en
Hane V, pero también en Hane IIT y en los niveles medios y modernos de Haatuatua, y
lo mismo sucede con los pendientes de dientes de ballena, En realidad, la posibilidad de que
hayan pasado de Marquesas a Nueva Zelandia en estos ultimos periodos queda descartada
por la mayor antigiiedad que, en tal caso, tendrian en los yacimientos de cazadores de moa.

87 LOCKERBIE, 1959: 82. Las fechas radiocarbénicas més antignas para Wairau son
1015 DC = 110 (Yale) o 1225 DC % 50 (Willington); para Papatowai 1190 DC =+ 30;
para Pounawea 1140 DC =+ 60; para Hinahina 1210 DC * 75. La homogeneidad de estas
fechas es bien Uamativa. Pero las ocupaciones de los cazadores de moa se han prolongado
bastante, tanto en esos sitios como en otros lados, pues todavia subsistia su industria en
1675 en la zona de Auckland, més tarde caracterizada por una cultura netamente maori
(GoLsoN, 1959b: 23).

68 Los adornos en carretel y los pendientes de diente de ballena aparecen en Wairau,
Yy no tenemos razones para pensar que no hayan pertenecido a los cazadores de moa desde
su establecimiento en Nueva Zelandia, La antigiiedad de estos clementos dentro de la cultura
de los cazadores de moa, no justificaria, por comsiguiente, en el estado actual de huestros
conocimientos, considerarlos como adquisiciones realizadas por aquéllos después de estable-
cidos en el pafs.

80 SmvoTo, 1967: 357. <7

70 EMORY, BONK & Smvoro (1949: 14 ss.) han sefialado la importancia que puede temer
para el diagnéstico cronolégico de los anzuelos la variacién en la proporcién emtre punta y
vhstago, variaci6n que en la estratigrafia hawaiiana tiene estadisticamente una interpreta-
eién muy clara.

71 Smvoro, 1068: 116.




de las manos en forma de estribo
(stirrup pounders) ™ forma conocida,
hasta el momento, sélo en la isla de
Kauvai (Hawaii), sefiala otra probable
vinculacién ergolégica entre la anti-
gua industria de Hane y la de las islas
hawaiianas %,

Hawaii

Para el conocimiento de la prehisto-
ria de Hawaii importan sobre todo las
investigaciones de campo realizadas
desde 1950 por Kenneth P. Emory y
sus colaboradores en diversos lugares
del archipiélago. En cuatro abrigos de
roca de la isla de Oahu fueron recogi-
dos numerosos y variados artefactos 4.
Entre ellos, cabe mencionar punzones
de hueso —humano y de perro— o de
concha, taladros, cuchillos, raspadores
—de hueso, concha, piedra y césecara
de coco—, limas, tatuadores multiden-
tados, pesas para anzuelo de pulpo del
tipo de “grano de café”, cuentas, pen-
dientes de diente o hueso, plaquitas
para brazaletes —de carey, hueso, dien-
te de perro o de cerdo— puntas de
dardo para juego, una punta barbada
de jabalina, piedras de honda y otros
objetos. Pero especialmente interesan
los anzuelos y las azuelas, cuyo valor

diagnéstico se realza por la importan-
cia que asumen desde el punto de vista
comparative, en virtud de su ocurren-
cia constante y, a menudo, abundante,
en otras islas, lo que hace posible el
cotejo de series extensas y el uso de
métodos estadisticos. A estas pesqui-
sas en Oahu hay que agregar las exca-
vaciones efectuadas por Emory y Si-
noto en diversos lugares de Punta
Kalae, en la Isla Grande, que interesan
en especial por el caricter mais areaico
que revelan algunos de estos sitios
—sobre todo el médano H1 en sus ni-
veles inferiores— y las realizadas en
ciertos puntos de Kauai. Entre los ma-
teriales recuperados de los lugares
mencionados, hay que citar los anzue-
los dobles o de dos piezas obtenidos
por unién de una punta y un vistago,
que también aparecen en Pascua y
Nueva Zelandia, pero que faltan en
Polinesia central "5, Los anzuelos bar-
bados, que aparecen en otras islas mar-
ginales, pero no en Polinesia central,
se dan también en Hawaii, en donde
los ejemplares tienen una barba ez-
terng en la punta o una o dos barbas
wnternas en la punta y en el vastago °.
De los sitios de Punta Kalae también
se han obtenido puntas de anzuelo para
bonito sin extensién proximal ni dis-

72 Hiroa, 1964 (1): 31-33, describe estos majaderos o manos de Kauai, indicando que
presentan una superficie eéncava en una de las caras, en posicién vertical. La parte superior
del 1til varia: convexa, recta o céncava. La inferior —es decir, la de percusién o presién—
es ligeramente convexa. La concavidad de una de las caras les da la forma que ha propor-

cionado el nombre.
73 SrNvoro, 1968: 117.

74 EMORY & Smor10, 1961. Los cuatro sitios excavados (Kuliouou, Makaniolu, Ka-
wekiu y Hanauma) estin en las proximidades de la costa, en el sureste de la isla; los tres
primeros sobre la bahia de Maunalua, y el Gltimo sobre la de Hanauma. Acerca de las exca-
vaciones en la Isla Grande (o Hawaii, stricto sensu) y en Kauai no se han publieado

informaciones detalladas.
76 SINOTO, 1967: 347.

76 EMORY, BONK & SiNoTo, 1959: lims. 1 y 4.
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tal, con o sin barba, que parecen ser
el tipo predominante, y que no apare-
cen en las Marquesas. Pero, en los
niveles mas antiguos de HI1, se dan
algunas puntas con extensién proximal
y dos agujeros 7', piezas que corres-
ponden en un todo al antiguo tipo
‘“‘polinesio occidental’”’ de Burrows,
que ya no puede considerarse tal, pues
ha revelado su presencia prehistorica
en varios sitios de Polinesia oriental.
Tales puntas aparecen en los niveles
inferiores de Hane?® y un ejemplar
ha sido recogido en la costa septentrio-
nal de Mo’orea ™. Las azuelas recogi-
das en los yacimientos hawaiianos son,
en su mayoria, de seccién cuadrada,
con talén rebajado. Este talén, salvo
en las azuelas mas antiguas, acusa un
marcado angulo con la hoja. La apari-
cién de esta forma desde los niveles
inferiores sefiala que tal tipo de azuela
debe haber sido aportado al patrimo-
nio de los hawaiianos por los primeros
colonos 8, También aparecen algunas
azuelas de seceién planoconvexa, de ti-
po anilogo a las que se encuentran
en Polinesia occidental y en niveles
tempranos de Marquesas y Tahiti;
parecen haber desaparecido pronto de
Hawaii.

Las fechas radioearbénicas de estos
yacimientos no son conclusivas; en re-
alidad, los resultados han sido muy
irregulares. El nivel inferior de H1
primeramente fue datado nada menos

78 Sixoro, 1966: fig. 4a., 14.

70 GREEN et alii, 1967: 194, fig. 20, h,
80 Eifory, 1968: 164.

81 Emory, BONK & BiNoro, 1959: 43.
82 EMORY & SmNoro, 1961: 10, 15.

que en 124 DC =+ 608, fecha que re-
sulta inaceptable, y hoy este nivel se
considera bastante mis moderno, aun-
que se trataria del mis antiguo de los
encontrados hasta el presente en Ha-
waii. En Kauai los materiales de K3
son posteriores a 1320 6 1370 DC =
150. La base del nivel fértil del yaei-
miento de Kuliouou, en Oahu, esti fe-
chada en 1004 DC =+ 180, pero en el
tercio superior de dicho nivel la fecha
es de 1739 DC =+ 180, lo que admiti-
ria un retroceso de los materiales hasta
fines del siglo xv1, 0 una franca intro-
duccién en los tiempos histéricos, que
en el caso no se da, porque no existen
materiales intrusivos europeos 2,
Sobre la base del anilisis de los ti-
pos de anzuelos y de azuelas, y, consi-
derando, ademis, lo sefialado antes
acerca de los majadores ‘‘en estribo’’,
puede concluirse que la primera colo-
nizacién hawaiiana procedia de las
Marquesas . Tal inferencia, empero,
se funda en la comparacién de arte-
factos hawaiianos con materiales pro-
cedentes de las islas nordoccidentales
del arechipiélago marquesano. Sin em-
bargo Green ha sostenido el parentesco
préximo del hawaiiano con el dialeeto
marquesano de las islas del sureste,
Hiva Oa y Fatu Hiva, sobre la base
de que han sufrido determinados cam-
bios fonolégicos idénticos (ng >n y
k> ?) y de que comparten ciertos
cognados ®, Los hechos lingiiisticos

EMORY, BONK & SINoTO, 1959: l4m. 3, fig. 46.

83 EMORY & 8INOTO, 1964: 39-40; SINOTO, 1968,

84 GREEN, 1966: 22-23, 36.




sefialan entonces, como méis probables
antecesores de los hawaiianos a los an-
tiguos habitantes de Hiva Oa o Fatu
Hiva %,

Islas de la Sociedad

Nuestro conocimiento de la prehisto-
ria de las islas de la Sociedad es menos
satisfactorio que el de los archipiélagos
antes resefiados, mis por’ falta de for-
tuna en las pesquisas que por carencia
de esfuerzos adecuados. Hasta hace
muy pocos afios sélo contidbamos con la
reconstruceién hipotética de la evolu-
cién de las estructuras de los maraes
Yy otras construcciones debida a Emo-
Ty %, y con una hipétesis muy especu-
lativa en cuanto al desarrollo general
de la prehistoria tahitiana y de otras
islas, delineada por Suggs®’. Poste-
riormente, las excavaciones llevadas a
cabo en Maupiti y en dos zonas de
Mo’orea, Afareaitu por una parte, y el
valle y la bahia de ’Opunohu y zonas
aledafias por la otra %, han arrojado
alguna luz sobre la prehistoria del
archipiélago. Pero subsisten todavia
muchas oscuridades en el panorama ar-
_q«ieolégico de este grupo, y nuestro

conocimiento de la prehistoria de Tahi-
ti es particularmente insatisfaetorio.

En el enterratorio de Maupiti inte-
resan, sobre todo, las azuelas, en su
mayoria sin talén rebajado (11 ejem-
plares). Sélo tres tienen talén con
adelgazamiento incipiente, y niea-
mente un ejemplar posee un verdadero
tang 3. Es notable la variedad de for-
ma de la seccién transversal: plano-
convexa, cuadrangular-oval, rectangu-
lar, cuadrada, subtriangular invertida,
trapezoidal y triangular. Para un con-
junto de quince ejemplares solamente,
constituye un verdadero muestrario.
El decisivo predominio de las formas
sin talén rebajade aproxima este con-
junto a los de Polinesia occidental. Por
el contrario, en las colecciones etno-
graficas del archipiélago de la Socie-
dad cl talén rebajado ocurre en mis
de las tres cuartas partes de los ejem-
plares ?°. También se presentan en
Maupiti puntas de anzuelo para bonito
con extensién proximal®! y ecierto na-
mero de adornos. Emory y Sinoto
estiman que las azuelas se relacionan
tipolégicamente sin lugar a dudas eon
las que aparecen en Nueva Zelandia
en los yacimientos de los cazadores de

85 En el pasado aiio de 1968 SinoTo ha realizado durante cuatro meses diversas exca-

vaciones en Hiva Da. A lo largo de la costa septentrional de esta isla ha excavado varios
abrigos de roca, grutas, yacimientos costeros y un médano, de los que ha rescatado mﬁ; de
2.000 artefactos. No se ha publicado ain una informacién detallada de estas pesquisas,
pero los “artefactos, y, en especial, los anzuelos, muestran una secuencia notablemente ané-
loga a la ya establecida para las Marquesas nordoccidentales. Pareceria, sin embargo, que
la ocupacién de Hiva Oa seria posterior a la de Ua Huka, por cuanto la secuencia partiria
de una industria correspondiente a la primera fase de desarrollo (early developmental period),
pero no al periodo de establecimiento.

86 Cf, el estudio de K. P. EMORY Stone remains in the Society Islands, Bishop Museum,
Bull. 116, Honolulu, 1933. ’

87 8U66S, 1960: 137 ss,

BS GREEN & GREEN, RAPPAPORT & RAPPAPORT & DAVIDSON, 1967

89 EMORY, 1958: 158.

90 EMORY, 1968: 159.

o1 SivoTo, 1967: 3358.




moa ®2, si bien las azuelas de Maupiti
serian mas ‘‘primitivas”. Los enterra-
torios de Maupiti, por otra parte, tie-
nen dos fechas radiocarbénicas un tan-
to diserepantes: 860 DC =+ 85 y
1190 DC =+ 90.

En Afareaitu, sobre la costa oriental
de Mo’orea, fue objeto de estudio un
complejo integrado por una planta de
habitacién, cuatro marges y una plata-
forma de reuniones.
produjo, entre otros objetos, varios an-
zuelos y formones de hueso humano
y de concha. Los anzuelos son, en su
mayoria, de madreperla, pero también
se usé para anzuelos muy pequeiios
concha de Turbo ™. A diferencia de lo
que ocurrié en Hawaii y Marquesas se
utilizé como lima el coral ramoso, sin
tratamiento especial para conformar el
instrumento. Escasean las limas de
espina de erizo de mar, lo que traduce
la minima cantidad de trabajo en
hueso. El método de confeccién de an-
zuelos usado en este sitio —excision
o muesea en la matriz, ensanchada por
limado— se daba también en otros lu-
gares de las islas de la Sociedad y en
Hawaii, pero no en las Marquesas. La
fecha radiocarbénica mas antigua ob-
tenida para este sitio por Emory y
Sinoto es de 1022 DC = 90, pero el
utilaje ha sido recuperado por encima
del nivel de la muestra, y, por su si-
militud con el materia] etnografico, no
parece que pueda ser considerado tan
antiguo. En todo caso, la planta habi-

92 EMORY & Smvoro, 1964: 40.
3 §NoTo, 1967: 348.

La excavacién

tacién y la plataforma de festividades
serian de época protohistérica o his-
térica.

La regién que ha sido objeto de una
mas prolija investigacién, sobre la cual
se ha publicado una monografia muy
completa, es, sin duda, la del valle de
'Opunochu en el norte de Mo’orea, y
los yacimientos costeros de la margen
occidental de la bahia del mismo nom-
bre®. Las excavaciones organizadas
por el American Museum of Natural
History se cumplieron en dos periodos,
durante varios meses de 1960 y entre
diciembre de 1961 y marzo de 1962.
La expedicién, encabezada por Roger
Green, encontrd serias dificultades pa-
ra fijar una estratigrafia de los sitios,
tarea que se hizo imposible en la zona
costera por la fuerte perturbacidn su-
frida por los suelos 5.

Al igual que en Afareaitu, todos los
utensilios de pesea estin comfecciona-
dos en concha %, sea madreperla, Tri-
dacna, Comidae o Turbo. Es posible
que la madreperla fuera importada de
otros parajes, porque es bastante rara
en las aguas cercanas. Lia separacién
del anzuelo de la matriz se hacia ase-
rrando y limando, aparentemente por
ser el sistema mas prudente contra las
rupturas de un material valioso. Tam-
bién se usaban limas de coral ramoso.
Rappaport y Green sefialan que, entre
los pocos anzuelos recuperados, se des-
tacan algunos exactamente iguales a

94 GREEN & GREEN, RAPPAPORT & BAPPAPORT & DAVIDSON, 1967.

95 Las fechas radiocarbénicas de estos sitios costeros dan un resultado sélo muy apro-
ximado: son de los siglos XII o XIII o més recientes (GREEN, 1967: 217).

80 BAPPAPORT, RAPPAPORT & GREEN, 1967: 184,




ciertos tipicos anzuelos de Hawaii 97,
La caracteristica distintiva de éstos es
una protuberancia en la cabeza del
vastago que se levanta por el lado ez-
terno, perpendicularmente al eje del
vastago %¢: indudablemente para sos-
tén del cordel. Otros ejemplares tam-
bién presentan semejanza en la cabe-
za del vistago con piezas hawaiianas,
marquesanas o neozelandesas. Carieter
llamativo de estos anzuelos es la rare-
za de la seccién circular; casi todos tie-
nen seccién transversal rectangular.
Como en Afareaitu, aparecen mintseu-
los anzuelos de Turbo.

Una pieza notable es un fragmento
de vastago de anzuelo para bonito. Tie-
ne la conocida seceién triangular y la
perforacién bilateral que da a la ca-
beza la tipica forma de “par de ojos”
cuando es vista desde cierto &ngulo;
pero la punta del vistago aparece
truncada y, ademis, se forma con li-
neas que convergen de modo abrupto,
marcando netamente la separacién con
el contorno del cuerpo. Este tipo me
parece idéntico al descrito por Sinoto
entre los materiales de Hane como
‘‘stepped-shouldered’’, tipo que este in-
vestigador considera antiguo en aquel
sitio %, Su presencia en un yacimiento
supuestamente bastante posterior de
Mo’orea plantea una interrogante de
interés.

Ya se ha sefialado que también aqui
ha aparecido una punta de anzuelo
para bonito dotada de extensién pro-
ximal y doble agujero. Como en Afa-

97 RAPPAPORT, RAPPAFORT & GREEN, 1967:
98 RAPPArORT, RAPPAPORT & GREEN, 1967:

9 Smvoto, 1967: 359, fig. Sa.
100 GREEN, 1967b: 219.

reaitu son raras las limas de espina
de erizo de mar, sin duda por la mis-
ma razén apuntada antes. Hay que
agregar al inventario caracteristico al-
gln escoplo de Terebra con filo unifa-
cial tallado en el Apice y zona inmedia-
ta de la espira. Muchos escoplos de
este gasterépodo han aparecido en
Haatunatua, segfin Suggs, pero alli el
filo es bifacial y se quita al molusco
la vuelta del cuerpo. Este es uno de
los pocos artefactos que puede consi-
derarse adecuadamente datado, por su
inmediatez con una muestra radiocar-
bénica que lo fija en el siglo xo o xmmT.
Green 1% sefiala el contraste entre
los materiales de la bahia de ’Opuno-
hu y los de Maupiti, sin duda anterio-
res. Tal diferencia no parece explica-
ble por mero desarrollo, por ahora.
Otra conclusién que extrae este autor
es que los materiales de ’Opunohu o
de Afareaitu no son como los que se
dan en los yacimientos de Nueva Ze-
landia datados en los siglos xmr y xIv,
por lo que la teoria de la Flota no pue-
de ser sustentada en base a materiales
procedentes de estas islas. En cambio,
coincide con Emory y Sinoto en que
existen muechos paralelos entre la in-
dustria de Maupiti y las primeras fa-
ses conocidas de los moa hunters.
Puede concluirse que las vinculacio-
nes entre Tahiti y Hawaii, afirmadas
por la tradicién y aceptadas desde ha-
ce tiempo por los etnélogos, encuen-
tran confirmacién en la arqueologia.
Pero esta relacién, materializada me-

loe, cit.
fig. 19¢g.




diante aportes de inmigrantes de las
islas de la Sociedad a Hawaii, ha sido
sin duda posterior a los aportes mar-
quesanos. El fundamento del aserto cs-
triba en la comparacién de los tipos
de anzuelos y de los tipos de azuela
hawaiianos no primitives, con los que
han predominado en la época clasica
de las islas de 1a Sociedad. A la misma
conclusién lleva el hallazgo de un ar-
tefacto singular como un tejo circular,
con muesca caracteristica para apoyo
del dedo, del cual se han encontrado
en Raiatea ejemplares de forma idén-
tica a los conocidos etnogrificamente
en Hawaii 191,

Otras islas

El archipiélago de Cook esti tal vez
llamado a jugar un papel importante
en la prehistoria de Polinesia, pero,
por ahora, no contamos con informa-
cién adecuada sobre él. Habiendo fa-
llado el intento de la expedicién del
Museo de Canterbury para localizar
un sitio adecuado para excavar con po-
sibilidad de obtener una secuencia es-
tratigrifica, recurrié Duff 192 a] esta-
blecimiento de una serie tipolégica en
base a 1a morfologia de las azuelas en-
contradas en superficie. Tales azuelas,
por sus tipos, revelan su filiacién con
Polinesia oriental, pero por ahora pa-
Tece prematuro integrar el archipiéla-
go de Cook en un panorama de la ar-
queologia de la regi6n.

La posicién cultural de la Isla de

101 EmoRY, 1968: 154.
102 Durr, 1968.

108 FIGUEROA y SANCHEZ, 1965 (2): 200.

104 FIGUEROA y SANCHEZ, 1965 (2): 201.

Pascua es aiin objeto de controversia.
La comparacién sistemética de la cul-
tura pascuense recuperada arqueoldgi-
camente frente al resto de Polinesia
todavia debe ser hecha. El analisis se
ha verificado especialmente, en lo to-
cante a las azuelas, por Figueroa y
Séanchez. Estos autores reconocen un
origen polinesio oriental para la mayo-
ria de los rasgos que definen las azue-
las de la isla. Un problema es, empero,
el predominio del picado —en lugar
del lascado— como- técnica de prepara-
cion de la azuela. Si bien la téenica
del picado es “muy importante en
Nueva Zelandia, Chatham, Cook, So-
ciedad, Australes y Rapa Iti’’ (y na-
turalmente en Pascua), es ‘‘rara en
las Marquesas y ausente o muy rara
en Pitcairn, Mangareva y Hawaii’’ 103,
Como, a pesar de las dificultades para
aproximar en su integridad el eonjun-
to de azuelas pascuenses a otros con-
juntos de Polinesia ‘‘sélo las Marque-
sas demuestran similitudes suficientes
como para sugerir una relacién espe-
cifica” (con Pascua), Figueroa y San-
chez sugieren que ‘‘la existencia en
las Marquesas del tipo de azuela pas-
cuense mis caracteristico y méis inten-
samente picado podria indiecar que este
raro tipo marquesano fue introducido
a Pascua, donde persisti6 como una
forma importante de azuelas, en tanto
que la técnica asociada a ella se gene-
raliz cada vez més’’ 1%, En todo caso
estos autores no sefialan para las azue-
las otro origen que el polinesio orien-

A
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tal, ¥y en ningin momento aducen que
se hayan manifestado influencias ame-
ricanas en la téenica de la fabricacién
de estos objetos. Tampoco los anzuelos
recuperados por la expedicién de He-
yerdahl revelan la aparicién de un ele-
mento no polinesio 195,

Conclusiones

Aunque una interpretacién completa
y coherente del pasado de Polinesia no
sea hoy posible, por la carencia de da-
tos sobre muchas islas y el caricter
fragmentario de la informacién que
poseemos sobre otras, se puede, actual-
mente, presentar un esquema del des-
plazamiento y evolucién de los pueblos
polinesios, que probablemente se pa-
rezea bastante a la verdad. Y si bien
una interpretacién de la prehistoria
tendria que tomar en cuenta los datos
de otras ciencias adem4s de la arqueo-
logia, aqui sélo vamos a resefiar los re-
sultados de esta tltima.

Desde antiguo la etnologia polinesia
ha estado dominada por la idea de una
marcada divisién en dos provincias
culturales: Polinesia occidental y Po-
linesia oriental, formada ésta por Poli-
nesia central y Polinesia marginal.
Esta divisién es real y traduce hechos
incuestionables, pero la informacién
recogida por la arqueologia le ha dado
una dimensién distinta de la que se le
atribufa. Ya no es una divisién pro-

ducida por una antigua separacién ge-
nética entre dos segmentos de la cultu-
ra polinesia, sino una diferenciacién
fictica surgida ecomo consecuencia de
la falta de contactos entre ambas re-
giones, hecho que les impuso una evo-
luecién separada y, en muchos aspectos,
no paralela %8, La cultura samoana, en
sus fases arqueolégicas mas antiguas,
aparece relacionada con la de las Mar-
quesas y, asimismo, con otras culturas
de Polinesia oriental, como la de las
islas de la Sociedad en su fase indus-
trial de Maupiti. Por el contrario, la
arqueologia revela diferencias impor-
tantes entre las culturas de Samoa y
Tonga en sus etapas prehistérieas.
Contrariamente a lo que se habia su-
puesto @ priori las industrias prehis-
téricas de estos dos grupos de islas no
se aproximan haecia la identificacién a
medida que aumenta )a profundidad
temporal de nuestra investigacién. Los
concheros de Tongatapu, con su indus-
tria incuestionablemente relacionada
con los complejos industriales que
acompafian al horizonte de Lapita,
muestran la vinculacién de los tonga-
nos de la época preeristiana con los
pueblos que por entonces o algiin tiem-
po antes habitaban Fiji, Nueva Cale-
donia y otras islas de Melanesia orien-
tal. Este grado de participacién de la
industria tongana con el horizonte de
Lapita no se da en el resto de Poline-
sia. Tenemos, pues, que aceptar wuna

105 Tmposible es aqui entrar a la consideracién del origen y vinculaciones del arte esta-
tuario y de las estruecturas ceremoniales de la isla, cuestiones sobre las cuales indudablemente

la discusi6n permamece abierta,

108 La aparente cobesién de la cultura polinesia occidental se explica entonces, segin
GREEN (1968: 105) por los contactos frecuentes entre lag islas relativamente cercanas de
Polinesia occidental, que permitieron un intercambio de rasgos y elementos culturales eapaces
de disimular anteriores diferencias, especialmente entre Tonga y Samoa.




verdadera escisién arqueolégica en Po-
linesia occidental desde muy antiguo,
y concluir que el concepto de Polinesia
occidenial, desde el punto de vista ge-
nético-cultural, es un error. La cultura
tongana, a su vez, no ha sufrido cam-
bios bruscos, sino que se ha desarrolla-
do evolutivamente hacia su aspecto
histérico. Por tanto, constituye un
buen ejemplo del paso de una cultura
a la que tendriamos que llamar mela-
nesio-polinesia, a una cultura netamen-
te polinesia. Lios conjuntos arqueold-
gicos rescatados de los concheros ton-
ganos exhiben buen ntimero de rasgos
comunes al horizonte de Lapita, pero
también otros elementos de identidad
con Polinesia oriental o con Samoa.
Esta situacién de coparticipacién en
elementos “melanesios” se da, pero no
con la misma claridad, en Samoa. Aun-
que parte del patrimonio cultural de
los samoanos prehistéricos es explica-
ble por los hallazgos arqueoldgicos en
Melanesia, es un problema determinar
el origen de la cerdmica samoana.

En cualquier caso, la diferencia en-
tre tonganos y samoanos ya existia an-
tes de que unos y otros se establecie-
ran en Polinesia. A mi juicio, pues, es
inevitable la idea de euando menos un
doble poblamiento de Polinesia, aun-
que no necesariamente en fechas muy
alejadas entre si, y hay que postular
la existencia en Melanesia de un 4rea
de cultura protopolinesia —o protopo-
linesia nuclear para emplear un viejo
término usado para la cultura poline-
sia centrada en Samoa— ya un tanto
diferenciada de la cultura prototonga-
na. De tal 4rea, habrian partido los
antecesores de los samoanos.

Por cierto que nuestro desconoci-
miento actual de la prehistoria de Uvea
y Futuna, asi como de algunas islas
del archipiélago samoano, obliga a
tener en cuenta posibles sorpresas, pe-
ro aparentemente fue de Samoa de
donde, en la primera mitad del primer
milenio de nuestra era, partieron los
primeros colonizadores de Polinesia
oriental, que se habrian establecido en
las Marquesas y, tal vez contempora-
neamente (;0 antes?) en las islas de
la Sociedad. En realidad la mayor an-
tigiiedad de los niveles inferiores del
yacimiento de Hane sobre los restos re-
cuperados en Maupiti no es prueba
conclusiva de un poblamiento anterior
de las Marquesas frente al archipiélago
de la Sociedad, en donde hay buenas
probabilidades de encontrar sitios més
antiguos. Lias Marquesas han actuado
aparentemente como centro de disper-
si6n de los polinesios, y deben haber
sido marquesanos los primeros inmi-
grantes de Hawaii, sea que provinie-
ran de las islas del Noroeste, sea que
procedieran de Hiva Oa o Fatu Hiva.
Igualmente cabe aceptar un aporte
tahitiano o de otra isla nuclear del
grupo de la Sociedad a Hawaii, en
donde produjo un impacto modificador
de la cultura de la isla, y aparejé fi-
nalmente la formacién de la cultura
hawaiilana clasica.

El primer poblamiento de Nueva Ze-
Jandia es atin un problema. El patri-
monio industrial de los cazadores de
moa es indiscutiblemente polinesio .
oriental. Las vinculaciones con la ina -
dustria de Maupiti permiten sustentar,
hasta cierto punto, la hipétesis de una
migracién procedente de las islas de




la Sociedad. Pero el patrimonio de los
cazadores de moa comprende artefac-
tos que no aparecen en Maupiti, y si en
las Marquesas. Probablemente no he-
mos descubierto ain la fase cultural
intermedia de la que provienen estas
tres fases industriales: las viejas in-
dustrias de Hane, de Maupiti y de los
moa hunters. Especular sobre su loca-
lizacién es demasiado azaroso, y séio
por centralizacién geogrifica cabria
preferir al archipiélago de la Socie-
dad. Sinoto estima, ademis, que hay
razones para admitir un aporte mar-
quesano directo a Nueva Zelandia.

La posibilidad de un aporte melane-
sio o tongano no puede ser rechazada,
pero ni las pruebas son conclusivas ni
tampoco este aporte alcanza para ex-
plicar todas las particularidades de la
cultura maori que resultan dificiles de
explicar por las dos migraciones ante-
riores. Puede, en cambio, concluirse
que, si la famosa flota que segin la
tradicién influyé tan decisivamente en
la formacién de la cultura maori, fue
una realidad, ella no debia de proce-
der de las islas de la Sociedad al me-
nos en fases culturales como las que
comiocemos para los siglos xmr y xiv,
tales como las que se dan a conocer
en Afareaitu y en la bahia de 'Opu-
nohu.

Hay un archipiélago que puede lle-
gar a intervenir de modo relevante en
el poblamiento de Nueva Zelandia y es
el de Cook, sobre cuyo pasado no po-
demos decir demasiado, por cuanto no
se ha logrado establecer una secuencia
estratigrifica para estas islas. En
cuanto a la isla de Pascua, sigue en
pie su indudable conexién arqueoldgi-
ca con Polinesia oriental, y, especial-
mente, con las Marquesas. La falta de
informacién adecuada sobre las Tua-
motu y las Gambier impide pronun-
ciarse sobre las posibilidades de que
estas islas hayan podido tener inter-
vencién en la formacién de la cultura
pascuense.

La existencia de contactos culturales
entre América y Polinesia y, especial-
mente la posibilidad de un aporte cul-
tural sudamericano a la cultura pre-
histérica de Pascua, que habria queda-
do muy disimulado o sustituido por
una primera o una nueva inmigracién
polinesia, es cuestién que permanece en
el terreno de lo debatible, y que re-
quiere particular y exhaustivo estudio.
Pero, a pesar de su excepeional inte-
rés teérico, tales hechos no parecen
haber influido de modo importante en
el desarrollo cultural del resto de
Polinesia.
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