BOSQUEJO PARA UNA HISTORIA GENERAL
DEL PENSAMIENTO ETNOLOGICO

I1* PARTE
La Antropologia del Materialismo

por MARCELO BORMIDA

INTRODUCCION

Estas paginas constituyen el segundo trabajo de una serie cuyo
conjunto quiere ser un “Bosquejo para una historia general del pensa-
miento etnoldgico”; el primero acaba de aparecer en el Tomo XIV-XV
de los Anales de Arqueologia y Etnologia de la Universidad Nacional

de Cuyo, Mendoza, 1958-59.
El propésito de esta historia es el estudio del devenir de las teo-

rias etnoldgicas, integrandolas en los grandes movimientos del pensa-
miento occidental de los cuales estas teorias nacen, con los cuales viven
y junto con los cuales son superadas y mueren. Estamos convencidos
de que la conciencia del valor de una teoria etnoldgica puede obtenerse
tan sélo a través de una critica que descubra y tenga presente las vin~
culaciones de dicha teoria con una determinada corriente de pensamien-
to o con un determinado sistema filoséfico, Es claro que toda teoria,
etnolégica o no, arranca de ciertos principios generales, puramente es-
peculativos, en base a los que se ensambla y adquiere unidad la multi-
plicidad de los hechos empiricos. Mas, para llevar a cabo una critica
de principios generales, e€s necesario elevarse por encima de ellos y to-
mar en consideracion principios ain mas generales que sirvan de piedra
de toque; y estos principios no los pueden proporcionar los hechos, de
por si mudos, y que reciben voz tan s6lo a través del espiritu que los
hace suyos, sino la filosofia. No se trata, naturalmente, de sentarse en
el cémodo pupitre de un sistema filoséfico, elegido como una revista,
por el color de la tapa o lo atractivo del titulo, y de ahi impartir ben-
diciones y anatemas a los etndlogos y a sus escuelas. La filosofia tiene
también su devenir, que es su verdad mas profunda, lo absoluto en la
contingencia de los sistemas y corrientes de pensamiento que se. suce-
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den, luchan y se resuelven en sintesis cada vez mas profundas. Es ne-
cesario, por lo tanto, tomar conciencia de la vigencia y validez de la
corriente filoséfica con la que se vincula y de la cual recibe sus supues-
tos generales la teoria etnolégica que se critica. Hecho esto, es ficil
ver que la adherencia de una escuela etnolégica a una determinada
filosofia es el signo evidente de su valor; vale y deja de valer en la
medida en que vale la filosofia con la que se integra. Ningin historia-/
dor sostendria hoy una interpretaciéon de la historia en base al deter-
minismo geografico de Taine o al racismo de Gobineau. Sin embargo,
vemos que en etnologia, los principios generales de los que arrancan
algunos estudiosos se entroncan y se justifican tan s6lo en posiciones
de pensamiento superadas desde hace mas de un siglo y que el devenir
de la filosofia ha absorbido o eliminado sin que queden rastros de ellos;
sostener, por ejemplo, la posibilidad de leyes que gobiernen la vida de
los hombres asi como las leyes fisicas rigen el movimiento de los astros
seria retroceder a Moleschott y Biichner, y no se llega a tanto. Pero
la posibilidad de deducir de los hechos culturales leyes generales de la
cultura es una pretensién que se basa en principios tan superados como
lo son en historia el determinismo geografico o racial.

En el trabajo que precede a éste, hemos tratado de dar una defi-
nicién provisional de etnologia y poner de manifiesto los momentos 16-
gicos que se dan en el estudio de los “barbaros” ). Intentamos luego

(*) Discutiendo acerca del objéto propio de la etnologia, luego de haber
intentado démostrar su autonomia, descartamos todas las definiciones empiricas
qué s¢ dan, o se diéron, de dicho objeto, por considerarlos incongruentes con
la teoria y con la realidad concreta de los estudios etnolégicos. Sostuvimos que
quizas podia ayudarnos para una definicién correcta del objeto de la etnologia
el hecho dé tomar conciéncia de la actitud existencial de nosotros como etndlo-
gos, frénte a nuestro objeto, actitud que siempre involucra una oposicién entre
mi yo, como participante de un mundo cultural que considero representante de
la “civilizacién” por excélencia, frenté a un mundo cultural que me resulta ex-
trafio. Esta posicién Heva cobnsigo, seamos o no concientes de ello, la adopcién
de una actitud de carécter valorativo, que acompafia necesariamente a nuestra
situacién dé sujétos juzgantes frente a una cultura, o a una forma cultural, ob-
jetivada, qué representa el objeto juzgado. La conciencia de esta actitud exis-
tencial puede darnos una razén del limite fluctuante del campo de la etnologia,
que cruza a veces a traves de los mismos pueblos civilizados de Europa, cuando
consideramos su cultura-folk en su conjunto y la hacemos objeto de una rama
de la investigacién etnoldgica; o cuando incluimos en esta investigacion deter-
minados aspectos aislados de la cultura de pueblos civiles, tales como la magia,
las supersticiones, etc., y las comparamos con anilogas manifestaciones de los pri-
mitivos. Tanto én el primér caso como en ¢l segundo, es facil comprobar que
lo que cae bajo la investigacién del etndlogo es el conjunto de todos esos aspec-
tos de la cultura humana que no se vinculan directamente (o que menos direc-
tumente se vinculun) con las formas cultas de la cultura occidental, con sus ca-
legorias 16gicas y axiologicas.
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penetrar el proceso histdrico a través del cual la etnologia toma forma
y conciencia de si misma. Vimos sus origenes oscuros y dispersos v
asistimos a las tentativas de fusionar en una sintesis arménica los dife-
rentes enfoques del estudio de los barbaros. Vimos el predominio de!

_ I.Er_l’basc’a_ estos hechos creemos que no hay inconveniente en aceptar como
‘d‘efl-DICl.On minima y provisoria de la Etnologia, en cuanto a su ambito, 12 de
estudio de los pueblos y de las culturas barbaras’’, tomando Ia expresion “bar-
baro” con su acepcién originaria griega, que involucra la oposicién concienta
entre un e§pir1tu civilizado y otro que no lo es, por lo cual sus formes cultura-
les son objetivas y reducidas a material de juicio.

Considerando como objeto propio dé Ia etnologia a los pueblos y las cul-
turas barbaras, observamos qué dicho objeto puede ser enfrentado (y lo ha sido
en la realidad) de tres diferentes maneras, que representan algo asi como una
triada dialéctica, cuyos dos primeros integrantes se superan uno al otro y se in-
tegran en una sintésis mas profunda, representada por el tercero. Llamaremos
a estas formas del éstudio etnolégico momentos ideales, puesto que su natura-
leza no es cronolégica, ya que acompanan al estudio de los barbaros desde sus
comienzos hasta el dia de hoy y constituyen las condiciones necesarias para su
conocimiento integral. A ]a primera forma la denominamos momento especulativo
de la etnologia. En él, el espiritu procede a reconstruir especulativamente el cb-
jeto de su estudio, da por sentada la existencia, en tiempos remotos, de una for.
ma de vida humana distinta de la actual, de la que ésta se ha originado. La
reconstruccién se hace fundamentalmente invirtiendo determinados aspectos de
la civilizacién contémporanea y proyectando en el pasado sus opuestos o su no
presencia: asi, por éjemplo, al uso del fuego se contrapondra y se hara préceder
al desconocimiento dé este invento, a las relaciones sociales, el estado “natural”
dél hombre; a la creencia en Dios, el ateismo; al monoteismo el politeismo, etc.
Es claro que el momeénto espéculativo dé la etnologia tiene su origen y su co-
lumna vertebral en los mitos de origen dé¢ la humanidad; por ello toda recons-
truccion especulativa de estadios de cultura pasada esti fuertemente impregnada
de material mitico y, las mis de las véces, no es sino una tentativa de raciona-
lizarlo.

A la segunda forma la denominamos momento heuristico de la etnologia.
El espiritu procede a reconocér objetivamente las culturas de los pueblos bair-
baros: las déscribe, busca la vinculacién y la integraciéon de sus elementos, los
compara y los clasifica.

La tercera forma, o momento histérico, representa la sintesis y la integra-
cién dé los dos precedentes. Partiendo de la base especulativa de que existe una
linea dé¢ devenir de la cultura humana que va desde un estado diferente del con-
temporaneo a éste, el espiritu injerta en dicha linea a los pueblos b:farba-ros del
presente, considerando a sus manifestaciones culturales como supervivencias de
épocas superadas dentro de ese devenir. De ahi que las culturas, objetivamentes
sincrénicas, de los pueblos barbaros, sean diacronizadas, y todo o parte del mun-
do barbarico sea integrado en la historia de un pueblo, de una civilizaciéon o
dé toda ]a humanidad.

El aspecto racional, cientifico, de la etnologia se agota en estos momentos
ideales. Pero, €l espiritu emite siempre, concientemente o no, una serie de jui-
cios dé valor acerca dé las culturas barbaras en base a categorias axioldgicas
que son propias del momento histérico en el que formula su juicio y de deter-
minadas posiciones religiosas y dogmadticas. Muy a menudo este mc_)mento va_nlo-
rativo, legitimo en si como manifestacién de la actividad del espiritu, interfiere
en el enfoqué puramente teorético que hemos denominado mom’ento espec_ulatlvo
y es la causa de los resultados dispares a los que éste de por si solo, arriba.

53



momento especulativo en el pensamiento de la Antigiiedad y de la Edad
Media y su integracién con €l momento heuristico durante el pe-
riodo iluminista. El “Siglo de las Luces” puede agregar a sus aportes
para la formacién del espiritu contemporaneo, el de haber dado origen
a una disciplina que permite investigar objetivamente la “Historia de
los Tiempos Oscuros”. En ella se funden y se integran el momento es-
peculativo y el heuristico, en una sintesis que es histérica tanto en su
método como en sus fines. La etnologia nace como historiografia; co-
mo disciplina especial que se ocupa de los primeros capitulos del deve-
nir de la humanidad. Y, como disciplina especial de la historiografia,
la etnologia estara vinculada en su desarrollo posterior, por un lado con
la problemética general de la historia, por el otro con la que surge
dentro y acerca de su metodologia especifica. Tanto la una como la otra
se hallaran naturalmente vinculadas al devenir general del pensamiento
filoséfico.

Pero, durante el periodo de la historia del pensamiento etnolégico
que estudiaremos en las paginas que siguen, asistimos justamente a un
desprendimiento brutal y total de la etnologia con respecto a la histo-
ria. Un caso que no tiene antecedentes y que, por lo que nos es dado
juzgar, dificilmente volvera a presentarse con la misma intensidad, Asis-
tiremos al desarrollo de la pretension paraddjica de tratar de hacer
calzar a una ciencia historica en los moldes metodolégicos y concep-
tuales de las ciencias naturales y creo que los resultados no necesitaran
muchos comentarios. El fracaso rotundo y total de la antropologia del
materialismo es la demostracién mdas acabada de los destinos de toda
posicién teorética que pretenda alejar a una ciencia de los principios
y la metodologia que son propios de la naturaleza de los objetos que
estudia.

Antes de cerrar esta introduccion queremos pedir a los “profesio-
nales” de la filosofia que nos disculpen los errores en los que hemos
podido incurrir y que, confiamos, no tocardn al fondo de las cuestiones:
es claro que ellos habrian podido desempenar esta tarea con mayor
competencia, pero como, hasta el dia de hoy no lo han hecho, no te-
nemos mas remedio que sustituirlos. Quizds la misma imperfeccién de
nuestro trabajo inducird a alguno de ellos a corregirlo, ampliarlo o a
rehacerlo; el argumento mereceria su esfuerzo. Pedimos también dis-
culpas a los colegas etnélogos por llevarlos a un campo que, para algu-
nos de ellos, no es muy familiar; es justamente la pobreza de cultura
general de algunos especialistas en ‘“‘ciencias del hombre” la que nos ha
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obligado a difundirnos sobre temas que son muy conocidos para quie-
nes cultivan otras ramas del saber humanista. Les aseguramos queé no
hemos querido hacer un alarde de erudicién vana. En la mente de mu-
chos de ellos habran surgido las mismas dudas e interrogantes que han
hecho brotar en nosotros la idea de un estudio como el que empren-
dimos; en otros tal vez seran estas lineas las que los haran surgir; los
unos encontrardn en ellas por lo menos una tentativa de aclaracion, los
otros una guia para profundizarlas y resolverlas por su propia cuenta,
A los colegas que sonrieran, con la superioridad de quienes se sienten
siempre pisando sobre terreno firme frente a lo que consideraran una
vana y sutil especulacion, y quienes tal vez nos acusarin de hilar de-
masiado fino, les decimos: en etnologia, como en toda ciencia, no po-
demos dejar a un lado los planteamientos generales y, por ende, no po-
demos dejar de hilar nuestro hilo intelectual; si no hilamos fino, hila-
mos grueso y mal. Abstenerse de tomar una posicién filoséfica frente
a la etnologia no significa no tenerla; comporta tan sélo tenerla incon-
cientemente y, lo que es peor, enfrentar a los hechos con postulados
que arrancan de una filosofia tosca y espuria. Negar la filosofia es ya
de por si una posicion fi'oséfica y la dnica que es imposible sostzrer,
“per la contradizzion che nol consente’.

ANTROPOLOGIA Y ETNOLOGIA

Como ya vimos en otro trabajo, la etnologia se constituye como
ciencia histérica. Inmediatamente después de su formacién, plena del
entusiasmo ingenuo propio de la mocedad, se di6 a ampliar su campo
de trabajo en una medida que no correspondia a sus posibilidades reales.
Su mismo programa bésico, es decir la injerciéon de los pueblos y de
las culturas barbaras en una historia general de la humanidad, si bien
estaba plenamente justificada en teoria como aspiracién comin a todas
las etapas de la historia del estudio de los béarbaros, no contaba con un
equipo conceptual y metodolégico suficientemente afinado; sin contar
que los materiales no eran ain ni abundantes, ni completos, y no siem-
pre podian considerarse del todo fidedignos. Aparte estos inconvenien-
tes, el momento especulativo de la etnologia ain no habia sido absor-
bido satisfactoriamente por el momento histérico e integrado con €l,
razén por la cual los esquemas relativos a la Historia de los Tiempos
Oscuros eran a menudo concebidos en base a apriorismos intelectualis-
tas o miticos. Como pudo verse en muchos de los autores del periodo
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iluminista, el principio de la diacronizacién de lo sincrénico, servia mas
para brindar un aparato erudito a una construccién realizada fundamen-
talmente sobre bases especulativas, que para construir una verdadera
historia objetiva de la cultura humana o de sus aspectos particulares.

A todos estos defectos, que se traducen en la prictica en el abuso
de analogias superficiales, de generalizaciones atrevidas y de hipétesis
y teorias endebles, los etnélogos pronto fueron agregando otros. Entu-
siasmados por el interés que sus estudios habian despertado en las ma-
nifestaciones epigonales del pensamiento iluminista, se atribuyeron tam-
bién el estudio de las razas. Este hecho se debia especialmente a la
confusién que se habia establecido acerca del concepto de raza, oca-
sionado por su aplicacién arbitraria a grupos lingiiisticos; a esta época
se remontan las denominaciones como raza germdnica, raza indoeuro-
pea, raza semitica, etc. Y, como consecuencia de esta confusién con-
ceptual, también la lingiiistica fue considerada como parte de la etno-
logia, sin que se discriminaran oportunamente y a posteriori, las relaciones
entre grupos culturales y grupos lingiiisticos,

Las pretensiones de la nueva ciencia se hallaron muy bien resu-
midas en el programa de las dos principales sociedades etnoldgicas que
se constituyeron durante la primera mitad del s. XIX. En la “Société
d’Ethnologie de Paris” fundada en 1839, fue considerado como campo
propio de la etnologia “estudiar de manera conveniente la organiza-
cién fisica, el caracter intelectual y moral, las lenguas y tradiciones his-
téricas para constituir sobre sus verdaderas bases la ciencia de la etno-
logia”. Y el programa originario de la “Société d’Ethnographie”, cons-
tituida en 1859, arrojé pretensiones atin mas vastas proponiéndose pric-
ticamente hacer de la etnologia el estudio integral de la humanidad: el
~estudio del hombre en sociedad bajo los aspectos fisicos, e intelectua-
les; estudio de la constitucién fisica, intelectual y moral de pueblos y
naciones”.

Todos estos inconvenientes de orden teérico y la escasez de los re-
sultados positivos conseguidos, hicieron crisis bajo los ataques en con-
tra del pensamiento especulativo en general por parte de las ciencias
naturales, aliadas con el materialismo y el positivismo. La antropologia,
en su acepcién de ciencia natural del hombre, encontré un ambiente
intelectual propicio para hacer valer sus derechos sobre muchos de los
temas que los etnélogos consideraban como suyos y, para pasar luego
al ataque, conquistando tanto terreno a expensas de la etnologia que,
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aun hoy, el limite entre las dos ciencias no se halla definido sobre la
base de un acuerdo total.

¢De dénde surgia la antropologia como ciencia natural? El térmi-
no “antropologia”, utilizado para designar la ciencia cuyos objetos son
el cuerpo y el alma del hombre, fue introducido por el humanismo a
comienzos del s. XVI; se empled entonces dentro de la terminologia
filosofica para designar la parte de la metafisica especial —ubicada
didacticamente entre la cosmologia y la teologia—, que trata especial-
mente del hombre. Aparece por primera vez en una obra de Hundt
publicada en 1506; luego en el titulo de la obra del humanista Capello
“L’Antropologia., ovvero ragionamento della natura umana”’. Posterior-
mente el término fué usado por Melanchton en sus cursos académicos,
y Coclen y Casman lo introdujeron definitivamente en la literatura. El
matiz escoldstico del concepto humanista de antropologia —vinculado
al de filosofia como ciencia universal— se percibe claramente en el or-
denamiento de la obra de Casman “Psychologia anthropologica, sive d:
hurmana doctrina” en la que, a la parte propiamente filoséfica, psicold-
gica, del tratado, va agregada una “Somatotomic” o estudio del cuerpo
humano.

Con el progreso de las ciencias naturales que sigue a la edad car-
tesiana, la filosofia se retira al mundo de lo sobresensible y abandona a
ellas el estudio de lo sensible. Como consecuencia de esta tendencia
general, la antropologia se divide en una “psicologia” que queda en la
filosofia, y una anatomia y fisiologia, que se agrega a la medicina, y
luego se incorpora a la zoologia, A pesar de la clara diferenciacién con-
ceptual, tanto los filésofos como los naturalistas y anatomistas siguiercn
usando, cada uno por su parte, el antiguo término ‘“antropologia”, por
lo que éste llega a adquirir un doble sentido: mientras por un lado s=
designa con €l a la ciencia que trata de la parte espiritual del hombre
—=] alma— por el otro se lo emplea para indicar la ciencia del
cuerpo humano. Y, como para aumentar la confusiéon que surgia de
esta sinonimia, no faltaron autores que siguieron utilizando la expresién
antropologia en su acepcién originaria, es decir de ciencia del hombre
como conjunto de alma y cuerpo .

Con la corriente idealista, la “antropologia”, en su sentido de es-
pecialidad dentro de Ia filosoffa, estuvo en pleno honor; y, como era
previsible, 1a quiebra del idealismo y de su concepcién del mundo an-
tropocéntrico ocasiona su desprestigio; la palabra “antropologia” va des-
apareciendo de la terminologia filosofica y se deberd esperar casi un
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siglo para que vuelva a aparecer timidamente en la lid filos6fica aso-
ciada con el movimiento denominado de la Filosofia de la Cultura, pero
ya con un sentido distinto y desprovisto de ese matiz de ciencia del in-
dividuo que la habia caracterizado desde sus origenes.

La antropologia de los naturalistas habia seguido mientras tanto
un camino diferente, pues, sobre €l modelo de la zoologia y de la bo-
tinica, se hizo comparativa y se volvid, no ya ciencia de los individuos,
sino ciencia de grupos. Una vez alcanzada esta sistematizacién metodo-
l6gica y conceptual le fué facil imponerse como ciencia de importancia
dentro de las otras ciencias de la naturaleza. Linné, Buffon, Blumenbach,
Daubenton, Sémmering, Camper y White durante el s. XVIII, y San-
diford, Morton y Carus en el s. XIX fueron sus principales cultores e
introdujeron en ella métodos exactos para la descripcidn, comparacioén
y clasificacién de los grupos humanos. A pesar de estos progresos, la
antropologia de los zodlogos quedd encerrada en su 6rbita naturalista
y no fue sino la ciencia del cuerpo humano, aunque no faltaron algu-
nas tentativas —por ejemplo la de Linné— de asociar a los caracteres
morfologicos de los grupos humanos algunos caracteres psiquicos e, in-
clusive, rasgos de caradcter cultural. Esta tendencia se hizo particular-
mente fuerte en Francia e Inglaterra donde la antropologia se designa-
ba comunmente como la ‘“historia natural del hombre”.

Asi, mientras la etnologia se ejercitaba en su vano funambulismo
de pretensiones e hipétesis, la antropologia naturalista habia alcanzado
un alto grado de perfeccién en cuanto poseia una plena conciencia de
su objeto y de su metodologia. Su método comparativo, la objetividad
de sus resultados, el desarrollo de técnicas exactas para el relevamiento
de los caracteres morfoldgicos, le daban la apariencia de una gran se-
riedad y exactitud. Se comenzé a ver en ella la verdadera “ciencia cien-
tifica” del hombre. Su sistematizaciéon de las razas, desde un punto de
vista puramente morfologico y clasificatorio, hizo que los cultores de
la etnologia se vieran, poco a poco, rechazados de este campo y mira-
dos como aficionados incompetentes. Luego de esta primera victoria, la
antropologia, en estrecha conexién con las corrientes naturalistas de la
filosofia, no cesa de roer el campo propio de la etnologia hasta intentar
finalmente fagocitarla y reducirla al rango de una de sus subdivisiones.

EL NATURALISMO EN LAS CIENCIAS DEL ESPiRITU Y EN LA ETNOLOGiA

Se indica con la palabra “naturalismo” una particular posicién del
pensamiento frente a los problemas del mundo y del hombre en la que
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los unos y los otros son reducidos a términos de ciencias de la patura-
leza; es decir, e! concepto mismo de verdad se hace coincidir con un
especial concepto de verdad, que es el de las ciencias naturales. De ahi
que los problemas de caracter metafisico y los histéricos, o son recha-
zados como tales y declarados insubsistentes, o bien son nivelados con
los problemas de la naturaleza y reducidos a éstos; y todo problema
particular es considerado parte de un Gnico gran problema, que va
enfocado, in ratione obiecti e in ratione cognitionis, desde el punto de
vista de las ciencias naturales. Como consecuencia de esta posicion, el
sujeto pensante es colocado entre paréntesis, u objetivado frente a si
mismo, a la par de cualquier otro objeto sobre el que se pronuncie un
juicio. De tal manera, se pierde esa conciencia de la historicidad del
pensamiento, que habia sido la conquista mas importante del idealismo,
y el saber se reduce a la formulacion de leyes naturales, consideradas
como expresién de una realidad que existe objetiva, en si y fuera del
tiempo. Como consecuencia, el naturalismo, cuando enfoca el problema
del hombre, tiende a negar la originalidad y la espontaneidad del pen-
samiento y a reducirlo también a naturaleza, es decir a las determinan-
tes organicas, bioldgicas, del organismo humano,

El naturalismo es una posicion general del espiritu filosofante con
la que nos encontramos repetidas veces a lo largo de la historia del
pensamiento: lo hallamos claramente formulado en los pensadores an-
teriores a los sofistas, en los atomistas, en el racionalismo cartesiano y
en los fil6sofos del iluminismo con €l vinculados; finalmente, favoreci-
do por una violenta reaccién en contra del idealismo, el naturalismo
vuelve a aparecer en los materialistas alemanes, en el positivismo y en
las corrientes filoséficas afines. Dentro de la filosofia moderna, el na-
turalismo es hijo de las ciencias naturales: asi lo fueron el racionalismo
baconiano y cartesiano, vinculados estrictamente con las ciencias fisi-
cas, y que se tifieron, por lo tanto, de cosmologia; lo fueron también
el materialismo y el positivismo que surgieron de las ciencias empiri-
cas, en especial las bioldgicas, y que fueron, por lo tanto, esencialmente
antropoldgicos.

Tanto el materialismo como el positivismo son expresiones de una
antitesis al idealismo —en especial a los sistemas de Schelling y He-
gel— pero tienen diferentes patrias de origen y sus raices son también
distintas. Sin embargo, no dejan por ello de tener numerosos rasgos
comunes, que se originan en un comin anti-idealismo y del hecho de
que los dos se alimentan de la linfa de las ciencias naturales. Esto hace
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que hablen, por asi decirlo, un mismo idioma, lo que favorece su difu-
sion de uno a otro de sus centros de origen y les permite mantener
ciertos contactos a lo largo de su desarrollo histérico; y los contactos
y el intercambio de ideas son facilitados porque, tanto el materialismo
como el positivismo, crecen y se desarrollan, no tanto por un verdadero
desarrollo interior, organico, del pensamiento que los informa, sino por
una yuxtaposicidn puramente exterior de partes. De este modo las dos
corrientes se entrelazan de muy diferentes maneras, dando origen a toda
una gama de matices intermedios entre los dos tintes extremos, matices
que cubren practicamente todas las posiciones que puedan darse entre un
materialismo monista como el de Haeckel y un empirismo estricto como
el de Stuart Mill. Desde cierto punto de vista, materialismo y positivis-
mo pueden considerarse como dos polos de una misma linea especula-
tiva, hacia los cuales se dirigen individualmente los pensadores natura-
listas a causa de sus tendencias personales, de su preparacién y del am-
biente cultural en el que se desenvuelven.

La poderosa invasion naturalista en el mundo del pensamiento no
se arredr6 frente a los atractivos campos de la historia. La reaccién an-
tiidealista era incompatible con una filosofia de la historia que fuera
de tradicién hegeliana o tan sélo cristiana: surge entonces toda una
nueva hueste de historiadores (quienes, en verdad, prefieren la denomi-
nacién de fildsofos positivistas, naturalistas o socidlogos) que se pro-
ponen, nada menos y nada mas, que la construccién’ de una historia
“cientifica”. Como esta “cientificidad” de la historia no queria ser otra
sino la de las ciencias naturales, la solucién no ofrecia, tedricamente,
muchas dificultades: era suficiente sustituir el concepto de fin, con el
que se habia trabajado hasta entonces, con el de causa; después de lo
cual no habia sino que preocuparse en buscar la causa de cada hecho
histérico y generalizar cada vez mas, hasta alcanzar la causa, o las cau-
sas supremas de todo el proceso historico, establecer sus leyes y consti-
tuir, de esta manera, una mecanica histérica y una fisica social.

Hay que aclarar que los verdaderos historiadores, acostumbrados
al contacto diario con la compleja y multiforme realidad del devenir
humano, reaccionaron violentamente en contra de estas pretensiones;
pero, acosados desde todas partes por el naturalismo imperante, tuvie-
ron que ceder posiciones. Algunos optaron por circunscribir mis neta-
mentc el campo historiogrifico y renunciaron expresamente a toda es-
peculacién filoséfica; inclusive, se negaron a tomar siquiera posicién en
cuestiones de esta naturaleza. Otros llevaron su desconfianza hacia el
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naturalismo hasta tal punto que acabaron por rechazar toda intromisién
del pensamiento en la historiografia reduciéndola a la pura técnica de
erudicién filoldgica, es decir, a la critica, comparacion y recopilacion
de fuentes.

Si tales fueron los destinos de la historiografia clasica, es claro que
la etnologia, ciencia nueva y atin no bien afirmada en sus métodos y en
la conciencia de su historicidad, tuvo que recibir con mucha mayor vio-
lencia el impacto del naturalismo. Esta corriente penetra en ella con una
intensidad tal que aun hoy, cuando la historiografia del positivismo no
es mas que un recuerdo, el estudio de los barbaros no ha podido ain
liberarse completamente del naturalismo y constituye, dentro del mundo
de lo humano, un verdadero reducto de las sobrevivientes corrientes
positivistas.

Sin embargo, la reduccién naturalista de la etnologia se opera con
diferentes intensidades. Se hace mds evidente en esos autores que se
mueven en la linea materialista, en cuyos escritos €l estudio de la cultura
pierde todo sentido de historicidad y la etnologia se reduce a una simple
historia natural de las costumbres humanas. Entre los etndlogos que
pertenecen a la tendencia positivista, se percibe en general la inclinacién
a ver mas claramente la complejidad de la problematica cultural, tanto
en sincronia como en diacronia; también se nota una mayor prudencia
en formular principios de cardcter general. Claro estd que esta pruden-
cia se origina mas en una desconfianza hacia el manejo de conceptos
demasiado generales e hipotéticos que en una franca oposicion a los
postulados y a las conclusiones de los “antrop6logos” materialistas. Es-
tos, de la misma manera que los filésofos materialistas, salen del presu-
puesto que todo probiema humano, morfologico o cultural, e€s reduci-
ble a términos de biologia y de fisiologia; los etndlogos positivistas, por
su parte, evitan comprometerse con afirmaciones de esa naturaleza,
enfrentan los problemas de la cultura en si, pero aplican a ellos el equi-
po conceptual y metodolégico de las ciencias naturales, Los conceptos
de ‘“causa” y de “ley” gobiernan despdticamente el mundo del espiritu,
sin que se haya examinado criticamente si, y en que medida, son a él
apiicables.

Mas las diferencias entre las posiciones materialista y positivista
en el estudio de la cultura son, en el fondo, muy débiles. La reduccién
del espiritu a naturaleza in ratione cognitionis lleva consigo necesdria-

61



mente la reduccion in ratione obiecti; y los etnélogos positivistas de ma-
yor coherencia y con un mayor afdn de sintesis llegan en efecto a con-
clusiones finales que se acercan mucho a las de sus colegas materialistas.
El naturalismo, en efecto, ofrece infinitas posiciones intermedias entre
sus extremos —el materialismo y el positivismo— y el hecho de ubicar-
se mas cerca de uno que de otro parece vincularse estrechamente a la
formacion intelectual de los diferentes autores. Los antropdlogos mate-
rialistas proceden principalmente del campo de las ciencias naturales
o de la medicina; se han formado en una disciplina que les ofrece, den-
tro de su ambito propio, un mundo coherente y compacto y un método
que aceptan sin discusiones; a este método y a este mundo se doblega,
casi sin dificultades, el aspecto orginico del hombre. El éxito del enfo-
que biologico del problema humano hace que surja en ellos la tendencia
a simplificar y distorsionar la problematica cultural que tiende a empe-
quefiecerse y se reduce, finalmente, a un simple apéndice del problema
del hombre-organismo; apéndice un poco rebelde, es cierto, pero cuya
reduccién es considerada tan solo una cuestién de tiempo. Los etndlogos
positivistas, por el contrario, proceden generalmente del campo de las
ciencias de] espiritu, en esa época algo humilladag como consecuencia
del derrumbe del movimiento idealista que las sostuviera y les diera je-
rarquia en €l campo del saber. Desde su esfera de trabajo observan, con
un dejo de envidia, los progresos de las ciencias natdrales y, bajo la
presion de la imperante mentalidad naturalista, terminan por convencer-
se que en la metodologia de aquéllas hallardn las llaves para penetrar,
de una vez por todas, el mundo multiforme del espiritu humano. Se abo-
can, entonces, a la ardua tarea de reducir el mundo de la cultura a con-
ceptos empiricos y empujan esta reduccién hasta donde les es posible.
A veces se detienen, perplejos, en la mitad de la tarea y confiesan expli-
cita o implicitamente, que la reduccién naturalista del espiritu no puede
seguir més adelante y que aln se hallan muy lejos de su objetivo; otras
veces cierran los ojos a las dificultades y abrazan los dogmas del mate-
rialismo. En el primer caso fracasan abiertamente en su tarea, en el
segundo introducen de contrabando conceptos metafisicos y abjuran de
los mismos postulados metodolégicos de las ciencias naturales; en am-
bos casos la resultante de su labor es la manifestaciéon abierta de que

los postulados de los que han salido los han conducido a un callején sin
salida.
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EL MATERIALISMO Y LA ANTROPOLOGIiA DEL MATERIALISMO

El materialismo y los problemas del espiritu. — E] comienzo del
movimiento filoséfico denominado “materialismo cientifico” se sitda cro-
nolégicamente algo después de las primeras manifestaciones de la co-
rriente positivista. Sin embargo, comenzaremos por estudiar las corrientes
teéricas del estudio de los barbaros que se vinculan con el materialismo,
pues estas nos brindardn los ejemplos mas tipicos de la reduccién natu-
ralista de la etnologia. Para este fin necesitamos, en primer lugar, exponer
los aspectos del materialismo que mds directamente influyeron en el
estudio del hombre para ver luego cuiles fueron sus consecuencias para
el estudio de los pueblos y de las culturas barbaras.

El materialismo moderno nace en Alemania a mediados del siglo
pasado y puede considerarse la reaccién mas violenta contra la filosofia
idealista. De la misma manera que para ésta la Idea lo era todo, para
el materialismo la Materia fue la tUnica realidad existente. Para el idea-
lismo, la historia, la literatura, y €l arte habian sido, por asi decir, la
materia prima de toda especulacidn; para el materialismo alemédn la ma-
teria prima fueron los resultados de las ciencias naturales. Entre éstos
se destaca la teoria de la conservacién de la materia y de la fuerza, que
R. Mayer enuncia en 1854. En la opinién de los materialistas la teoria
de Mayer ya contiene en si misma toda la filosofia, pues permite expli-
car el proceso vital y, con esto, los procesos psiquicos: en pocas pala-
bras, a través de ella era factible reducir en términos de quimico-fisica
el mundo del espiritu. Es claro, por lo tanto, que la filosofia materialista
no quiere ser sino la simple consecuencia de las ciencias naturales, las
cuales proporcionarian al pensamiento, en vez de un fundamento mis-
tico y espiritualista, uno concreto y palpable, la materia en base a la cual
es posible construir sélidamente tanto en la teoria como en la practica.

(Cudles fueron las consecuencias del materialismo en la problema-
tica del espiritu humano? Las que se derivan necesariamente del postu-
lado que a la materia se reducen todas las fuerzas, las naturales y las
espirituales; lo que equivale a decir que toda actividad espiritual es re-
ducible a la psicologia, ésta a la fisiologia y, finalmente, ésta a la qui-
mica y a la fisica, es decir, a las manifestaciones mas inmediatas y ele-
mentales de la materia. Asi para Vogt el cerebro es ¢l asiento de la
conciencia, que se halla relacionada con €l como la funcién a su érgano
correspondiente. A pesar de no explicar (;y cémo habria podido ha-
cerlo?) de qué manera la conciencia se vincula con el cerebro, Vogt no
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tiene reparos en afirmar que, entre pensamiento y cerebro, se da la mis-
ma relacién de causa-efecto que existe entre el thigado y la bilis o entre
la orina y los rifiones.

Sobre este leitmotiv se desarrolla pesadamente el pensamiento de
casi todos los “profesores” del materialismo cuando se dedican a en-
frentar los problemas del espiritu. Un ejemplar caracteristico de esta
extinguida especie académica y, al mismo tiempo, un buen resumen de
sus ideas, es el fisi6logo-filésofo J. Moleschott. Su caballo de batalla
es “la circulacién de la vida”, y su obra fundamental un libro que lleva
este titulo, aunque podria titularse mas propiamente “la circulacién de
la materia en la vida”. En esta singular obrita se hallan expresadas ideas
como las que siguen: el minero extrae del suelo el fosfato de calcio con
el que el campesino abona el campo; por accidon de esta sustancia la
materia organica, que alli se produce, puede llegar mejor al cerebro y
ser convertida en mdas altos pensamientos; si estamos en condiciones
de aportar al organismo y al cerebro la materia mejor, también el pen-
samiento y la voluntad alcanzaran el mas alto desarrollo. Y, como si
la teoria no fuese suficientemente clara, Moleschott la explica y la apli-
ca ampliamente: por ejemplo, afirma que la cuestién social alcanzara
su solucién tan sélo cuando se descubra ]a justa proporciéon de las sus-
tancias a las que estdn ligados el pensamie'nto y la voluntad; tampogo
tiene reparos en declarar abiertamente que los cementerios son un ab-
surdo: “Cuando vemos acumularse una abundancia prodigiosa de estos
fosfatos en nuestros cementerios, donde no son utiles méis que a los
gusanos y a la hierba, mientras que, sin trabajo y casi sin gasto, se po-
dria llevarlos al circulo de la vida, que crea siempre nuevos circulos
de materia y de fuerza, ;por qué hemos de permanecer esclavos de la
costumbre de los cementerios perpetuos, cuando hemos renunciado a
los sacrificios sangrientos y a los procesos contra los brujos? ;Quién,
reflexionando un poco, desearia permanecer siendo dueiio de su fosfato
de cal después de la muerte, cuando puede contribuir de este modo a
que sus descendientes se mueran de hambre? Bastaria con cambiar los
lugares de sepultura de afio en afio, para tener, al cabo de seis o diez,
un campo de los més fértiles, que haria mucho mas honor a los muertos
que los monumentos y las tumbas”. Y a propdsito de la politica: “Una
distribucién libre y equitativa de la fuerza y de la materia, tal es el
fin de todas las agitaciones recientes”.

La estructura abstracta del pensamiento materialista salta a la vis-
ta: no toma en cuenta la realidad concreta del culto de los muertos en
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base al cual la casi totalidad de los hombres no estaria dispuesta a ver
el fosfato de cal de sus difuntos transformado en un puiiado de harina;
no interesa tampoco su tradicién que se pierde en la noche de los tiem-
pos. Todos estos heuhos, por lo menos tan concretos como el fosfato,
son mirados desde las alturas de la dietologia y despedidos con un sim-
ple ademén. {Que importan los antecedentes ideolégicos de la revolu-
cién del 48!, se trata simplemente de que la humanidad necesita una
mas equitativa distribuciéon de proteinas y de sales. Y ;para qué discu-
tir con quien no quiere entender una cosa tan sencilla? Lea antes el
“Tratado de los alimentos” del profesor Moleschott si quiere hacer his-
toria.

Pero el ambiente de pobreza intelectual que rodea a las especula-
ciones de los materialistas se hace ain mas evidente cuando Moleschott
se enfrenta con los problemas nucleares de la filosofia. ;El problema
del conocimiento? Para qué leer las elucubraciones de todos los que se
han afanado en su solucién: la cosa es muy simple: “No podemos con-
cebir mas que las impresiones de los cuerpos sobre nuestros sentidos. . .
Que se recuerde que los descubrimientos més grandes y mas importan-
tes, hechos en todos los tiempos dentro del dominio de la ciencia, del
arte, de la industria, siempre son una observacién de los sentidos que
ha dado impulso a todo... “Newton descansa en su huerta, una man-
zana cae del arbol y, desde este instante, el descubrimiento de las leyes
de gravedad resulta asegurado... Estd demostrado de una manera cier-
ta que el hombre no podia descubrir las propiedades del circulo mas
que por medio de una circunferencia trazada en la arena, 0 por un
signo sensible”. Claro estd, las manzanas caen de los drboles desde la
edad de piedra y Newton, como individuo y como representante de una
determinada corriente de pensamiento, aparece recién en el siglo XViI
También, un espiritu un poco inquieto podria preguntarse si, para tra-
zar sobre la arena una figura geométrica, no se necesita tener previa-
mente la idea de la misma, Pero estas objeciones no podrian hacer me-
lla en quien piensa que “La cosa en si no es mas que con y por sus
propiedades. . . E1 hombre que piensa es la suma de sus sentidos, como
la cosa que observamos es la suma de sus propiedades”. ;Quién, enton-
ces, observa esa “suma de sus sentidos”, que constituye el hombre con-
ciente, o como decian los ingenuos filésofos, la Conciencia? ;Acaso los
mismos sentidos? ;Y un fisiélogo de profesién como es Moleschott,
puede concebir que un ojo se mire a si mismo?
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Materialismo y antropologia: Como puede verse, el materialismo
repite y acentia en la esfera de lo
humano los inconvenientes y las contradicciones que lo acompafian des-
de sus remotos origenes hasta el sensismo iluminista, con e] agravante,
empero, de esforzarse por ignorar los planteamientos revolucionarios in-
troducidos en ella por el criticismo, el romanticismo y el idealismo.
Decimos, “‘esforzarse” por ignorar, ya que en la realidad, la antropolo-
gia del materialismo se halla toda compenetrada de idealismo y es jus-
tamente a €l que se debe el planteamiento filoséfico general que le dara
impulso. Este planteamiento procede de la llamada “izquierda” hegelia-
na y se personifica especialmente en L. Feuerbach, cuyas ideas deben
considerarse un puente que una la antropologia filos6fica del idealismo
con la antropologia biolégica del materialismo. El acento poderoso que
el idealismo habia puesto sobre el sujeto, persiste en Feuerbach y el hom-
bre queda aiin como €l centro del conocimiento y del mundo: la filosofia
y la antropologia son, entonces, las ciencias universales. Pero la antro-
pologia de Feuerbach es ya la antropologia zooldgica y el hombre, que es
su objeto, es ya el hombre abstracto de las ciencias naturales: es decir,
el hombre de la biologia y de la fisiologia, un ser colocado como todos
los demas frente y no dentro del pensamiento.

De este modo se produce el encuentro de la izquierda hegeliana
con ¢l materialismo y la jerarquizacién filoséfica de la antropologia bio-
légica. Asi vemos al mismo Feuerbach, quien se interesaba mucho por
la fisiologia, resefiar la “Teoria de los alimentos” de Moleschott con
estas singulares palabras: “La teoria de los alimentos es de gran impor-
tancia ética y politica. Los alimentos se transforman en sangre, la san-
gre en corazén y cerebro, en materia de pensamientos y de sentimien-
tos. Si queréis hacer mejor un pueblo en vez de declamaciones contra
los pecados, dadle una alimentacién mejor. El hombre es lo que come”.
En realidad estas frases deben interpretarse como un recurso polémico
ya que Feuerbach buscaba tan sélo una base fisiolégica, “cientifica”, pa-
ra su antropologia, que hacia ain del hombre, como sujeto pensante,
el centro del universo. Pero, en la bisqueda de este apoyo se acercaba
de tal manera a las ideas del materialismo que poco trabajo le cost6 a
Moleschott invertir su pensamiento en sentido tipicamente materialista:
“...el hombre lo construye todo a su imagen, tanto la causa de los
fenémenos como el Dios a quien invoca... a Feuerbach debemos que
el fundamento humano de toda idea general, de todo pensamiento, haya
venido a constituir el punto de partida aceptado y reconocido. Feuerbach
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ha tomado por bandera la ciencia del hombre, la antropologia. El es-
tudio de la materia y de los movimientos materiales son las armas que
le dan la victoria. No vacilo en declarar: el eje sobre el cual gira en
la actualidad la filosoffa es la ciencia del cambio de la materia”. Nin-
guna otra frase habria podido celebrar de manera mis completa y efi-
caz el nacimiento ideal de la antropologia del materialismo y, al mismo
tiempo, dar razones mas contundentes de su importancia. Los entes es-
tudiados por la filosofia (que para el materialismo es casi sinénimo de
“ciencias del espiritu”) son un producto de las funciones psicolégicas,
es decir fisiolégicas, del hombre; estudiemos entonces el hombre-orga-
nismo desde el punto de vista de las ciencias naturales y aclararemos,
una vez por todas, llegando a sus raices, los problemas alrededor de
los cuales gira la humanidad desde tantos siglos. Sin embargo, en esta
posicién que quiere ser objetiva, “cientifica”, el materialismo introduce
de contrabando un fuerte matiz polémico y axiolégico: si lo que el es-
piritu humano produce tiene sus raices en los cambios de la materia,
si €]l pensamiento se reduce a funciones fisico-quimicas, la materia es
lo Unico realmente existente; fuera de ella todo es ilusién, error o qui-
mera. La moral, la religién, €l arte y todos los productos del espiritu
son manifestaciones de determinadas funciones fisiopsicoldgicas, epi-
fenémenos de la fisiologia humana; estudiemos, entonces, la fisiologia
y despreocupémonos de estos problemas tomados concretamente.

Dentro de estos moldes nace y se desarrolla la antropologia del
materialismo. Le faltaba dnicamente una pieza muy importante para
poner en marcha el mecanismo de su concepcion del mundo y del hom-
bre: cualquiera podia preguntar: “Estoy de acuerdo. El mundo del
espiritu es un epifenémeno de la fisiologia humana. Lo que no es ma-
teria no es nada. Pero, si el hombre es un ser natural, alineado junto
con los otros, su existencia requiere una explicacién de caricter natu-
ralista ;de dénde viene el hombre como naturaleza? Es decir, jcual es
la historia del organismo humano?” La contestacion a esta pregunta le
fue inmediatamente brindada a la antropologia del materialismo por el
evolucionismo darwiniano, que nacia y se desarrollaba paralelamente
a efla.

El evolucionismo biolégico y la naturalizacion genética de la cul-
tura. — El evolucionismo biolégico consiste esencialmente en sustituir
el punto de vista morfoldgico estitico, que dominé hasta comienzos del
siglo XIx en la ordenaci6n de las formas orgénicas, por un punto de vis-
ta genético. La clasificacién tradicional de los organismos, retomada por
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Linné, quien le di6 su estructura moderna, establece tipos fijos de es-
tructuras morfolégicas que, segin su comprensividad de mayor a me-
nor, toman el nombre de tipos, clases, 6rdenes, familias, géneros y es-
pecies. Cada estructura tiene caracteres que le son propios y exclusivos
y su conjunto encuadra los organismos animales y vegetales en una se-
rie de grupos inmutables. El fundamento de este encasillamiento inmo-
vil del mundo organico es la especie, creada e inmutable; “Tot numera-
mus species quot a principio creavit Infinitum Ens”, define Linné, La
inmutabilidad de la especie trae como consecuencia la inmovilidad de
todos los grupos de rango mayor que se constituyen en base a ella. Ade-
mas, €l convencimiento de que tipo, orden, familia, etc., son categorias
subjetivas y, en cierto sentido artificiales, utiles tan s6lo para introducir
un orden en el enorme y amorfo conjunto de las especies; estas son, por
otra parte, las Unicas categorias sistemiticas realmente naturales, por
ser ¢l resultado de una especifica volicion de Dios en su acto creativo.

Los evolucionistas inyectan dinamismo en la clasificacién de los
vivientes. La idea basica de que una especie puede transformarse en
otra, trae como consecuencia la posibilidad de la transformacién de un
género en otro, de una familia en otra, y asi sucesivamente. De tal mo-
do, las antiguas categorias de la sistematica pierden su caracter de casi-
lleros artificiales, obtenidos en base a afinidades y semejanzas extrinse-
cas, y se transforman en agrupaciones que incluyen organismos vincu-
lados entre si por una afinidad genética. El eSquema clasificatorio de
los vivientes es susceptible de ser interpretado, entonces, como un arbol
genealégico.

La interpretacion genética de las relaciones morfoldgicas de los
organismos, es decir la teoria evolucionista o transformista, en el sentido
que se viene dando a estas expresiones desde el siglo pasado hasta hoy,
es una idea relativamente reciente en la historia de las ciencias natu-
rales. Sin embargo, los tedricos de la evolucion del siglo XIx se preocu-
paron intensamente en buscar sus antecedentes en la historia del pen-
samiento humano; un trabajo de este tipo fue realizado por Haeckel,
en los capitulos histéricos de su famosa “Historia de la Creacion Na-
tural”, y por el paleontélogo Osborn, en un librc enteramente dedicado
a estudiar la “evolucién” del pensamiento evolucionista que se titula
“De los Griegos a Darwin”. La escasa preparacién filoséfica de estos
autores (por otra parte comin en la casi totalidad de los naturalistas-
filésofos que se ocuparon del tema), juntamente con el afdn de enno-
blecer la teoria transformista confiriéndole un blasén de antigiiedad, les
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hicieron caer en el error de rotular de “evolucionistas” a muchos pensa-
dores antiguos, cuyas ideas muy poco tienen que ver con las del evolu-
cionismo moderno. Tal es el caso de la gran mayoria de los filésofos
griegos y medioevales y de muchos de los modernos anteriores al siglo
XiX. En efecto, mientras el evolucionismo moderno afirma que la plu-
ralidad de las formas vivientes se ha realizado a través de la descen-
dencia real de una especie de la otra, los “evolucionistas” antiguos, por
ejemplo Aristételes, admitian la aparicion sucesiva e independiente de
organismos cada vez méas perfectos que se originaban directamente de
la materia inanimada. El principio que regulaba la realizacién “histd-
rica” de esta escala de perfeccion-tiempo era, por otra parte, tipicamen-
te metafisico: la entelequia o tendencia perfeccionante. No existe, en-
tonces, en los pensadores y naturalistas mas antiguos la formulacién de
una evolucidn, en el sentido de filogénesis o descendencia de los orga-
nismos, sino tan sélo la idea de la aparicién sucesiva en el tiempo de
organismos cada vez mas perfectos, sin relaciones genéticas entre si. Es
necesario subrayar que, ain en algunos pensadores modernos, que son
citados por los autores arriba mencionados como inmediatos precurso-
res de Darwin, tampoco se halla la idea de la filogénesis; tal es el caso
de Goethe, quien formula los esquemas de estructura de la planta y
del crianeo de los vertebrados y utiliza para ello criterios anatomo-com-
parativos del todo andlogos a los que usardn afios después, los morfé-
logos evolucionistas: pero, para Goethe estos planos estructurales son
puramente ideales y nunca llega a pensarlos y a proponerlos como for-
mas originarias reales, es decir como reales antecesores de los vertebra-
dos y de las plantas.

No cabe en la economia del presente escrito rastrear los atisbos del
evolucionismo genético o transformismo: los encontrariamos en Bacon,
en Buffon, en Erasmo, Darwin y otros. Por otra parte el primer auto:
que ha planteado el transformismo, con su sentido moderno y de una
manera organica, es indiscutiblemente el caballero de Lamarck. Lamarck
es €l primer naturalista que bosqueja una clasificacién del reino ani-
mal en la que las relaciones de afinidad morfolégicas son interpretadas
como relaciones de parentesco genético. A este esquema, qué ya €s un
verdadero arbol genealégico, Lamarck agrega la exposicién de las cau-
sas del proceso evolutivo, aparecidas la primera vez en su “Philosophie
Zoologique” (1809); posteriormente las enuncia mas sintéticamente en
su “Histoire Naturelle des animaux sans vértébres”, en cinco “Yeyes”
que pueden resumirse como sigue:
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1. —La vida, por sus propias fuerzas, tiende a aumentar continua-
mente y a aumentar el volumen de todo cuerpo que la posee, hasta un
Hmite al que conduce ella misma.

2. —La produccién de un nuevo 6rgano animal es la consecuen-
cia de una nueva necesidad que sobreviene y que continda hasta ha-
cerse sentir, y de un nuevo “movimiento”, que hace nacer y mantiene
esta necesidad.

3. — En todo animal] adulto ¢l empleo mas frecuente y continuado
de un 6rgano poco a poco lo refuerza, lo desarrolla, lo aumenta en ta-
mafio y le da un poder proporcionado a la duracién de su uso.

4. —La constante falta de uso de un 6rgano lo empobrece, lo
deteriora, disminuye su poder y acaba por determinar su desaparicidn.

5.— Todo lo que ha sido adquirido o modificado en la organi-
zacion de los individuos durante el curso de su vida, es conservado y
trasmitido a los nuevos individuos, que se originan de los que sufrieron
este cambio.

En base a estos principios, que le permiten solucionar el problema
del origen de las especies sin recurrir a la intervencién de ningin prin-
cipio trascendente, Lamarck plantea, por primera vez el origen del hom-
bre de otros mamiferos y bosqueja, al mismo tiempo, las lineas mas
generales del origen y del devenir mas antiguo de la sociedad de la len-
gua y de la cultura. Los antepasados mas préximos del hombre habrian
sido los simios, en los que la costumbre habria producido modificacio-
nes progresivas. El! constante esfuerzo para mantener una posicion
erguida habria producido en ellos, en primer lugar, una diferenciacién
de las extremidades anteriores de las posteriores, con la consiguiente
formacion de manos, aptas a la aprehension, y pies, destinados a la
deambulacién. La misma posicién erecta, por otra parte, habria deter-
minado una visién mas libre del ambiente y, en consecuencia, un mayor
desarrollo intelectual. De tal manera, los nuevos seres habrian conse-
guido una gran supremacia sobre los demdas organismos. Para afirmar
su sefiorio se habrian reunido en sociedad, desarrollindose entonces en
ellos la necesidad de comunicarse reciprocamente sus deseos y pensamien-
tos. De ahi la necesidad del lenguaje, primero inarticulado y luego articu-
lado. EIl lenguaje articulado habria determinado, a su vez, un desarrollo
mayor del cerebro, con lo cual los simios-hombres se habrian trans-
formado en verdaderos hombres.
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La naturalizacién del problema de los origenes de la cultura huma-
na no podria ser mas integral. Sin embargo, la teoria de Lamarck, y
en especial las ideas relativas al origen del hombre, no encontraron
€co entre sus contemporaneos. Las raices iluministas-sensistas, que
estaban en la base del evolucionismo lamarckiano, habian ya sido supe-
radas por el pensamiento europeo de la época. En el mundo cienti-
fico dominaba la idea de la inmutabilidad de las especies, que habia
cristalizado en la teoria de los cataclismos y de las creaciones sucesivas
de Cuvier; una teoria que conciliaba elegantemente el dogma creacio-
nista con los cambios de la fauna y de la flora durante las épocas geol4-
gicas, hechos que los progresos de la paleontologia ya no permitian
rechazar. Dentro de la esfera filoséfica, Hegel se mostraba absoluta-
mente contrario al origen animal del hombre y a la descendencia real
de las especies una de la otra: “La naturaleza es un sistema de grados
de los cuales uno sale del otro y es la préxima verdad de el que precede;
no ya en el sentido que el uno sea producido por el otro naturalmente,
sino en el sentido que es asi producido en la intima idea, que constituye
la razén de la naturaleza. La metamorfosis corresponde tan sélo al
concepto como tal, ya que tan sé6lo el cambio de éste es el desarrollo. . .
Representaciones nebulosas, y en el fondo de origen sensible, como Ia
descendencia de los animales y de las plantas del agua, o de los orga-
nismos mds desarrollados de los mas bajos, deben ser completamente
excluidas de la consideracién filoséfica”.

Posteriormente, cuando, con €] advenimiento del Naturalismo, las
ideas de la evolucién biolégica tuvieron un ambiente sumamente favo-
rable, el lamarckismo tampoco tuvo suerte, como lo demuestra el hecho
de que el mismo Darwin tuvo palabras muy duras hacia esta doctrina.
La causa de su fracaso es muy sencilla: la teoria de Lamarck, mirada
con espiritu naturalista, no podia brindar una explicacién satisfactoria,
basada en hedhos concretos, de ese proceso evolutivo que constituia
su base y su razén de ser. En efecto, si bien la interpretacion genética
de la clasificacién de los vivientes parecia aceptable y encajaba perfec-
tamente en una concepcion materialista del mundo, €l modo, €l meca-
nismo de la transformacidon de una especie en otra propuesto por La-
marck, no era conciliable con una mentalidad acostumbrada a la obser-
vacién y a la experimentacién, como era la de la mayoria de los corifeos
del materialismo. La primera ley no dejaba de ser una simple hipétesis,
y lo peor es, que olia a lo lejos a entelequia, el mds aborrecido de los
principios de la aborrecida metafisica; por otra parte, la herencia de
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los caracteres adquiridos resistia, y resisti6 siempre, a toda tentativa
de comprobaciéon experimental. Los ejemplos mismos que Lamarck
brindaba para exponer cémo habrian debido realizarse determinados
procesos evolutivos tenian todos un matiz de vaguedad y de arbitrio
como para dejar disconforme al critico mejor dispuesto. ;Qué ventajas
tendriamos —pudieron pensar los materialistas— en sustituir una X
por unas cuantas Y?

El feliz ensamble de la interpretaciéon genética de la sistematica
mediante un mecanismo evolutivo basado en hechos concretos y, a pri-
mera vista, irrefutables, es mérito indiscutible de Carlos Darwin. Su
teoria tiene repercusiones inmensamente mas vastas y profundas que el
Lamarckismo, pues trasciende ampliamente la esfera de las ciencias bio-
légicas y penetra en los dominios de casi todas las ciencias naturales
y del espiritu. Es en verdad con buen derecho que darwinismo y evolu-
cionismo se hacen casi sinénimos en el habla corriente.

La teoria de Darwin es el fruto de una genial intuicién basada en
los innumerables materiales que el bidlogo inglés reunid, durante largos
afios de estudios y de observaciones, en el campo de la geologia, zoolo-
gia y botanica. La primera exposicién sistemitica de ella fué dada en
la obra “Sobre el origen de las especies por eleccidon natural o conser-
vacién de las razas perfeccionadas en la lucha por la existencia”. Poste-
riormente, Darwin publicé en detalle los fundamentos de su teoria en
“Variaciones de las plantas y de los animales al estado doméstico”.
Finalmente, cuando ya la teoria de la seleccién natural habia triunfado,
extendié sus ideas al hombre y las amplié en “El origen del hombre
y la elecciéon sexual” y en “La expresion de los sentimientos en el
hombre y en los animales”.

La teoria de Darwin se basa, como expone J. Huxley en su obra
“La Evolucién”, en tres hechos objetivos y dos deducciones: Primer
hecho: Los organismos tienden a aumentar su nimero en proporcion
geométrica. Segundo hecho: A pesar de esta tendencia, el nimero de
los individuos de una especie permanece mas o menos constante. Primera
deduccion: Puesto que se producen més descendientes de los gue pueden
sobrevivir, debe haber entre ellos una rivalidad para la supervivencia.
De ahi una lucha constante de los organismos, por todos los medios,
con ¢l fin de sobrevivir y reproducirse. Tercer hecho: Los individuos que
constituyen una especie no son idénticos unos a otros. Considerando
en una especie un determinado caricter, éste ofrece una gama de varia-
ciones en més o en menos, a partir de un tipo medio. Estas variaciones
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son heredables. Segunda deduccion: Ya que existe una lucha por la
existencia entre los individuos de una especie y puesto que estos indi-
viduos no son iguales, algunas variaciones que en ellos se presentan
seran favorables, otras desfavorables. En consecuencia, sobrevivira un
elevado porcentaje de individuos con variaciones favorables, mientras
que perecera, antes de llegar a reproducirse, un gran nimero de indi-
viduos que presenten variaciones desfavorables. Como las variaciones
se trasmiten por herencia, las favorables se trasmiten de una generacién
a otra y de ellc resultard la transformacién paulatina de las especies
y su adaptacién cada vez mayor al ambiente en que habitan.

La seleccién natural y la seleccién sexual (que es tan sélo una
variante de ésta relativa a los caracteres sexuales secundarios) brindan
una soélida base a la concepcién genética de las formas vivientes. El
mecanismo selectivo propuesto por Darwin actuaba en base a hechos
naturales y prescindia en absoluto de toda intervencién trascendente,
asi como de fuerzas o condiciones desconocidas. Tanto los engranajes
del mecanismo de la seleccién natural como las fuerzas que la mueven
pertenecen a la naturaleza y son observables, medibles, experimentables.

Con la extepsion al hombre del principio de la evolucién por selec-
cién natural se completa la reduccién naturalistica de la antropologia.
El hombre es naturaleza, tanto desde el punto de vista de su existencia
y funciones, como de su devenir histérico de organismo. Las mismas
fuerzas materiales, a las que son reducibles las manifestaciones de su
espiritu en el presente, se muestran capaces de explicar su origen y
su devenir; el origen del hombre, como forma viviente, se une estre-
chamente a su origen como ser pensante, el devenir de su fisiologia a
la de su espiritu. Tanto en el presente como en €l pasado la clave del
problema humano es el hombre-forma a través del hombre-funci6n.

La antropologia materialista: posicion dogmdtica y posicion cri-
tica. — La caracteristica esencial de la antropologia materialista y dar-
winiana es, por lo tanto, la reduccion integral del problema del hombre
a un problema de ciencia natural, mediante la homologacién de los
procesos espirituales humanos a las funciones psiquicas de los animales.
Pero, esta reduccién ofrece dos distintos matices que dan origen a dos
diferentes posiciones: una que demominaremos critica y otra dogmdtica-
La primera se plantea de la siguiente manera: Primero: las manifesta-
ciones psiquicas de los animales se reducen a procesos fisiolégicos que
estan determinados por su estructura morfolégica. Segundo: el hombre
se conecta con los animales mediante una gama de formas intermedias,
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que expresa un proceso genético real. Ahora bien, si podemos com-
probar que existen procesos psiquicos comunes al hombre y a los anima-
les y, ademas, que las funciones psiquicas humanas denominadas “supe-
riores” se conectan a las funciones psiquicas de los animales mediante
una seriec de formas de tramsicién, analogas a las que se dan en la
morfologia, entonces podremos pensar que la seriacion morfoldgica
se vincula a la psiquica como los 6rganos a sus funciones y que, por lo
tanto, el problema del origen del espiritu humano se reduce al del origen
de la forma humana. Como se ve, se trata de una demostracién de
caracter inductivo. Por el contrario, la reducciébn que denominamos
dogmatica es de caracter tipicamente deductivo y puede expresarse con
un silogismo: mayor: las manifestaciones espirituales del hombre se
resuelven integralmente en la fisiologia y en morfologia, como la de los
animales; menor: la forma humana se origina de una forma animal;
ergo el origen del espiritu humano se resuelve en el origen de la forma
humana.

Sin entrar a considerar la correccién o no de las demostraciones
que hemos expuesto, es claro que la primera se origina de una posicién
filoséfica atin envuelta y preocupada por la diferenciacidon escoléstica
del alma y cuerpo, y que no descarta a priori la posibilidad de que
el espiritu humano pueda tener una naturaleza diferente de los procesos
fisiol6gicos; la segunda da por demostrada la reduccion naturalista del
espiritu en términos actuales y deduce de ésta la reduccién de aquél en
términos temporales, o, si queremos, histdricos.

La posicion critica: Darwin. — El representante mas destacado de

la posicidn critica de la antropologia

materialista es sin duda €] mismo Darwin. En sus obras “El origen del
hombre” y “La expresién de los sentimientos en el hombre y en los ani-
males” se puede seguir claramente el planteamiento que hemos sintetizado
mas arriba. La naturaleza puramente fisiologica de las actividades psi-
quicas de los animales se da por demostrada. En “El origen del hom-
bre”, el primer capitulo estd dedicado a evidenciar €l origen de la especie
humana de alguna forma animal. En é] se llevan a colacién los procedi-
mientos demostrativos utilizados en el “Origen de las especies” en sen-
tido general y que, antes de que lo hiciera el mismo Darwin, habian sido
aplicados al hombre por los morfélogos y anatomistas comparados que
se movian dentro de la linea evolucionista; a saber: homologias morfo-
l6gicas con los animales, homologias del desarrollo ontogenético del hom- .
bre con el de otros mamiferos, estructuras rudimentarias, etc. El segundo
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y el tercer capitulo son tal vez los mas fundamentales de la obra. Su pro-
posito, segin las palabras mismas de Darwin es . . .demostrar tan sélo
que no hay diferencias fundamentales entre el hombre y los animales mas
elevados en lo que concierne a sus facultades mentales”. El autor parte
de la base que “como el hombre esta provisto de los mismos sentidos
que los animales, sus intuiciones fundamentales deben ser las mismas”
asi como algunos instintos “como es el de su propia conservacion, €l amor
sexual, el de la madre para su hijo, la facultad de éste para mamar, y
asi sucesivamente”. En cuanto a las facultades que Darwin llama “mas
intelectuales” (tales como la maravilla, la curiosidad, la imitacién, la
atencion, la memoria, la imaginacién, el mejoramiento progresivo, etc.),
su demostracion consiste en comparar sus manifestaciones en el hombre
con algunas manifestaciones psiquicas de los animales, y en homologar
intuitivamente las unas con las otras. La tarea no es siempre facil,
incluso desde el punto de vista ingenuo en que se coloca Daiwin, por
lo que a menudo nuestro autor se ve obligado a solliciter doucement
les textes. Asi ocurre en lo que se refiere al lenguaje —que Darwin con
sidera tan sélo en su aspecto fonético— y, especialmente, en lo que
concierne a la “conciencia de si”. “Nadie puede suponer que un animal
—dice el naturalista inglés— haga reflexiones acerca de la vida y de
la muerte y cosas semejantes. Pero podemos estar seguros que un viejo
perro, provisto de excelente memoria y de alguna potencia de imagina-
cién, como lo demuestra en sus suefios ;jno reflexiona acaso sobre sus
antiguas cazas y los placeres que éstas le han procurado? Y esta seria
una forma de conciencia de si mismo”. La antropomorfizacién del viejo
perro debié parecer, a Darwin mismo, un argumento un tanto débil en
una cuestién de tanta importancia, pues, para fortalecerlo, en la imposi-
bilidad de elevar mas la conciencia del animal, se esfuerza por reba-
jar la del hombre: “...la mujer de un salvaje de Australia, degradada
y dedicada a trabajos manuales, que no usa casi vocablos abstractos y
no sabe contar mas alld de cuatro, no puede ejercer estas facultades
o reflexionar acerca del problema de su propia existencia”. El remedio
es peor que la enfermedad, ya que hoy cualquiera puede enterarse —y
también lo habia podido hacer en la época de Darwin— acerca de la
complejidad del mundo espiritual de los australianos, de sus mitos, de su
escatologia y de sus ritos iniciaticos; sin contar, ademas, con que estudios
mas recientes han revelado que en Australia se halla ampliamente difun~
dida la creencia en un Ser Supremo, Ser que algunos autores llegan
incluso a homologar al Dios unico de las religiones superiores.
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Mas hay un punto de su demostracién en que Darwin parece que-
dar realmente perplejo: la reduccién del sentimiento religioso, ain
considerado, como €l lo hace, en su aspecto mas formal, a alguna ma-
nifestacién psiquica de los animales. Pero, ain asi, no renuncia a la
tarea y apela a su ya conocido procedimiento de rebajar lo mas posible
al hombre y elevar lo mas posible al animal con el fin de reducir el
hiatus que los separa. Comienza por negar que exista en todos los
primitivos la idea de una o mas divinidades y reduce entonces la reli-
gién al minimo denominador de una creencia en “agentes invisibles o es-
pirituales”. En base a este pobre concepto de la religién, le es ficil a
Darwin colocarse en la linea de Tylor, y dar asi por demostrado que el
animismo es la forma mas primitiva de religién, que evoluciona poste-
riormente en la creencia en divinidades y Dioses. Admite Darwin que
entre animismo, por elemental que sea, y la ausencia total de creencias
religiosas existe un abismo, y admite también que el primero no puede
darse sin cierto desarrollo previo de la imaginacién, la curiosidad, la ra-
z0m, etc.; sin embargo sostiene que la tendencia que tienen los “salvajes”,
a imaginar que los objetos y los agentes naturales sean animados por
esencias espirituales y vitales, puede darse también en los animales.
Vuelve entonces a introducir el “perro sabio” —que esta vez es el suyo
propio— quien, nos dice, ladra y grufie a un paraguas abierto, movido
por el viento. “El debia, creo, haber hecho el razonamiento entre si,
de manera ripida e inconsciente, que el movimiento, sin ninguna causa
aparente, indicaba la presencia de algin agente extrafio viviente, y que
nadie tenia derecho de estar en su territorio”.

Menos difici] le resulta a Darwin reducir a términos naturalistas
¢l sentido moral y lo hace considerdndolo un aspecto especial de la socia-
bilidad. La sociabilidad, afirma, nace de la lucha por la existencia: un
grupo de animales o de hombres, entre los cuales domina la compasién
reciproca y el sentimiento de ayuda mutua, serd mas favorecido, en la
lacha por la existencia, que otros, en los que cada individuo piense
solamente por si mismo. La vida social presupone la sociabilidad y
li simpatia reciproca por lo cual “... los instintos sociales, ayudados
por las fuerzas activas intelectuales (la memoria, que recuerda las accio-
nes pasadas, la comparacién, que establece cuédl de ellas exige el sen-
\imiento ma4s intenso, la palabra con la consiguiente loa y reproche
1eciproco) y por los efectos de la costumbre inducen naturalmente a esa
ley adrea: haz a Jos demés lo que quisieras que fuese hecho a ti; y esto
se halla ¢n Ja base de la moral”.
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En todo este razonamiento es evidente la influencia de los “Prin-
cipios de Sociologia” de Spencer, del cual Darwin era gran admirador
y a quien denominaba “el més grande de los filésofos contemporaneos”.
Los capitulos siguientes del “Origen del Hombre” investigan la manecra
en que se fhabria probablemente realizado la transformacién del orga-
nismo humano de alguna morfologia inferior y de qué manera se han
desarrollado las facultades intelectuales y morales. Su interés es para
nosotros muy escaso ya que se vincula a los problemas generales del
evolucionismo bioldgico y de la filogénesis, o bien entran plenamente
en Jos postulados y en la metodologia de la etnologia del positivismo,
que trataremos en otro lugar.

Discutir en detalle los argumentos de Darwin en base a lo que
sabemos hoy de psicologia, etnologia y biologia no seria, en verdad,
tarea muy provechosa. Lo que si puede ser provechoso, es criticar la
actitud especifica del pensamiento naturalista y materialista tal como los
planteamientos de Darwin lo expresan de manera concreta; por este medio
nos serd posible tomar plena conciencia del valor de todas las otras
posiciones especulativas que con ella se ensamblan o se identifican, es
decir, de todo lo que hemos denominado la reduccién naturalista “criti-
ca” del problema de la historia de la cultura humana.

En primer lugar hay que observar que todo el planteamiento dar-
winiano es critico tan solo desde un punto de vista formal. En efecto, a
pesar de que la reducciéon naturalista de la cultura se presenta en teoria
como la resultante de un procedimiento inductivo, en la préctica se
resuelve en un apriorismo. En primer lugar es cosa sabida que las
corrientes epistemolégicas modernas se inclinan a considerar la natura-
leza no ya como una parte de la realidad, sino tan solo conio un modo
de concebir la realidad toda; de ello se deriva que el solo hecho de plan-
tear una solucién naturalista del problema de la cultura significa que
ya se lo ha resuelto en este sentido. Si esta solucién es legitima es un
problema aparte, que trasciende por completo los términos del problema
tomado en si mismo; sobre esta legitimidad tan sélo puede pronun-
ciarse la filosofia, y ésta, tanto por boca de los fenomendlogos, cuanto
por la de los historicistas, contesta hoy negativamente.

Pero ¢l planteamiento de Darwin y de los darwinianos no es aprio-
ristico solamente en un sentido epistemoldgico puro; es un verdadero
y ristico apriorismo materialista, muy cercano al que hemos denomi-
nado dogmatico, del que, sin embargo, quiere diferenciarse por medio
de un disfraz inductivo. Cualquier espiritu imparcial que ojee las pagi-
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nas del “Origen del Hombre” no puede menos que convencerse de que,

desde las primeras lineas de su obra, Darwin estd convencido que las

manifestaciones espirituales del hombre se hallan vinculadas a la acti-

vidad de sus érganos de la misma manera que sus funciones fisioldgicas,

y que, en consecuencia, puede hacerse de ellas una verdadera historia

natural. Piénsese, ademas, que su obra “La expresiéon de los sentimien-

tos en el hombre y en los animales” fué escrita con el fin de refutar

al anatomista C. Bell, quien afirmaba que el hombre se halla provisto

de ciertos musculos cuya Unica finalidad es la de expresar las emociones;

la morfologia y la psicologia aparecian a Darwin vinculadas de tal

manera que un aspecto puramente formal de la emotividad humana le

parecié una pieza muy importante dentro de la estructura general de

su teoria de los origenes del hombre. Por otra parte, en muchos parra-

fos del “Origen” asoman insinuaciones y afirmaciones de cardcter ma-

terialista “dogmatico”. Asi cuando afirma que “aunque las facultades

intelectuales y las costumbres sociales tengan para el hombre suma im-
portancia, no debemos disminuir injustamente su estructura corpdrea”,

y pasa luego a examinar la estructura anatdmica y funcional de la mano

humana y su vinculacién con la posicién erecta. O bien, cuando pone
en relieve la relaciéon que existe entre el tamafio del cerebro y las facul-

tades intelectuales, no s6lo comparando al hombre con los otros anima-
les, sino las diferentes razas humanas entre si. Se trata, en ambos casos,
del difundido apriorismo materialista acerca de la interrelacién entre
“cuerpo” y “espiritu”, que se toma a priori como una relacién de causa-
lidad, considerando el primero como causa del segundo. Dicho de otra
manera, se confunde condicién con causa, confusién que se da, por
ejemplo, cuando se afirma que el instinto sexual es la causa del matri-
monio, mientras que no es sino una de las tantas condiciones para que
esta instituciéon sea posible.

La comparacién entre la psicologia humana y la animal es efec-
tuada de una manera ingenua. Por un lado las actitudes de los animales.
son homologadas inmediatamente a actitudes humanas, sin entrar a
investigar la posible —y a veces evidente— diferencia de los mecanismos.
psicolégicos que subyacen a las unas y a las otras. Es claro que, cuando
el hombre atribuye a un ser personal invisible un fenémeno del que
ignora la causa, aplica principios légicos y conceptos que es por lo
menos atrevido desplazar, sin la debida demostracién, a un perro que
ladra a un paraguas que se mueve por el viento. El razonamiento de
Darwin se resuelve en un tipico petitio principii ya que al presuponer
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que actitudes semejantes en el hombre y en los animales responden a
las mismas determinantes psiquicas, las considera homélogas; pero un
procedimiento metodoldgico correcto preguntaria, en primer lugar si,
y en qué medida, se trata de actitudes homélogas y, tan sélo después
de haber solucionado afirmativamente este punto, pasaria a un estudio
comparativo, descartando de este modo el peligro de hacer del “perro
sabio” una grotesca caricatura humana.

Para colmar el hiatus entre el animal y el hombre, asi como Darwin
se esfuerza para humanizar al primero, de la misma manera hace todo
lo posible para bestializar al segundo. Los instrumentos que utiliza
para esta tarea son, en primer término, un profundo desconocimiento
de los datos etnogréficos; luego, una asombrosa falta de penetracién
del mundo de las culturas barbaras, que se basa en un europocentris-
mo ingenuo, propio de un buen burgués britdnico de la época victo-
riana. Utilizindolos oportunamente se construye un monstruoso fan-
toche de “salvaje”, que es una absurda sintesis de aspectos negativos
relatados acerca de los primitivos por fuentes dudosas y aceptadas como
buenas sin €l menor intento de critica. Dicho salvaje aplasta contra las
rocas a su hijo porque deja caer una canastita llena de erizos de
mar; no hace-uso de vocablos para expresar las ideas. No hay siquief
ra en Darwin el menor intento de profundizar el sentido de algunos
ritos alejados de nuestra mentalidad occidental, que son estigmatizados
en bloque como “extrafias supersticiones y extrafias costumbres”. Los
sacrificios humanos le “hacen horror al pensarlos”, ni més ni menos
como a un buen vecino que lea las hazafias de los canibales en un libro
de aventuras. Ademas, desde el punto de vista moral, nos asegura
Darwin que “Entre los salvajes la mayor intemperancia no €s cosa repro-
chable. Su desenfrenada viciosidad es algo que asombra... El odio
por la indecencia... es una virtud moderna, que pertenece exclusi-
vamente. .. a la vida civil”’. Y su incomprensién hacia la cultura pri-
mitiva pasa ficilmente a un desprecio que se fundamenta en la axiolo-
gia mas ingenua que pueda darse. “No sabemos que origen han tenido
ciertas tontas creencias religiosas; ni de que manera han hechado sélidas
raices en la mente de los hombres en todo el mundo...”.

Serfa facil seguir acumulando citas de esta naturaleza y continuar
extrafiandonos de cémo semejantes pensamientos hayan podido brotar
en la mente del gran bidlogo inglés. Més facil adn nos seria rebatirlas,
si el hecho de dirigirnos principalmente a especialistas en etnologia no
Jo hiciera del todo superfluo. Queremos tan sélo apuntar que la falta
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de la que podemos llamar “fineza etnolégica” caracteriza a Darwin has-
ta en las observaciones etnograficas que pudo realizar durante su famoso
viaje alrededor del mundo. Lo demuestra el hecho de que a pesar de
haber tenido largos contactos con los Fueguinos canoeros, no supo
penetrar en absoluto su complejisimo mundo religioso y moral; lo que
Darwin nos ofrece de estos primitivos no es sino una burda caricatura
que los representa como salvajes infrahumanos, sin reglas morales y
sin creencias religiosas. En el fondo no deberiamos extrafiarnos de la
incomprension de Darwin y de los materialistas en general con respecto
a las culturas primitivas pues, si bien pensamos, es ¢l reflejo de la poca
claridad que ellos tienen acerca del concepto mismo de cultura. Y esta po-
ca claridad no es una consecuencia de sus planteamientos  sino mas bien
la raiz profunda de ellos. La naturalizacién de la cultura puede hacerse tan
sélo si se comienza por reducir arbitrariamente a simples hechos psico-
légicos rasgos espirituales que tan sélo en la cultura encuentran su
razén de ser. De ahi que Darwin trate indistintamente, bajo el rubro
de Poderes mentales, emociones, imitacién, atenciéon, memoria, € ima-
ginacién, asi como el lenguaje y el sentido de lo bello; y estudie, bajo
el titulo facultades mentales, la sociabilidad, ¢l sentido moral, etc. Ni si-
quiera se plantea el interrogante de cudles de estas facultades son innatas
y cudles aprendidas. Todo el proceso evolutivo de la cultura se reduce,
en ¢l materialismo evolucionista, a un simple epifenémeno de una linea
evolutiva psicoldgica a la que subyace, de manera mis o menos abierta,
la linea del devenir morfofisiologico, que la explica y la integra dentro
de una concepcién unitaria.

De esta posicion fundamental se deriva otro inconveniente més.
La rastica psicologia del materialismo trabaja sobre conceptos empi-
ricos, a veces nebulosos, como inteligencia, curiosidad, imitacién e igno-
ra por completo la integracién de ellos, integracion que constituye justa-
mente ]a estructura y la esencia misma del alma humana. Para esta
psicologia el espiritu se resuelve en esa “bolsa llena de facultades”,
que Hegel reprochaba a Kant, y no ya en un organismo funcionante
en la armonia de todas sus partes, que tan solo arbitrariamente pueden
escindirse. Por ello, en la comparacion entre el hombre y el animal,
las diferentes “facultades” son homologadas y comparadas aisladamen-
te, tomando como segundo término de comparacién, una vez un perro,
otra un mono, otra un ave. El materialismo olvida por completo que
la realidad del pensamiento humano se halla en su unidad concreta y
que aquellas facultades, cuyas homologias va rebuscando dificultosa-
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mente aqui y alli en el mundo animal, se dan en el hombre todas juntas
e integradas funcionalmente; y que en esta unidad y en esta integracién
reside justamente la verdadera originalidad del pensamiento humano.
Separando abstractamente las diferentes facultades y comparandolas
aisladamente, e] materialismo se coloca en la misma situacién de quien
pretendiera estudiar problemas de fisiologia comparada sobre la base
de unos defectuosos esquemas anatdmicos.

La posicién dogmdtica: la antropologia francesa. — La posicion cri-
tica (o pseudo
critica) de Darwin en cuanto al problema de la naturalizacién de la
cultura es determinada evidentemente por una peculiar posicién espi-
ritual que, en términos generales, es comiin a todos los que siguieron
la linea por €l trazada. Es la posicién de quien conserva alin pre-
ocupaciones y dudas de caricter ético-religioso; actitud que proyecta
necesariamente en el campo de la especulaciéon pura una preocupacién
de caricter practico, comin por otra parte, aiin hoy en dia, en aquéllos
espiritus religiosos que se adhieren a la solucién evolucionista del pro-
blema del origen del hombre. Claro esti que el bidlogo inglés tenia
una actitud agndstica plenamente definida con respecto a los problemas
de la fe; pero, en este agnosticismo, iban rondando ain las lecturas de
la obra de Pearson “On the Creed”, de la “Evidence of Chyistianity” y
de los libros de filosofia moral que frecuenté en su juventud, cuando
fuera encaminado por su padre a la carrera de clergyman. Las conse-
cuencias morales de la nivelacién de fondo del hombre con el animal
no dejan en ningin momento de preocuparlo y hasta se diria que, a
veces, experimenta cierto temor frente a las consecuencias extremas
de sus propias ideas. Un estado de animo de esta indole se hace evidente
en algunos pasos de su “Origen del Hombre”, cuando, por ejemplo, al
investigar el origen de la religién, rehusa pronunciarse acerca del proble-
ma de la existencia de Dios en sentido ontolégico, limitindose a afirmar
que “...a esta cuestion han contestado afirmativamente los mas grandes
hombres que han existido”; o cuando, defendiéndose de una posible
acusacién de impiedad por sostemer el origen animal del fhombre, dice
que preferiria descender de aquel monito valeroso, que arriesgara la vida
para salvar a su guarda, en vez que de un salvaje, que se regocija con los
tormentos de su enemigo, trata a la esposa como una esclava y es esclavo
¢é] mismo de la més horrible supersticién.
De todas estas preocupaciones no hay rastro alguno en los antro-
pblogos del materialismo dogmatico, representados de manera inmejora-
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ble por el nicleo de sabios que se reuni6 alrededor de Broca, en la
“Societé d’Anthropologie de Paris”. Es cierto que el motivo religioso
estd bien presente en todos ellos, pero no se resuelve, como en Darwin
en la bisqueda de compromisos entre c.encia y fe sino, por el contrario,
asume un tono francamente polémico y agresivo en contra de esta ul-
tima. Una agresividad que se hace de inmediato extensiva a la filosofia,
a la historia y, en general, a todas las ciencias del espiritu. Los antro-
pologos de Paris estin de lleno en la tdnica de la polémica antirreli-
giosa, antiidealista y, en general, antifilosofica, del materialismo de
Vogt, Biichner y Moleschott. Las vinculaciones concretas, historicas,
de los investigadores franceses con el pensamiento aleman no estin muy
claras; es probable que la lectura de algunas de las obras cientifcas de
los autores que difundieron el materialismo aleman, indujera a los
primeros a profundizar el pensamiento filosofico de éstos, que en un
ambiente ya impregnado de positivismo fue asimilado de una manera
riapida e integral.

En los antropdlogos de la “Societé” la reduccién naturalista del
hombre es, en efecto, integral; inclusive deja de preocuparles la demos-
tracién del origen del pensamiento, problema que ya se postula resuelto
en términos materialistas. El hombre es una especie animal entre las
tantas y debe ser estudiado como un animal y por obra de los natura-
listas. Asi lo afirma rotundamente De Quatrefages: “La expresién an-
tropologia significa historia de los hombres, como mamalogia significa
historia de los mamiferos, como entomologia significa historia de los
insectos: rigurosamente, debe ser tomada, por lo tanto, en el mismo
sentido”. Y, mas concisamente: “La antropologia es la historia natural
del hombre bajo el punto de vista monografico, como lo entenderia un
zoblogo que estudiase un animal”. Broca, por su parte, en su discurso
inaugural de la “Ecole d’Anthropologie”’, se difunde en demostrar por
qué el hombre debe ser estudiado por los naturalistas: asi, luego de enu-
merar algunas costumbres de las hormigas, que en su vida social ofrecen
tantas analogias con el hombre, concluye: “Todas estas maravillas de
la vida de las hormigas ;quién las ha estudiado? ;quién las ha des-
cripto?, los naturalistas; jen cuiles obras se leen?, en las de los natu-
ralistas”.

La naturalizacién del objeto lleva consigo la naturalizacién del
método de investigacién: ‘“La antropologia es el estudio del hombre,
frio e imparcial, como si se tratara del animal méis indiferente, el co-
nocimiento pleno y cntero de este hombre, despojado de su prestigio
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y pasado al tamiz de la realidad” dice Topinard al comienzo de sus
“Eléments d’anthropologie générale”. Podriamos preguntarle, claro esta
como es posible un conocimiento “pleno y entero” de su caricter dife-
rencial més importante. Y ;de qué “realidad” puede hablar Topinard,
cuando quita al objeto de la antropologia lo que él llama “su prestigio”,
es decir, el mundo espiritual que le es propio, realidad més inmediata
y concreta que cualquiera de los caracteres fisicos medibles y observables?

“Cuando el naturalista se hace antropélogo —especifica en otro
lugar el mismo Topinard— es decir, cuando en vez del perro, del ele-
fante, o de la hormiga, toma al hombre con la intencién de estudiarlo
con el mismo cuidado y de conocerlo a fondo, es evidente que no debe
cambiar en nada su conducta, sus métodos de estudio y su programa.
Se encuentra frente a los mismos érganos, funciones, facultades, las unas
absolutamente semejantes, otras adaptadas y modificadas a las maneras
especiales de ser del hombre”, A pesar de esta nivelacién de fondo, es
claro que entre el hombre y el animal siguen existiendo diferencias, y
el mismo Topinard no puede negarlas. Le resulta facil, sin embargo,
superarlas y completar su reduccién materialista tomando como base
los procedimientos de las ciencias bioldgicas, las cuales, luego de haber
estudiado un organismo analiticamente, lo clasifican en base a sus ca-
racteres fundamentales, que, en muchos casos, se reducen a uno sélo.
Y en el hombre, este caracter fundamental es el cerebro, érgano al que
el materialista atribuye la mayoria de los rasgos que diferencian al
hombre desde el punto de vista funcional y, que, por lo tanto, debe
estudiarse “desde el punto de vista anatémico, asi como desde el punto
de vista de sus funciones y de sus productos”.

Este enfoque ingenuo del problema del pensamiento humano, asi-
milado sin mas a una funcién fisiolégica cualquiera, tuvo una conse-
cuencia de importancia en la praxis de la investigacién; a él se debe
el hipertréfico desarrollo de la craneologia en la antropologia del siglo
pasado; la masa de las investigaciones que concentrd el estudio del cra-
neo bien justifica la opinién vulgar que confundia antropologia con cra-
neologia. Y cuando vemos hoy los centenares de complicados apara-
tos craneométricos que yacen olvidados en los armarios de los labora-
torios, no podemos menos de mirar con cierta indulgencia a aquellos
irrespetuosos caricaturistas que representaban burlescamente al antro-
pélogo rodeado de calaveras, y justificar la frase de un mordaz pole-
mista italiano: “Los antropélogos hacen como el coleccionista de ar-
mas que estudiara una espada a través de la vaina”.
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La consecuencia ldgica del enfoque materialista del pensamienta
humano debia ser, pues, la intensificacién y la hipertrofia del estudio
del que era considerado su érgano especifico: el cerebro, y, correlati-
vamente, la intensificacién del estudio del crianeo, cuya solidez y po-
sibilidad de conservacion facilitaba las técnicas y permitia realizar in-
directamente estudios sobre las funciones cerebrales (1éase pensamien-
to) en los tiempos mas remotos de la humanidad. A este propésito hay
que observar que, en los primeros tiempos de la Societé d’Anthropolo-
gie y bajo la influencia de Broca, los estudios craneoldgicos, asi como
la mayoria de las investigaciones de morfologia humana, enfocaban los
aspectos mdas generales de ésta; tan sélo con posterioridad, bajo la in-
fluencia de los primeros discipulos de Broca, el interés de los antro-
pélogos se desplazé hacia la morfologia diferencial, es decir, se ocupd
intensivamente de las variantes del organismo humano tanto bajo el pun-
to de vista anatémico como del fisiolégico. Este desplazamiento del in-
interés desde lo general hacia lo particular demuestra que la utilizacion
del craneo humano como elemento discriminatorio y diagnéstico de las
razas se desarrolla, en la antropologia materialista, posteriormente ul
estudio del mismo como rasgo general y caracteristico del hombre; con-
trariamente a lo que se cree, el desarrollo de la craneologia moderna
es obra no tanto de Broca como de sus discipulos, quienes tomaron
la linea de estudios comenzada por Blumenbach y Camper y, seguida en
general, por los antropélogos que actuaron antes del desarrollo de: mo-
vimiento materialista.

La naturalizacién de la antropologia y la consiguiente polarizacion
del interés hacia la antropologia fisica, traia consigo un problema muy
complejo: el de las relaciones de la antropologia con las otras ciencias
que, tradicionalmente, se ocupaban del hombre, entre ellas la etnolo-
gia. Broca, con una ingenuidad caracteristica de todo el pensamiento
materialista, corta por lo sano la cuestién con su famosa definicién:
“La antropologia es la ciencia que tiene por objeto el estudio del grupo
humano, considerado en su conjunto, en sus detalles y en sus relaciones
con el resto de la naturaleza”; definicion que los integrantes mas or-
todoxos de “L’Ecole” aplican fielmente, llevandola a sus mdas extremas
consecuencias. Se¢ lleva entonces a la practica la etimologia directa del
nombre antropologia: ciencia del hombre. Este concepto de antropo-
logia habja adolecido siempre de cierta vaguedad, pero la interpreta-
cion materialista le brinda un contenido bien determinado y una fina-
lidad precisa; en esta antropologia caben. tanto las disciplinas relativs
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al cuerpo y a las funciones fisiolégicas del hombre, como todo estudio
que a €l se refiera; y no solamente los enfoques tedricos de estos estu-
dios, sino también las proyecciones practicas, lo que equivale a absor-
ber en la omnivora antropologia la politica y la economia. Naturalmen-
te, la psicologia y la entonces naciente psicologia de los pueblos eran
miradas por Broca como simples anexos de la fisiologia y, como tales,
eran consideradas meras ramas de la antropologia.

En cuanto a la etnologia, tanto en su acepcién de estudio de los
pueblos como en el sentido de ciencia de las creaciones del hombre,
Broca siempre y en toda ocasién la consideré parte integrante de la
antropologia, juntamente con la sociologia, la etnografia y la arqueolo-
gia prehistdrica. Expresién de este empuje fagocitario de la antropolo-
gia es el primer tomo del “Bulletin de la Société d’Anthropologie de
Paris” en el que estudios sobre la raciologia de Francia, cipsulas su-
prarrenales de un negro, craneos de Lapones y Esquimales, hidrocefalia,
se alternan con otros que llevan por titulos: “El tatuaje en las islas
Marquesas”, “Las viviendas lacustres”, “Ensayo de topografia médica
en la ciudad de Bougie”. Una interminable discusién sobre la perfecti-
bilidad de las razas trae a colacién un caos de argumentos de orden
racial, etnografico, psicolégico, médico, sociolégico, religioso, etc.

La babel antropolégica siguié, aunque un poco atenuada, hasta la
primera generaciéon de los discipulos de Broca. Segin Topinard perte-
necian de derecho a la antropologia, la anatomia, la fisiologia y Ia psi-
cologia; la etnografia y la sociologia responden a aspectos parciales
del problema de la antropologia y lo completan. La historia, arqueolo-
gia, geografia, paleontologia, lingiiistica, mitologia, etc. intervienen a
titulo accesorio y de informacién, Pero la relativa independencia con-
cedida por Topinard a las ciencias que su maestro veia como simples
subdivisiones de la antropologia es mas aparente que real. Historia, ar-
queologia, linguistica y mitologia intervienen en el estudio de] hombre
como “...las mismas ciencias que hemos visto intervenir cuando el
naturalista queria completar la historia del animal...”.

Ya como subdivisiones de la antropologia, ya como ciencias anre-
xas y cenicientas, etnologia, historia de las religiones y, en general,
todas las ciencias del espiritu, quedan, por lo tanto, bajo la férula del
enfoque materialista del hombre. La mitologia comparada “Es la his-
toria de los diferentes mitos y creencias de la humanidad y de las con-
cepciones mis o menos fantdsticas, filosdficas, cientificas, utilitarias y
arbitrarias que le han dado nacimiento”. Por otra, parte las ciencias
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de las religiones pertenecen absolutamente a la antropologia por sus lazos
con la etnografia ““...y por sus relaciones con la psicologia, o histo-
ria de las facultades cerebrales”. Naturalmente, cuando esta ciencia
descubra aplicaciones utiles para la humanidad “...una forma de re-
ligion mas ventajosa de las que poseemos hoy” (jhasta este punto llega
la ingenuidad del materialismo!) las ciencias de las regiones dejarin de
ser parte de la antropologia que, segin Topinard es “ciencia pura”.

El problema del método a seguir en el estudio de la cultura, con-
siderado parte de la antropologia, y €l afan de reducir estas disciplinas
tan rebeldes al espiritu materialista, llevan a Topinard a plantearse muy
seriamente la cuestion de si la sociologia y ciencias afines deben ser in-
terdictas a los que no tengan una preparacién sélida en ciencias natu-
rales y que no hayan tenido la oportunidad de “...disecar en el anfi-
teatro y profundizar la estructura de] cerebro”, asi como a los que ha-
cen profesién de filésofos y que jamas han leido directamente en el
gran libro de la naturaleza. Reconoce Topinard que “la cuestion es
muy ardua” y concede que estos profanos ‘“‘pueden si recoger los mate~
riales para el estudio de la psicologia y de la sociologia y clasificar-
los...” pero “a este punto es neoesario pararse, recurrir a los natura-
fistas” ya que “la fantasia es el peor enemigo de la sociologia y la ma-
yoria de las personas no entrenadas en los estudios naturalistas directos
tienen una desastrosa disposicion a sustituir a sus defectos de conoci-
mientos sobre un punto, una armazén de razonamientos, ingeniosos
pero por ello tanto mas peligrosos”. “Tener un espiritu demasiado filo-
s6fico, esta cosa tan estimada, es un mal. A menudo disimula el vacio
sobre el terreno de los hechos palpables”. Conclusiéon: *“Preparaos, sed
antropélogos, naturalistas si preferis. .. y después de esto dedicaos a
vuestros estudios predilectos, sociologia, mitologia, moral”.

Esta posicion materialista ingenua con respecto a las ciencias cul-
turales, que en Topinard estad perfectamente explicita, tiene sus antece-
dentes mas inmediatos en Broca, quien incluye en la antropologia el
aspecto filosofico de estos estudios y proclama la unidad del conjunto
de las ciencias que vierten sobre el hombre. ;Y la filosofia, en el sen-
tido tradicional? Topinard la despide en pocas lineas: “Hay dos géneros
de espiritus. . .: el de los especuladores y el de los observadores. Los
primeros conciben y coordinan en el silencio del gabinete, conciben las
cosas de una manera simple y jerarquica, siguiendo la idea personal y
filos6fica que se hacen de ellas, y relacionan seguidamente los hechos
a sus concepciones, siempre que ellos las confirmen. Son los suceso-
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res de la filosofia alemana de Sdhelling. Los segundos proceden inver-
samente, de la observacion; declaran no saber nada hasta que han re-
unido un nimero suficiente de hechos, y se cuidan con todo esmero de
ideas preconcebidas; se elevan, pero con prudencia, de induccién a in-
duccién, de generalizaciéon en generalizacién, a una altura tan trascen-
dente como los precedentes...”. Con esta distorsionada visién de la
filosofia no resulta en verdad dificil eliminarla de entre las actividades
atiles, asi como seria, en verdad, augurable que todo el mundo proce-
diese como los “espiritus observadores”. Lédstima que, suponiendo que
Topinard se incluyera entre éstos, pocas lineas después de las que he-
mos transcripto, afirma, no sabemos en base a qué inducciones y gene-
ralizaciones, cosas como las que siguen: que las facultades intelectua-
les de los individuos, naturales o sociales, proceden de la organizacién
fisica de estos individuos; que las facultades sociales son la suma de las
facultades intelectuales, nada mas y nada menos; que la humanidad
entera, en sus caracteres generales de orden social, no es sino el resul-
tado del conjunto de las medias de la organizacién de los grupos de
que se compone: que sus diferentes fracciones han evolucionado en
civilizacién y moral de la misma manera que ha progresado y se ha
desarrollado su organizacién fisica”. Aqui cabria la salida de un “en-
fant terrible” quien preguntara abruptamente “y ;quién te ha dicho todo
esto?”.

De este modo, la cultura humana se nulifica in ratione essendi
e in ratione cognoscendi tanto en su aspecto actual como en su as-
pecto histérico, La historia de la cultura se reduce a la evolucion bio-
16gica del organismo humano. La sociedad se reduce a la fisiologia in-
dividual. “Para ser sociélogo hay que ser fisi6logo, aiin mds, anato-
mista”. En este panorama la etnologia no tiene nada que hacer como
ciencia independiente, ya que carece de fin propio y de metodologia
propia. De la misma manera en que el materialismo habia anulado el
espiritu, la antropologia del materialismo procede a la anulacién de
la cultura.

Por este motivo nos place recordar que, en el primer tomo del
“Bulletins” verdadera “summa” del pensamiento materialista, aparece
una voz aislada que se levanta a defender la autonomia del espiritu
humano, y a reivindicar un poco de humanidad para el esquema mons-
truoso del “salvaje”, tal como lo presentaba la antropologia de “La
Société”. Fué la de Pruner Bey, quien habla durante la famosa discu-
si6n acerca de la perfectibilidad de las razas, en la que se agitan las
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mis elucubradas hipdtesis y argumentos en pro y en contra de la posi-
bilidad de traer los “salvajes” a la civilizacion occidental. En contra
de Broca, quien afirma que, como las especies animales pueden domesti-
carse mas o menos ficilmente, también las razas humanas tienen ‘“‘apti-
tudes innatas que facilitan, dificultan o impiden del todo el éxito de las
tentativas de civilizacién”, Pruner Bey contesta con argumentos que
raras veces debian sonar en las salas de reuniones de la “Société”: enun-
cia y puntualiza el impacto de la cultura occidental sobre las culturas
aborigenes. Valoriza la lengua de los australianos, el tipo ideal del /o-
mo ferus de los antropdlogos. Puntualiza los valores culturales de los
negros africanos, su economia de pastores, su literatura, sus creaciones
artisticas y rechaza para ellos el tan aplicado epiteto de salvajes. s
curioso notar que la comunicacion de Pruner Bey cierra por €l momento
la discusion; ninguna voz se levanta para contestarle. Nos gustaria
pensar que por esa reunién de doctos, todos a su manera amigos de la
verdad, pasé el apagado clamor de un mundo humano diferente al que
ellos acostumbraban ver, yacente sobre las mesas de marmol de sus
laboratorios o alineado en los estantes de sus colecciones craneolégi-
cas. Pero es en verdad mas posible que cada uno pensara dentro de si
que no valia ]la pena de contestar, ya que Pruner Bey no conocia su-
ficientemente anatomia y fisiologia como para trenzarse con él en una
discusién de provecho.

LA ANTROPOLOGIA DEL MATERIALISMO EN EUROPA

A pesar de haber nacido en Alemania, el materialismo desarrolla
sus extremas consecuencias en la antropologia francesa, pues en Fran-
cia la antropologia materialista consigue cristalizar en una prestigiosa
instituciéon en la que actian los més afamados especialistas de Europa.
En Inglaterra y en la misma Alemania, la antropologia y la etnologia
se mantienen, por lo general, apartadas del materialismo extremo: tan
s6lo alcanzan a tedirse con algunos de sus matices, que muy pronto
son eliminados por otras corrientes de pensamiento. Es claro que la in-
tensidad con que el materialismo penetra en la antropologia en los di-
ferentes paises es directamente proporcional al grado en que el mismo
puede ser recibido por el pensamiento filoséfico que predominé en
cada uno de ellos. Asi, la pobre concepciéon del mundo que ofrecia el
materialismo, no podia edhar raices firmes en un pais que posefa la
tradici6n filos6fica de Alemania, en el que el pensamiento habia alcan-
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zado las alturas a las que lo habia llevado un Kant o un Hegel. Por
este motivo, el materialismo aleman no fue sino un episodio y, si bien
consiguié sobrevivir hasta el Gltimo cuarto de siglo, se vi6 obligado a
llevar una existencia precaria al lado de nuevas y mas fecundas <o-
rrientes de pensamiento. Analogamente, en Inglaterra la tradicién em-
pirista, asi como habia préicticamente cerrado las fronteras a la filosofia
critica y al idealismo, no podia facilitar la difusién de una concepcion
del mundo tan abiertamente metafisica como era la del materialismo
Por el contrario, el empirismo pudo ensamblar ficilmente con el posi-
tivismo que, por este motivo, se hizo rapidamente duefio del pensa-
miento britdnico, hasta alcanzar un florecimiento que tan sélo tuvo
su equivalente en Francia, su pais de origen.

En lo que se refiere a Francia, la tradicién de los grandes filésofos
del Humanismo, se habia interrumpido en este pais desde hacia un siglo
Dominaba el eclecticismo psicologizante de Cousin, caracterizado por
gran pobreza de contenido e impermeable del todo a las influencias
mas profundas de la filosoffa critica y del idealismo. El surgir del posi-
tivismo no dificulté en un primer tiempo la difusién del materialismo,
ya que entre las dos corrientes parecian existir amplias posibilidades de
compromiso. Pero, el desarrollo del pensamiento positivista demostrd
muy pronto que, si bien los compromisos con el materialismo podian
parecer viables en €l campo puramente especulativo, en la practica de
las investigaciones especializadas no lo eran tanto, y menos en la esfera
de lo humano. Por este motivo, un agnosticismo elegante y poco compro-
metedor vino a sustituir las cortantes afirmaciones del materialismo en
todos los puntos de ensamble criticos entre experimentacién y especu-
lacién, tales como los existentes entre materia y vida, vida e intelecto,
psicologia y filosofia, etc.

En base a este rapido bosquejo de la penetracion del materialismo
en los paises europeos, nos resulta ahora mas facil seguir y comprender
la difusion de la antropologia materialista. En Alemania, ademas que por
el clima general del pensamiento, la antropologia del materialismo se
ve obstaculizada por circunstancias especiales. La versiéon alemana de
Broca, R. Virchow, quien domina durante muchisimos afios la antropo-
logia fisica alemana y hace gravitar fuertemente su influencia politica
en el campo de la ciencia, es materialista pero no darwiniano. Hacia
1868, en pleno auge del evolucionismo, declara que el hombre primi-
tivo o Protodntropos no puede ser objeto de un estudio serio y que tan
s6lo es imaginable en los suefios; y remacha su opinién afirmando que
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“Es en absoluto cierto que el hombre no desciende de monos”. La po-
sicién de Virchow, por otra parte, coincide en todo con la de la ciencia
oficial alemana: recordemos que la Alcademia de la Ciencia de Berlin,
se declarard masivamente hostil al darwinismo, y uno de sus miembros,
un famoso zodlogo, define la teoria de Darwin como “‘el suefio de una
siesta”.

Por todos estos motivos, si bien la ciencia alemana va aportando
un enorme numero de hechos en favor de la teoria de la evolucién en
el campo puramente zoolégico y paleontolégico, no se pronuncia en
favor de la antropologia del materialismo. Los antrop6logos materialis-
tas alemanes quedan reducidos al nicleo de los filésofos materialistas;
asi Vogt, cuyas ideas generales son expuestas sistematicamente en su
“Vorlesungen iiber den Menschen”, publicado en 1836. Tanto él como
sus correligionarios se mueven en la linea de la antropologia materia-
lista dogmatica, y su papel consiste en divulgar la teoria de Darwin o
bien en extender el darwinismo al hombre, lo que realizan cuando el
bidlogo inglés ain no se atrevia a hacer publico su pensamiento a este
respecto. Biichner publica “Sechs Vorlesungen iiber der Darwinische
Theorie” (1868) y “Der Mensch und seine Stellung in der Natur, in Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft” (1870). Rolle, siempre en la mis-
ma linea, su “Der Mensch im Lichte der Darwinische Lehre” (1865). Un
papel muy destacado en la divulgacion del darwinismo y de sus soluciones
del problema del origen del hombre, lo desempena E. Haeckel; sus obras
“Morfologia general de los organismos”, “Antropogenia” e “Historia de
la creacioén natural” tratan la evolucion humana y dogmatizan las ideas
darwinianas. Tan extremo fue el darwinismo de Haeckel que el mismo
Darwin le escribe, algo irénicamente, . . .your boldness sometimes mo-
kes me tremble”. En Haeckel vuelven a aparecer, pero presentados de
manera totalmente dogmatica, los argumentos darwinianos acerca del
origen del lenguaje, de las actividades psiquicas, etc. Vuelve a invocarse,
como en Topinard, la necesidad de un estudio “imparcial” del hombre;
este debe llevarse a cabo tal como lo haria un habitante de otro planeta
quien, habiendo encontrado en la tierra “un curioso mamifero de dos
piernas llamado hombre. .. llevase a su patria de origen un cierto na-
mero de ejemplares y los estudiara”. “En esto —dice Haeckel— ten-
dremos que dejar a un lado cualquier concepto o suposicién acerca del
“aspecto espiritual de su ser”, como se dice habitualmente. Més vale
nos ocuparemos en primer lugar de comprenderlo de aquella manera
natural que nos es permitida por su evolucién”.
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Fuera de estos casos la antropologia fisica alemana, nunca asume
una posicién materialista abierta y se contenta con ser una rama de lag
ciencias naturales. El auge de la denominacién “antropologia” (con la
que en este periodo suelen designar también las investigaciones etnol6-
gicas) no deja de ser (contrariamente a lo que admite W. Schmidt) una
simple cuestién de nombres, en la que juega mis la influencia de las
lineas de pensamiento positivista y psicologista que la de la linea mate-
rialista. La “Anthropologie der Naturvélker” de Waitz, que comenzd a
aparecer en 1858, es una obra tipicamente etnologica y, ademis, per-
meada de planteamientos historicos. La “Sociedad de Antropologia de
Viena” si bien publica en su boletin trabajos de antropologia fisica jun-
to con los de etnografia y prehistoria, nunca intenta buscar una unidad
de fondo entre la primera y las segundas, de la manera que lo fhabia
hecho la “Société d’Anthropologie de Paris”. La “Seccién Amtropolé-
gica” en la asamblea de naturalistas de Insbruck, que contara con la
participacion de Virchow y Vogt, limité sus trabajos al campo de la
antropologia fisica. Y la primera sociedad privada de antropologia se
denominé “Sociedad de Amntropologia, de Etnologia y de Prehistoria”,
dando a entender a las claras que a estas ciencias debia otorgarsele una
autonomia y una independencia determinada por un dmbito y una meto-
dologia propia.

Tampoco en Inglaterra la antropologia de] materialismo llegé a ser
mucho mas que una posicién sostenida aisladamente por algunos inves-
tigadores que se movian en la linea de Darwin, y quienes, por lo gene-
ral, procedian de las ciencias naturales. Asi T. H. Huxley, quien, en las
dltimas péginas de su famosa obrita “Evidence as to Man's place in Na-
ture” (1863) toma posicién, algo timidamente por cierto, en favor del
origen animal de la psiquis humana. Invoca la ausencia de una linea de
demarcacién absoluta entre la estructura fisica del hombre y la de los
animales y afirma que “...también las facultades mas elevadas del sen-
timiento y de la inteligencia, comienzan a brotar en las formas inferio-
res de vida”; pero, inmediatamente después aclara: “...nadie estd mas
convencido que yo del inmenso abismo que separa al hombre civilizado
de los brutos: nadie estd mas seguro que yo que, procedamos o no de
ellos, €] hombre no es de entre ellos”.

El rechazo por parte de la ciencia oficial inglesa de todo plantea-
miento materialista en antropologia es evidenciado por un significativo
episodio. El Prof. Owen, en un escrito sobre los caracteres de la clase
de los mamiferos escribia en 1857, “No pudiendo yo apreciar una di-
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ferencia entre los fenémenos psiquicos de un Chimpancé y los de un
hombre de los Bosjes, o de un Azteca, con un arresto de desarrollo
cerebral, diferencia que sea de una naturaleza tan esencial como para
impedir toda comparaciéon entre los individuos de estas especies, que
no sea mas que una diferencia de grado...”. Dos afios mas tarde em-
pero, al pronunciar este ensayo como “Reade Lecture” en la Universi-
dad de Cambridge, suprimié el pérrafo, como sefiald, no sin malicia, T.
H. Huxley.

Por otra parte no existié6 en Inglaterra un solo organismo cientifico
que se moviera en la linea materialista en cuestiones relativas al hom-
bre. A pesar de sucumbir en esta época la Ethnological Society y fun-
darse la Anshropological Society, y luego el Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, estas instituciones se ocuparon casi exclu-
sivamente de etnografia, etnologia y prehistoria, tomando el término an-
tropologia no ya en el sentido materialista sino con e} significado que
atribuian a esta expresion los autores que se adherian al movimiento
positivista.

LA DESCOMPOSICION DE LA ANTROPOLOGIA MATERIALISTA

La Antropologia del materialismo se habia colocado evidentemente
en un callején sin salida. Tanto en su forma 'dogmética como en su for-
ma critica, habia tomado serios compromisos con respecto al problema
del hombre y se le urgia cumplirlos. Habia emprendido la naturaliza-
cién, la biologizacién de la cultura. Como vimos, ni siquiera se habia
planteado seriamente el problema de si una reduccién de tal género era
o no posible. Con este apriorismo habia anulado el problema, presen-
tandolo, no ya como tal, es decir abierto, sino directamente como una
solucién a la que faltaran tan sélo unos detalles de rutina. Y llegaba
fatalmente el momento de la rendicién de cuentas. El hombre, como
organismo, habia cedido con cierta facilidad y parecia resignarse de
buena gana a su origen animal; los progresos de la anatomia comparada
y de la naciente paleontologia humana prometian bien. Pero €l hombre,
como ser creador de cultura, se resistia decididamente a todo intento de
naturalizacién. A pesar de los firmes planteamientos de los antropdlogos
materialistas, el ladrido de un perro seguia siendo un ladrido y no un
habla articulada y se iba descubriendo que el homo ferus tal como 1>
habian reconstruido los materialistas en base a los “salvajes”, no era
sino un fantoche monstruoso e irreal. Por otra parte los estudios de los
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antropdlogos del positivismo tenian como consecuencia una valoracién
de las instituciones humanas de todos los niveles evolutivos, valoracion
que surgia, implicita o explicitamente, del hecho de comparar institu-
ciones méas primitivas con las que se consideraban propias de la Civi-
lizacién y, a veces, homologarlas con éstas. Los hombres sin dioses, sin
habla, sin moral, se veian rechazados paulatinamente en la noche de
los tiempos pretéritos, donde, frente a la realidad maravillosa y com-
pleja del mundo de los primitivos, se transformaban progresivamente en
fantasmas teéricos y abstractos.

También desde el punto de vista de la filosofia, la antropologia
materialista caia en desprestigio; tanto la clasificacién de las ciencias
sostenida por Comte, como las soluciones que el positivismo iba brin-
dando para este enmarafiado problema, establecian vinculaciones entre
las diferentes ciencias y postulaban para todas un método inspirado en
el de las ciencias naturales; pero llegaban unirnimamente a la conclu-
sién que los objetos estudiados por cada una de las disciplinas que la
corriente materialista habia englobado en la antropologia, eran irreduc-
tibles el uno al otro. La psicologia, la flamante sociologia, la etnografia,
la lingiiistica, nada querian saber con la tutela que pretendia imponerles
la antropologia fisica de los naturalistas. Las corrientes psicologistas y
sociologistas de la etnologia del positivismo se desprendian vigorosamen-
te de la antropologia fisica y se le desprendian por el mismo hecho de
supervalorar la sociologia y la psicologia, hasta pretender conglobar con
ellas el estudio de la cultura. Surgian, ademas, las corrientes historicistas
que, rechazando tanto a los planteamientos de tinte materialista como a
los positivistas, declaraban el deseo de estudiarla con un método que fue-
se el suyo propio, es decir, el histérico.

En este ambiente ideologico cada vez mas hostil, la antropologia
del materialismo va debilitindose paulatinamente hasta quedar reduci-
da a un mero flatus vocis, que veremos circular ain por un tiempo en
libros inspirados con fines de propaganda politica o antirreligiosa, vacia
de toda constructividad y cristalizada en sus viejos y superados dogmas.
En Francia, los mismos discipulos de Broca renuncian a reducir a la
antropologia somatica los estudios de psicologia y sociologia, y termi-
nan por dejar que estas ciencias se repartan entre si el estudio de la
cultura; paulatinamente, la antropologia va reduciéndose a la antropo-
logia somatica, aunque siga sobreviviendo al derrumbe de la antropolo-
gia de Broca la inspiracién a cierta unidad ideal entre las ciencias que
se ocupan del hombre y, en especial, del hombre primitivo. Expresién
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de este deseo de unidad, dltimo resto de las ideas de la “Societé” es el
poco comprometedor rétulo de “Ciencias Antropolégicas” bajo cuyo
signo apareci6 el famoso “Dictionnaire de Sciences Athropologiques” que
leva por subtitulo “Anatomie, cranéologie, archeologie préhistorique,
ethnographie, demographie, langues, réligions”, subtitulo que indica a
las claras la admisién, aunque a regafadientes, de la independencia
de esas ciencias y disciplinas, Es singular que, en €l mencionado diccio-
nario, el articulo correspondiente a la voz “Antropologia” sea muy res-
tringido; su autor, Letourneau, liquida las cuestiones tedricas generales
en pocas lineas, concluyendo que... “legalmente o no, la antropologia
se ha constituido y cada dia su dominio se precisa y se ensancha. Ella
es como la primera Repiblica Francesa: ciego quien no la ve”. Frente
a las decenas de paginas que Topinard dedicara a justificar “de derecho”
a la antropologia, €l argumento “de hecho” brindado por Letourneau
parece en realidad muy pobre. Pero no habia otro para ofrecer, y este
mismo debié juzgarse bastante endeble, pues el “Diccionario” se tituld
de “ciencias antropolégicas” y no ya ‘“de antropologia”.

Un aporte notable al desmoronamiento de la antropologia materia-
lista fue la accidén de los miembros de la “Societé d‘Ethnographie” de
Paris. Su fundador, Claude Bernard, parecié en un principio querer ha-
cer de la etnologia una ciencia sintética, tal como habia sido la antro-
pologia de Broca. Como fisi6logo que era, no faltaron en él atisbos ma-
terialistas; por ejemplo, el hecho de tomar en consideracién lo fisiolo-
gico para la explicacién de los caracteres étnicos y sociales. Sin embar-
go, esta primera posicion de Bernard fue de corta duracién. En 1863,
en su discurso inaugural como presidente de la Sociedad, vemos al ilus-
tre cientifico moverse ya en una linea positivista, que tiene muchos pun-
tos de contacto con la histérica: “La Sociedad de Etnografia se ocupa
del estudio fisico, moral y religioso del hombre. Eila retine y coordina
los materiales necesarios para la construccién de una historia cientifi-
camente completa de la humanidad, es decir, de una historia deducida
de las manifestaciones habladas o escritas o depositadas en los monu-
mentos de los diferentes pueblos. Con este fin la Sociedad demanda
el concurso de viajeros, eruditos fildsofos y naturalistas”. Se subraya po-
co después que el concurso de los naturalistas se hallaba limitado, en
la practica, a determinados problemas, que son los que, ain hoy en dia,
se consideran de su competencia, en especial la raciologia. En otra par-
te, Bernard afirma la originalidad de lo psiquico y su irreductibilidad
a lo fisico, afirmando, en una verdadera profesiéon de fe aristotéli-
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ca... “el hombre ofrece tres 6rdenes de facultades; unas, dichas vege-
tativas, que tienen en comin con los vegetales; otras, animales, que

participa con los animales; finalmente, las facultades psiquicas, que é}
solo posee”.

Aproximadamente en la misma época (1859) se realiz6 una en-
cuesta de la “Sociedad de Etnografia” acerca de una definicién de esta
ciencia que, por lo que hemos dicho, resultaba en las ideas de esa so-
ciedad un sinémino de etnologia. Hubo una larga lista de férmulas
que, como era de esperarse, evidenciaban grandes divergencias, pero
ninguna de ellas fué de corte antropolégico-materialista. Ademas, du-
rante la segunda mitad del siglo Xix, los adeptos de Claude Bernard es-
tuvieron en primera linea en la lucha que se libré para fijar la “civili-
zacion” como objeto propio de la etnografia y para separar a esta ciencia
de la antropologia fisica, de la psicologia (tanto individual como colec-
tiva) y de la sociologia.

De escaso interés resultaria rastrear los destinos de la antropologia
del materialismo en Alemania e Inglaterra, donde esta tendencia, como
ya vimos, nunca aparecié mas que en una forma, por asi decir, endé-
mica: tal como ocurrid en otros paises europeos sus planteamientos
continuardn circulando en algunos libros de divulgaciéon durante mu-
chos afios mas y, tan s6lo en nuestros tiempos, la antropologia materia-
lista volvera a aparecer con nuevas vestimentas en las concepciones ra-
cistas. En Alemania, las corrientes psicologistas, positivistas y, finalmen-
te, las historicistas, hicieron cada vez menos aceptables las toscas ideas
de la antropologia de los materialistas. En Inglaterra, el positivismo so-
ciologista tendi6 de inmediato a absorber los estudios etnolégicos y dejé
muy escaso lugar a los tardios secuaces de las ideas de Darwin. Claro
esta que el estudio de la cultura dejé de pertenecer, por asi decirlo, a un
patrén para pasar a manos de otro; el papel avasallador desempefado
por la antropologia fisica en el estudio de los pueblos barbaros se re-
partird entre la sociologia y la psicologia. Pero, de todas maneras, fué
como cambiar un patrén villano por un patrén caballero, con el que un
entendimiento resultaba mas facil; y el esfuerzo mas constructivo de la
etnologia teorética durante la segunda mitad del siglo pasado estaré jus-
tamente dirigido a liberarse de toda tutela extrafia, y a reunirse, median-
te la ayuda de] movimiento historicista, con sus ciencias parientes, las
historicas.

Toda historia, que se precie de tal, debe saber descubrir lo posi-
tivo de cada proceso y aclarar como esta positividad se encauza en el
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fluir perenne del espiritu. Por ello debemos preguntarnos ahora cual fué
el saldo positivo de la antropologia del materialismo. En primer lugar,
haber agotado un camino y una posibilidad; haber demostrado que la
biologizacién del pensamiento y de la cultura humana leva a un calle-
jén sin salida. Después de la fracasada experiencia de la antropologia
de Broca y de Darwin, ya nadie estd autorizado a gastar esfuerzos en
una direccion que se ha demostrado por completo estéril. En segundo
lugar, haber despertado un interés mas vivo hacia las disciplinas que se
cobijaban a ]a sombra de la antropologia tal como la concebian los ma-
terialistas. En efecto, €sta prometia y proclamaba una explicacién “cien-
tifica” e integral del mundo del hombre; vistas estas promesas, en Fran-
cia y, aunque en menor grado, en los otros paises europeos, la ciencia
oficial no pudo menos que atender las necesidades de una ciencia con
un programa tan claro y tan importante: se constituyeron asi catedrag
publicas, institutos, museos y sociedades; se multiplicaron los laborato-
rios y las publicaciones periédicas. Ahora bien, cuando la antropologia
materialista fracasé en sus intentos, dej6 como herencia a las diferentes
ciencias que de ella se independizaron (antropologia fisica, etnologia,
sociologia) un importante conjunto de materiales, de equipos y de ins-
tituciones que éstas pudieron utilizar para sus fines particulares.

En tercer lugar, contribuyd ampliamente a liberar a la etnologia
del molesto y comprometedor fardo de la raciologia. En este campo,
los progresos de la antropologia del materialismo fueron reales y efec-
tivos, eliminando de raiz la confusién que habia reinado antes de ella
con respecto a los conceptos de raza, cultura, pueblo y lengua. Desde
entonces ningin etndlogo como tal se ocupard de las agrupaciones sis-
tematicas de la familia Hominidae, sino en base a los resultados obte-
nidos por los antropdlogos fisicos, quienes utilizan la metodologia que
corresponde a una investigacion legitimamente naturalista. El etndlogo
tomara de la antropologia los datos que necesita para sus propios fines,
como lo hace con la lingiiistica, con la sociologia, con la geografia, o
con cualquiera de las ciencias que le prestan auxilio con mayor frecuencia.
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