
BOSQUEJO PARA UNA HISTORIA GENERAL
DEL PENSAMIENTO ETNOLOGICO

II? PARTE

La Antrapalagia del Materialirma

INTRoDUccIoN

Estas paginas constituyen el segundo trabajo de una serie cuyo
conjunto quiere ser un "B0squej0 para una historia general del pensa
rniento etn0l6gic0",· el primero acaba de aparecer en el Tomo XIV-XV
de los Anales de Arqueolagia y Etnologia de la Universidad Nacional
de Cuyo, Mendoza, 1958-59.

El proposito de esta historia es el estudio del devenir de las teo

rias etnologicas, iintegrandolas en los grandes movimientos del pensa
miento occidental de los cuales estas teorias nacen, con los cuales viven

y junto 0011 los cuales son superadasi y mueren. Estamos coznvenoidos
de que la conciencia del valor de una teoria etnologica puede obtenerse
tan .s6lo a través de una critica que descubra y tenga presente las vin»·
culaciones de dicha teoria con una determinada corriente de pensamien—

to 0 con un determinado sistema filos6·fico_ Es claro que toda teoria,
etnologica 0 no, arranca de ciertos principios generales, puramente es
peculativos, en base a los que se ensambla y adquiere unidad la multi
plicidad de los hechos empiricos. Mas, para llevar a cabo una critica
de principios generales, es necesario elevarse por encima de ellos y to
mar en consideracion principios aun mas generales que sirvan de piedra

de toque; y estos principios no los pueden proporcionar los ·hechos, de
por si mudos, y que reuciben voz tan solo a través del espiritu que; los
hace suyos, sino la filosofia. No se trata, naturalmente, de sentarse en
el comodo pupitre de un gistema filosofico, elegido como una revista,
por el color de la tapa 0 lo atractivo del titulo, y de ahi impartir ben
diciones y anatemas a los etnélogos y a sus escuelas. La filosofia tiene
también su devenir, que es su verdad mas profunda, lo absoluto en la

contingencia de los sistemas y corrientes de pensamiento que se_ suce
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den, luohan y se resuelven en sintesis cada vez mas profundas. Es ne
cesario, por lo tanto, tomar conciencia de la vigencia y validez de la
corriente filosofica con la que se vincula y de la cual recibe sus supues

tos generales la teoria etnolégica que se critica. H-echo esto, es facil
ver que la adherencia de una escuela etnolégica a una determinada
filosofia es el signo evidente de su valor; vale y deja de valer en la
medida en que vale la filosofia con la que se integra. Ningun historia
dor sostendria hoy una interpretacién de la historia en base al deter
minismo geografico de Taine 0 al racismo de Gobineau. Sin embargo,
vemos que en etnologia, los principios generales de los que arrancan
algunos estudiosos se entroncan y se justifican tan solo en posiciones
de pensamiento superadas desde hace mas de un siglo Y que el devenir
de la filosofia ha absorbido 0 elimjnado sin que queden rastros de ellos;
sostener, por ejemplo, la posibilidad de leyes que gobiernen la vida de
los hombres asi como las leyes fisicas rigen el movimiento de los astros
seria retroeeder a Moleschott y Biichner, y no se llega a tanto. Pero
la posibilidad de deducir de los hechos culturales leyes generales de la
cultura es una pretensién que se basa en principios tan superados como
l0 son en historia el determinismo geografico 0 racial.

En el trabajo que precede a éste, hemos tratado de dar una defi
nicién provisional de etnologia y poner de manifiesto los momentos 16
gicos que se dan en el estudio de los "barbar0s" ""’. Intentamos luego

(*) Discutiendo acerca del objeto propio de la etnologia, luego de haber
intentado demostrar su autonomia. descartamos todas las definiciones empiricas
que se dan, 0 se dieron, de dicho objeto, por considerarlos incongruentes con
la teoria y con la realidad concreta de los estudios etnolégicos. Sostuvimos que
quizas podia ayudarnos para una definicién correcta del objeto de la etnologia
el hecho de tomar conciencia de la actitud existencial de nosotros como etn6l0·

gos. frénte a nuestro objeto, actitud que siempre involucra una oposicién entre
mi yo, como participante de un mundo cultural que considero rep·resentante de
la "civilizaci6n" por excélencia, frente a un mundo cultural que me resulta ex
trario. Esta posicién lleva cbnsigo, seamos 0 no concientes de ello, la adopcién
de una actitud de caracter valorativo, que acompaia necesariamente a nuestra

situacion de sujétos juzgantes frente a una cultura. 0 a una forma cultural. op
jetivada, que representa el objeto juzgado. La conciencia de esta actitud exis
tencial puede darnos una razon del limite fluctuante del campo de la etnologia,
que cruza a veces a traves de los mismos pueblos civilizados de Europa, cuando
consideramos su cultura·folk en su conjunto y la hacemos objeto de una rama
de In investigacién etnologica; 0 cuando incluimos en esta investigacién deter
minados aspectos aislados de la cultura de pueblos civiles. tales como la magia,
las supersticiones, etc., y las comparamos con analogas manifestaciones de los pri
mitivos. Tanto en el primer caso como en el segundo. es facil comprobar que
I0 que cae baio la investigacién del etnélogo es el conjunto de todos esos aspec
tos de la cultura humana que no se vinculan directamente (0 que menos direc
tumente se vinculun) con las formas cultas de lu cultura occidental. con sus cu
tegorias Iogicas y axiolégicas.
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penetrar el proceso historico a través del cual la etnologia toma forma
y COHCLCHCIB, de si misma. Vimos sus origenes oscuros y dispersos y
BSISUHIOS a las tentativas de fusionar en una sintesis armonica los dife
rentes enfoques del estudio de los barbaros. Vimos el predominio def

liirbaselal estos hechos c-reemos que no hay inconveniente en aceptar como
I defimcion minima y provisoria de la Etnologia, en cuanto a su ambito. la de ‘ ‘1'

6S7l.ld10 de 10s pueblos y de las culturas ,bé1·ba.r3»s", tomando la expresion "bzir
baro con- su. acepciion origmaria griega, que involucra la oposicién concierrtg
erntre un espiritu civilizado y otro que no lo es, por lo cual sus formas cultura
les son objetivas y reducidas a material de juicio.

Copsiderando como objeto propio de la etnologia a los pueblos y las cul
- turas barbaras, observamos que dicho objeto puede ser enfrentado (y lo ha sido
en la realidad) de tres diferentes maneras. que representan algo asi como una
triada dialéctica, ’cuyos dos primeros integrantes se superan uno al otro y se in
tegran en una sintesis mas profunda, representada por el tercero. Llamaremos
a estas formas del estudio etnolégico momentos tideales, puesto que su nature
leza no es cronologica, ya que acompaiian al estudio de los bérbaros desde sus
comienzos hasta e1 dia de hoy y constituyen las condiciones necesarias para su
conocimieuto integral. A la primera forma la denominamos momento especulativo
de la etnologia. En él, el espiritu procede a reconstruir especulativamente el ob
jeto de su estudio, da por sentada la existencia, en tiempos remotos, de una for
ma de vida humana distinta de la actual, de la que esta se ha originado. La
reconstruccion se hace fundamentalmente invirtiendo determinados aspectos de
la. civilizacion contémporanea y proyectando en el pasado sus opuestos o su no
presenciai asi, por ejemplo, al uso del fuego se contrapondré y se haré Pf€<>€<]€f
3} d€S¤0¤0¤if¤1i€¤t0 de este invento, a las relaciones sociales, el estado "natural"
del hombre; a la creencia en Dios. el ateismo; al monoteismo el politeismo, etc.
Es claro que el momento especulativo de la etnologia tiene su origen y su co
lumna vertebral en los mitos de origen de la humanidad; por ello toda recons
truccién especulativa de estadios de cultura pasada esta fuertemente impregnada
de material mitico y. las mas de las veces. no es sino una tentativa de raciona
lizarlo.

A la segunda forma la denominamos momento heuristaico de la etnologia.
El espiritu procede a reconocer objetivamente las culturas de los pueblos bar
baros: las describe. busca la vinculacion y la integracién de sus elemeutos, los
compara y los clasifica.

La tercera forma, o momento biistérico, representa la sintesis y la integra
cién de los dos precedentes. Partiendo de la base especulativa de que existe una
linea de devenir de la cultura humana que va desde un estado diferente del con
temporaneo a éste, el espiritu injerta en dicha linea a los pueblos barbaros del
presente, considerando a sus manifestaciones culturales como supervivencias de
épocas superadas dentro de ese devenir. De ahi que las culturas, objetivamente
sitncréhicas, de los pueblos barbaros. sean diacronizadas, y todo o parte del mun
do barbarico sea integrado en la historia de un pueblo, de una civilizacién o
de toda la humanidad.

·E1 aspecto racional. cientifico, de la etnologia Sc agota en estos momentos
ideales. Pero, el espiritu emite siempre, concientemente o no, una serie de jui
cios de valor acerca de las culturas barbaras en base a categorias axiologicas
que son propias del momento histérico en el que formula. su juicio y de deter
minadas posiciones religiosas y dogmaticas. Muy a menudo este momento valo
rativo, legitimo en si como manifestacién de la actividad del espiritu, interfiere
en el enfoque puramente teorético que hemos denominado momento espeeulativo
y es la causa de los resultados dispares a los que éste de por si solo, arriba.
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momento especulativo en el pensamiento de la Antigiiedad y de la Edad
Media y su integracién con el momento heuristico durante el pe
riodo iluminista. El "Siglo de las Luces" puede agregar a sus aportes
para la formacion del espiritu contemporéneo, el de haber dado origen
a una disciplina que permite investigar objetivamente la "Historia de
los Tiempos Oscuros". En ella se funden y se integran el momento es
peculativo y el heuristico, en una sintesis que es historica tanto en su
método como en sus fines. La etnologia nace como historiografia; co—
mo disciplina especial que se ocupa de los primeros capitulos del deve
nir de la humanidad. Y, como disciplina especial de la historiografia,
la etnologia estara vinculada en su desarrollo posterior, por un lado con
la oproblematica general de la historia, por el otro con la que surge
dentro y acerca de su metodologia especifica. Tanto la una como la otra
se hallaran naturalmente vinculadas al devenir general del pensamiento
filosofico.

Pero, durante el periodo de la historia del pensamiento etnologico
que estudiaremos en las paginas que siguen,- asistimos justamente a un
desprendimiento brutal y total de la etnologia con respecto a la `histo

ria. Un caso que no tiene antecedentes y que, por lo que nos es dado
juzgar, dificilmente volvera a presentarse con la misma intensidad_ Asis
tiremos al desarrollo de la pretension paradojica de tratar de hacer
calzar a una ciencia historica en los moldes metodologicos y concep
tuales de las ciencias naturales y creo que los resultados no necesitaran
muchos comentarios. El fracaso rotundo y total de la antropologia del
materialismo es la demostracién mas acabada de los destinos de toda

posicion teorética que pretenda alejar a una ciencia de los principios
y la metodologia que son propios de la naturaleza de los objetos que
estudia.

Antes de cerrar esta introduocién queremos pedir a los "profesio
nales" de la filosofia que nos disculpen los errores en los que hemos
podi·do incurrir y que, confiamos, no tocaran al fondo de las cuestiones:
es claro que ellos habrian podido desempenar esta tarea con mayor
competencia, pero como, hasta el dia de hoy no lo han hecho, no te
nemos mas remedio que sustituirlos. Quizas la misma imp-erfeccién de
nuestro trabajo inducira a alguno de ellos a corregirlo, ampliarlo o a
rehacerlo; el argumento mereceria su esfuerzo. Pedi-mos también dis
culpas a los colegas etn6lo·gos por llevarlos a un cam·po que, para algu
nos de ello·s, no es muy familiar; es justamente la pobreza de ncultuma
general de algunos especialistas en "ciencias del hombre" la que nos ha
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obligado a difundimos sobre temas que son muy conocidos para quie
nes cultivan otras ramas del saber humanista. Les aseguramos que no
hemos querido hacer un alarde de erudicién vana. En la mente de mu
chos de ellos habran gurgido las mismas dudas e interrogantes que han
hecho brotar en nosotros la idea de un estudio como el que empren·
dimos; en otros tal vez serén Cstas lineas las que los haréin surgir; los
unos encontrarém en ellas por lo menog una tentativa de aclaracion, los
otros una guia para profundizarlas y resolverlas por su propia cuenta.
A los colegas que sonrieran, con la superioridad de quienes se sienten
siempre pisando sobre terreno firme frente a lo que considerarén una
vana y sutil especulacion, y quienes tal vez nos acusarén de hilar de

masiado fino, les decimos: en etnologia, como en toda ciencia, no po
demos dejar a un lado los planteamientos generales y, por ende, no po
demos dejar de hilar nuestro hilo intelectual; si no hilamos fino, hila
mos grueso y mal. Abstenerse de tomar una posicién filoséfica frente
a la etnologia no significa no tenerla; comporta tan s6lo tenerla incon
cientement-e y, lo que es peor, enfrentar a los hechos con postulados
que arrancan de una filosofia tosca y espuria. Negar la filosofia es ya
de por si una posicién fi‘os6fica y la finica que es imposible sostener,
“per la cantradizzion che nal c0nsente"

ANTROPOLOGIA Y ETNOLOGIA

Como ya vimog en otro trabajo, la etnologia se constituye como
ciencia historica. Inmediatamente después de su formacién, plena del
entusiasmo ingenuo propio de la mocedad, se dié a ampliar su campo
de ltrabajo en una medida que no correspondia a sus posibilidades reales.
Su mismo programa basico, es decir la injercion de los pueblos y de
las culturas barbaras en una historia general de la humanidad, si bien

estaba plenamente justificada en teoria como aspiracién comtin a todas
las etapas de la historia del estudio de los barbaros, no contaba con un
equipo conceptual y metodologico suficientemente afinado; sin contar
que los materiales no eran aun ni abundantes, ni completos, y no siem
pre podian considerarse del todo fidedignos. Aparte estos inconvenien
tes, el momento especulativo de la etnologia afm no habia sido absor
bido satisfactoriamente por el momento histérico e integrado con él,
raz6»n por la cual los esquemas relativos a la Historia de los Tiempos
Oscuros eran ·a menudo concebidos en base a apriorismos intelectualis
tas o miticos. Como pudo verse en muchos de los autores del periodo
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iluminista, el principio de la diacronizacion de lo sincronico, servia mas
para brindar un aparato erudito a una construccion realizada fundamen
talmente sobre bases especulativas, que para construir una verdadera
historia objetiva de la cultura humana 0 de sus aspectos particulares.

A todos estos defectos, que se traducen en la préctica en el abuso
de analogias superficiales, de generalizaciones atrevidas y de hipotesis
y teorias endebles, los etnologos pronto fueron agregando otros. Entu
siasmados por el interés que sus estudios habian despertado en las ma
nifestaciones epigonales del pensamiento iluminista, se atribuyeron tam
bién el estudio de las razas. Este hecho se debia especialmente a la
confusion que se habia estab·lecido acerca del concepto de raza, oca
sionado por su aplicacion arbitraria a grupos lingiiisticos; a esta época
se remontan las denominaciones como raza germdnica, raza indoeuro

pea, raza semitica, etc. Y, como consecuencia de esta confusion con

ceptual, también la lingiiistica fue considerada como parte de la etno
logia, sin que se discriminaran oportunamente y a p0steri0·ri, las relaciones
entre grupos culturales y grupos lingiiisticos,

Las pretensiones de la nueva ciencia se hallaron muy bien resu
midas en el programa de lag dos pri-ncipales sociedades etnologicas que

sc constituyeron durante la primera `mitad del s. XIX. En la "Société
d’Ethn0l0gie de Paris" fundada en 1839, fue considerado como campo

propio de la etnologia "cstudiar de manera conveniente la organiza

cion fisica, el caracter intelectu·al y moral, las lenguas y tradiciones his
toricas para constituir sobre sus verdaderas bases la ciencia de la etno
logia". Y el programa originario de la "S0ciété d'Ethrwgraphie", cons;

tituida en 1859, arrojo pretensiones aun mas vastas proponiéndose prac
ticamente hacer de la etnologia el estudio integral de la humanidad: el
"estudio del hombre en sociedad bajo los aspectos fisicos, e intelectua
les; estudio de la constitucion fisica, intelectual y moral de pueblos y
naciones

Todos estos inconvenientes de orden teorico y la escasez de los re
sultados positivos conseguidos, hicieron crisis bajo los ataques en con
tra del pensamiento especulativo en general por parte de las ciencias
naturales, aliadas con el materialismo y el positivis-mo. La antropologia,
en su acepcion de ciencia natural del hombre, encontro un ambiente

intelectual propicio para hacer valer sus deredhos sobre muchos de los
temus que los ctnologos consideraban como suyos y, ·para pasar luego
al ataque, conquistando tanto terreno a expensas de la etnologia que,



aun hoy, el limite entre las dos ciencias no se halla definido sobre la
base de un acuerdo total.

g,De donde surgia la antropologia como ciencia natural? El térmi
no "antropologia", utilizado para designar la ciencia cuyos objetos son
el cuerpo y cl alma del hombre, fue introducido por el humanismo a
comienzos del s. XVI; se empleo entonces dentro de la terminologia
filosofica para designar la parte de la metafisica especial —ubicada
didacticamente entre la cosmologia y la teologia—, que trata especial
mente del hombre. Axparece por primera vez en una obra de Hundt
publicada en 1506; luego en el titulo de la obra del humanista Capello
"L'Antr0p0l0gia. 0vver0 ragiomzmzenlo della natura umana". Posterior

mente el término fué usado por Melanchton en sus cursos académicos,
y Coclen y Casman lo introdujeron definitivamente en la literatura. E1
matiz escolastico del concepto hu-manista de antropologia —vinculado
al de filosofia como ciencia universal- se percibe claramente en el or
denamiento de la obr-a de Casman "Psych0l0gia anthropologica, sive dc

humuna d0ctrina" en la que, a la parte propiamente filosofica, psicol6—
gica, del tratado, va agregada una "S0mut0t0mia" 0 estudio del cuerpo
humano.

Con el progreso de las ciencias naturales que sigue a la edad car
tesiana, la filosofia se ret-ira al mundo -de lo sobresensible y abandona a
ellas el estudio de lo sensible. Como consecuencia de esta tendencia

general, la antropologia se divide en una ".psicologia" que queda en la
filosofia, y una anatomia y fisiologia, que se agrega a la medicina, y
luego se inconpora a la zoologia_ A pesar de la clara diferenciacion con
ceptual, tanto los filosofos como los naturalistas y anatomistas siguieron
usando, cada uno por su parte, el antiguo término "antropologia", por
lo que éste llega a adquirir un doble sentido: mientras por un lado se
designa con él a la ciencia que ·trata de la parte espiritual del hombre
—el alma-, po-r el otro se lo em·plea para indicar la ciencia del
cuenpo humano. Y, como para aumentar la confusion que surgia de
esta sinonimia, no faltaron autores que siguieron utilizando la expresion
antropologia en su acepcion originaria, es decir de ciencia del hombre
como conjunto de alma y cuerpo

Con la corriente idealista, la "antr0pologia", en su sentido de es

pecialidad dentro de la filosofia, estuvo en pleno honor; y, como era
previsible, la quiebra del idealismo y de su concepcién del mundo an
tropocéntrico ocasiona su desprestigio; la palabra "antropologia" va des
apareciendo de la terminologia filoséfica y se debera esperar casi un
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siglo para que vuelva a aparecer timidamente en la lid filosofica aso
ciada con el movimiento denominado de la Filosofia de la Cultura, pero
ya con un sentido distinto y desprovisto de ese matiz de ciencia del in
dividuo que la habia caracterizado desde sus origenes.

La antropologia de los naturalistas habia seguido -mientras tanto
un camino diferente, pues, sobre el modelo de la zoologia y de la bo
tanica, se hizo comparativa y se volvio, no ya ciencia de los individuos,
sino ciencia de grupos. Una vez alcanzada esta sistematizacion metodo
légica y conceptual le fué facil imponerse como ciencia de imqportancia
dentro de las otras ciencias de la naturaleza. Linné, Buffon, Blumenbach,

Daubenton, Sommering, Camper y White durante el s. XVIII, y San
diford, Morton y Carus en el s. XIX fueron sus principales cultores e
introdujeron en ella métodos exactos para la descripcién, comparacién
y clasificacion de los grupos humanos. A pesar de estos progresos, la
antropologia de los zoologos quedo encerrada en su orbita naturalista
y no fue sino la ciencia del cuerpo humano, aunque no faltaron algu
nas tentativas —por ejemplo la de Linné— de asociar a los caracteres
morfologicos de los grupos [humanos algunos caracteres psiquicos e, in
clusive, rasgos de caracter ·cultura1. Esta tendencia se hizo particular
mente fuerte en Francia e Inglaterra donde la antropologia se designa
ba comunmente como la "historia natural del hombre"

Asi, mientras la etnologia se ejercitaba en su vano funambulismo
de pretensiones e hipotesis, la antropologia naturalista habia alcanzado
un alto grado de perfeccién en cuanto poseia una plena conciencia de
su objeto y de su metodologia. Su método comparativo, la objetividad
de sus resultados, el desarrollo de técnicas exactas para el relevamiento
de los caracteres morfolégicos, le daban la apariencia de una gran se
riedad y exactitud. Se comenzo a ver en ella la verdadera "ciencia cien
tifica" del hombre. Su sistematizacion de las razas, desde un punto de
vista puramente morfologico y clasificatorio, hizo que los cultores de
la etnologia se vieran, poco a poco, rechazados ·de este campo y mira
dos como aficionados incompetentes. Luego de esta primera victoria, la
antropologia, en estrecha conexion con las corrientes naturalistas de la
filosofia, no cesa de roer el campo propio de la etnologia hasta intentar
finalmente fagocitarla y reducirla al rango de una de sus subdivisiones.

EL NATURALISM0 EN LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU Y EN LA ETNoLOG1A

Sc indica con la palabra "naturalism0" una particular posicién del
pensamicnto frente a los problemas del mundo y del hombre en la que
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los unos y los otros son redueidos a términos de ciencias de la matura
leza; es decir, el concepto mismo de verdad se hace coincidir con un
especial concepto de verdad, que es el de las ciencias naturales. De dhi
que los problem·as de carécter metafisico y los historicos, 0 son recha
zados como tales y declarados insubsistentes, 0 bien son nivelados con

los problemas de la naturaleza y reducidos a éstos; y todo problema
particular es considerado parte de un unico gran problema, que va
enfocado, in ratiane abiecti e in ratione cognitiornis, desde el puntb de
vista de las ciencias naturales. Como consecuencia de esta posicion, el
sujeto qpensante es colocado entre paréntesis, u objetivado frente a si
mismo, a la par de cualquier otro objeto sobre el que se pronuncie un
juicio. De tal manera, se pierde esa conciencia de la historicidad del
pensamiento, que habia sido la conquista mas importante del idealismo,
y el. saber se reduce a la formulacién de leyes naturales, considlerladas
como empresion ·de una realidad que existe objetiva, en si y fuera del
tiempo. Como consecuencia, el naturalismo, cuando enfoca el problema
del hombre, tiende a negar la originalidad y la espontaneidad del pen
sarmiento y a reducirlo también a naturaleza, es decir a las determinan
tes organicas, biologicas, del organismo human0_

El naturalismo es una posicion general del espiritu filosofante con
la que nos encontramos repetidas veces a lo largo de la historia del
pensamiento: lo hallamos claramente formulado en los pensadores an
teriores a los sofistas, en los a·t0mistas, en el racionalismo cartesiano y
en los filésofos del iluminismo con él vinculados; finalmente, favoreci

do por una violenta reaccion en contra del idealismo, el naturalismo
vuelve a aiparecer en los materialistas alemanes, en el positivismo y en
las corrientes filosoficas afines. Dentro de la filosofia moderna, el na

turalismo es hijo de las ciencias naturales: asi lo fueron el racionalismo
baconiano y cartesiano, vinculados estrictamente con las ciencias fisi
cas, y que se tineron, por lo tanto, de cosmologiag lo fueron también
el materialismo y el positivismo que surgieron de las ciencias empiri
cas, en especial las biologicas, y que fueron, por lo tanto, esencialmente
antropologicos.

Tanto el materialismo como el positivismo son expresiones de una
antitesis al idealismo —en especial a los sistemas de Schelling y He
gel— pero tienen diferentes patrias de origen y sus raices son también
distintas. Sin embargo, no dejan por ello de tener numerosos rasgos
comunes, que se originan en un comfm anti-idealismo y del hecho de
que los dos se alirnentan de la linfa de lag ciencias naturales. Esto ‘hace
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que hablen, por asi decirlo, un mismo idioma, lo que favorece su difu
sion de uno a otro de sus centros de origen y les permite mantener
ciertos contactos a lo largo de su desarrollo historico; y los contactos
y el intercambio de ideas son facilitados porquc, tanto el materialismo
como el positivismo, crccen y se desarrollan, no tanto por un verdadero
desarrollo interior, organico, del pensamiento que los informa, sino por
una yuxta-posicion puramente exterior de partes. De este modolas dos
corrientes se entrelazan de muy diferentes maneras, dando origen a toda
una gama de matices intermedios entre los dos tintes extremos, m-atices
que cubren practicamente todas las posiciones que puedan darse entre un
materialismo monista como el de Haeckel y un empirismo estricto como
el de Stuart Mill. Desde cierto punto de vista, materialismo y positivis
mo pueden considerarse como dos polos de una misma linea especula
tiva, hacia los cuales se dirigen individualmente los pensadores natura
listas a ca-usa de sus tendencias personales, de su preparacion y del am
biente cultural en el que se desenvuelven.

La poderosa invasion naturalista en el mundo del pensamiento no
se arredro frente a los atractivos campos de la historia. La reaccion an
tiidealista era incompatible con una filosofia de la historia que fuera
de tradicion hegeliana 0 tan solo cristiana: surge entonces toda una

nueva hueste de historiadores (quienes, en verdad, prefieren la denomi
nacion de filosofos positivistas, naturalistas o sociologos) que se pro
ponen, nada menos y nada mas, que la construccion/ de una historia
"cientifica". Como esta "cientificidad" de la historia no queria ser otra
sino la de las ciencias naturales, la solucion no ofrecia, teoricamente,

muchas dificultades: era suficiente sustituir el concepto de fin, con el
que se habia trabajado [hasta entonces, con el de causa; después de lo
cual no habia sino que preocuparsc en buscar la causa de cada hecho
historico y generalizar cada vez mas, hasta alcanzar la causa, o las cau
sas supremas de todo el proceso historico, establecer sus leyes y consti
tuir, de esta manera, una mecénica historica y una fisica social.

Hay que aclarar que los verdaderos historiadores, acostumbrados
al contacto diario con la compleja y multiforme realidad del devenir
humano, reaccionaron violentamente en contra de estas pretensiones;

pero, acosados desde todas partcs por el naturalismo imperante, tuvie
ron que ceder posiciones. Algunos optaron por circunscribir mas neta
mcntc el cam·po historiografico y renunciaron expresamente a toda es
peculacion filosofica; inclusive, se negaron a tomar siq-uiera posicion en
cucstioncs de esta naturalcza. Otros llcvaron su desconfianza hacia el
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naturalismo hasta tal punto que acabaron por rechazar toda intromision
del pensamiento en la lhistoriografia reduciéndola a la pura técnica de
erudicion filologica, es decir, a la critica, comparacion y recopilacion
de fuentes.

Si tales fueron los destinos de la historiografia clasica, es claro que
la etnologia, ciencia nueva y aim no bien afirmada en sus métodos y en
la conciencia de su historicidad, tuvo que recibir con mucha mayor vio
lencia el impacto del naturalismo. Esta corriente penetra en ella con una
intensidad tal que ai1n hoy, cuando la historiografia del positivismo no
es mas que un recuerdo, el estudio de los barbaros no ha podido ai1n
liberarse completamente del naturalismo y constituye, dentro del mundo
de lo humano, un verdadero reducto de las sobrevivientes corrientes
positivistas.

Sin embargo, la reduccion naturalista de la etnologia se opera con
diferentes intensidades. Se hace mas evidente en esos autores que se
mueven en la linea materialista, en cuyos escritos el estudio de la cultura

pierde todo sentido de historicidad y la etnologia se reduce a una simple
historia natural de las costumbres humanas. Entre los etnologos que
pertenecen a la -tendencia positivista, se percibe en general la inclinacion

a ver mas claramente la complejidad de la problematica cultural, tanto

en sincronia como en diacronia; también se nota una mayor prudencia

en formular principios de caracter general. Claro esta que esta pruden

cia se origina mas en una descontianza hacia el manejo de conceptos
demasiado generales e h-ipotéticos que en una franca oposicion a los

postulados y a las conclusiones de los "antrop6logos" materialistas. Es

tos, de la misma manera que los filosofos materialistas, salen del presu

puesto que todo problema humano, morfologico o cultural, es reduci

ble a términos de biologia y de fisiologiag los etnologos positivistas, por

su parte, evitan comprometerse con afirmaciones de esa naturaleza,

enfrentan los problemas de la cultura en si, pero aplican a ello; el equi

po conceptual y metodolégico de las ciencias naturales_ Los conceptos
de "causa" y de "ley" gobieman despoticamente el mundo del espiritu,
sin que se haya examinado criticamente si, y en que medida, son a él
aplicables.

Mas las diferencias entre las posiciones rnaterialista y .positivista

en el estudio de la cultura son, en el fondo, muy débiles. La reduccion
del espiritu a naturaleza in ratione cognitionis lleva consigo neoesaria
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mente la reduccién in ratione obiecti; y los etnologos positivistas de ma

yor coherencia y con un mayor afan de sintesis llegan en efecto a con
clusiones finales que se acercan mucho a las de sus colegas materialistas.

El naturalismo, en efecto, ofrece infinitas posiciones intermedias entre

sus extremos —el materialismo y el p0sitivism0— y el hecho de ubicar

se mas oerca de uno que de 0tro pareoe vincularse estrechamente a la

formacion intelectual de los diferentes autores. Los antropologos mate
rialistas proceden principalmente del campo de las ciencias na-turales

0 de la medicina; se han formado en una disciplina que les ofrece, den

tro de su émbito propio, un mundo coherente y compacto y un método

que aceptan sin discusiones; a este método y a este mundo ge doblega,

casi sin dificultades, el aspecto organico del hombre. El éxito del enfo

que biolégico del problema humano hace que surja en ellos la tendencia

a simplificar y distorsionar la problematica cultural que tiende a empe

quenecerse y se reduce, finalmente, a un simple apéndice del problema

del hombre-organismo; apéndice un poco rebelde, es cierto, pero cuya

reduccién es considerada tan solo una cuestion de tiempo. Los emologos

positivistas, por el contrario, proceden generalmente del campo de las

ciencias del espiritu, en esa época algo humilladas como consecuencia

del derrumbe del movimiento idealista que las sostuviera y les diera je

rarquia en el campo del saber. Desde su esfera de trabajo observan, con

un dejo de envidia, los progresos de las ciencias natrirales y, bajo la
presién de la imperante mentalidad naturalista, terminan por convencer
se que en la metodologia de aquéllas hallaran las llaves para penetrar,

de una vez por todas, el mundo multiforme del espiritu humano. Se abo
can, entonces, a la ardua tarea de reducir el mundo de la cultura a con

ceptos empiricos y empujan esta reduccion hasta donde les es posible.

A veces se detienen, perplejos, en la mitad de la tarea y confiesan, expli
cita 0 implicitamente, que la reduccion naturalista del espiritu no puede
seguir mas adelante y que atin se hallan muy lejos de su objetivo; otras
vcces cierran los ojos a las dificultades y abrazan los dogrnas del mate
rialismo. En el primer caso fracasan abiertamente cn su tarea, en el
segundo introducen de contrabando conceptos metafisicos y abjuran de

los mismos postulados metodolégicos de las ciencias naturales; en am
b0s casos la resultante de su labor es la manifestacién abierta de que

los postulados de los que han salido los han conducido a un callején sin
salida.
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El mateirialismo y l0s problemas del espiritu. - E1 oomienm del
movimiento filosofico denominado "materialismo cientifico" se situa cro
nolégicamente algo después de las primeras manifestaciones de la co
rriente positivista. Sin embargo, comenzaremos por estudiar las corrientes
teéricas del estudio de los barbaros que se vinculan con el materialismo,
pues estas nos brindaran los ejemplos mas tipicos de la reduccion natu
ralista de -la etnologia. Para este fin necesitamo·s, en primer lugar, exponer
los aspectos de=l materialismo que mas directamente influyeron en el
estudio del hombre para ver luego cuales fueron sus consecuencias para
el estudio de los pueblos y de las culturas barbaras.

El ma-terialismo moderno nace en Alemania a mediados del siglo
pasado y puede considerarse la reaccion mas violenta contra la filosofia

idealista. De la misma manera que para ésta la Idea lo era todo, para
el materialismo la Materzkz fue la {mica realidad existente. Para el idea

lismo, la historia, la literatura, y el arte habian sido, por asi decir, la
materia prima de toda especulacion; para el materialismo aleman la ma
teria prima fueron los resultados de lag ciencias naturales, Entre éstos
se destaca la teoria de la conservacion de la materia y de la fuerza, que
R_ Mayer enuncia en 1854. En la opinion de los materialistas la teoria
de Mayer ya contiene en si misma toda la filosofia, pues permite expli
car el proceso vital y, con esto, los procesos psiquicosz en pocas pala
bras, ·a través de ella era factible reducir en términas de quimic0—f11s*ica

el mundo del espiritu. Es claro, por lo tanto, que la filosofia materialista
no quiere ser sino la simple conseouencia de las ciencias naturales, las
cuales proporcionarian al pensamiento, en vez de un fundamento mis
tico y espiritualista, uno concreto y palpable, la materia en base a la cual
es posible construir solidamente tanto en la teoria como en la practica.

Lcuaics fueron las consecuencias del materialismo en la problema
tica del espiritu humano? Las que se derivan necesariamente del postu
lado que a la materia se reducen todas las fuerzas, las naturales y las
espirituales; lo que equivale a decir que toda actividad espiritual es re
ducible a la psicologia, ésta a la fisiologia y, finalmente, ésta a la qui
mica y a la fisica, es decir, a las manifestaciones mas inmediatas y ele
mentales de la materia. Asi para Vogt el oerebro es el asiento de la
conciencia, que se halla relacionada con él como la funcién a su érgano
correspondiente. A pesar de no explicar (Ly cémo habria podjdo ha
cerlo?) de qué manera la conciencia se vincula con el cerebro, Vogt no
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tiene reparos en afirmar que, entre pensamiento y cerebro, se da la mis
ma relacién de causa—efecto que existe entre el lhigado y la bilis 0 entre
la orina y los rifiones.

Sobre este leirmoziv se desarrolla pesadamente el pcnsamiento de
casi todos los "profes0res" del materialismo cuando se dedican a en
frentar los problemas del espiritu. Un ejemplar caracteristico de esta
extinguida especie académica y, al mismo tiempo, un buen resumen de
sus ideas, es el fisiologo-rfilosofo J. Moleschott. Su caballo de batalla

es "la circulacién de la vida", y su obra fundamental un libro que lleva
este titulo, aunque podria titularse mas propiamente "la circulacion de
la materia en la vida". En esta singular obrita se hallan expresadas ideas
como las que siguen: el minero extrae del suelo el fosfato de calcio con
el que el campesino abona el campo; por accion de esta sustancia la

materia organica, que alli se produce, puede llegar mejor al cerebro y
ser convertida en mas altos pensamientos; si estamos en condiciones
de aportar al organismo y al cerebro la materia mejor, también el pen
samiento y la voluntad alcanzaran el mins alto desarrollo. Y, como si
la teoria no fuese suficientemente clara, Moleschott la explica y la apli
ca ampliamente: por ejemplo, afirma que la cuestion social alcanzara
su solucion tan solo cuando se descubra la justa proporcion de las sus
tancias a las que estan ligados el pensamiento y la voluntad; tampoco

tiene reparos en declarar abiertamente que los cementerios son un ab
surdo: "Cuando vemos acumularse una abundancia prodigiosa de estos
fosfatos en nuestros cementerios, donde no son utiles mas que a los
gusanos y a la hierba, mientras que, sin trabajo y casi sin gasto, se po
dria llevarlos al circulo de la vida, que crea siempre nuevos circulos
de materia y de fuerza, Lpor qué hemos de permanecer esclavos de la
costumbre de los cementerios perpetuos, cuando hemos renunciado a
los sacrificios sangrien-tos y a los procesos contra los brujos? LQuién,
reflexionando un poco, desearia permanecer siendo duefio de su fosfato
de cal después de la muerte, cuando puede contribuir de este modo a
que sus descendientes se mueran de hambre? Bastaria con cambiar los
lugares de setpultura de aiio en ano, para tener, al cabo de seis o diez,
un campo de los mas fértiles, que haria mucho mas honor a ·los muertos
que los monumentos y las tumbas". Y a proposito de la politica: "Una
distribucion libre y equitativa de lla fuerza y ·de la materia, tal es el
fin de todas las agitacioneg recientes"

La estructura abstracta del pensamiento materialista salta a la vis
ta: no toma en cuema la realidad concreta del culto de los muertos en
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base al cual la casi totalidad de los hombres no estaria dispuesta a ver
el fosfato de cal de sus difuntos transformado en un puiiado de harina;
no mteresa tampoco su tradicion que se pierde en la noche de los tiem
pos. Todos estos heuhos, por lo mcnos tan concretos como el fosfato,
son mirados desde las alturas de la dietologia y despedidos con un sim
ple ademén. 3Que imiportan los antecedentes ideologicos de la revolu
ci611 del 48!, se trata simplemente de que la humanidad necesita una
mas eq-uitativa distribucion de proteinas y de sales. Y Lpara qué discu
tir con quien no quiere entender una cosa tan sencilla? Lea antes el

"Tratado de los alimentos" del profesor Moleschott si quiere hacer his
toria.

Pero e1 ambiente de pobreza intelectual que rodea a las especula
ciones de los materialistas se hace aun mas evidente cuando Moleschott

se enfrenta con los problemag nucleares de la filosofia. AEI problema
del conocimiento? Para qué leer las elucubraciones de todos los que se
han afanado en su soluciénz la cosa es muy simple: "No podemos con
cebir mas que las impresiones de los cuenpos sobre nuestros sentidos.

Que se recuerde que los descubrimientos mas grandes y mas importan
tes, hechos en todos los tiempos dentro del dominio de la ciencia, del
arte, de la industria, siempre son una observacion de los sentidos que

ha dado impulso a todo. . . "Newton descansa en su huerta, una man

zana cae dol arbol y, desde este instante, el descubrimiento de las leyes
de gravedad resulta asegurado. . . Esta demostrado de una manera cier—

ta que el hombre no podia descubrir las propiedades del circulo mas

que por medio de una circunferencia trazada en la arena, o por un

signo sensible". Claro esta, las manzanas caen de los arboles desde la

edad de piedra y Newton, como individuo y como representante de una

determinada corriente de pensamiento, aparece recién en el siglo xvu.

También, un cspiritu un poco inquieto podria preguntarse si, para tra
zar sobre la arena una figura geométrica, no se necesita tener previa
mente Ia idea de la misma_ Pero estas objeciones no podrian hacer me
lla en quien piensa que "La cosa en si no es mas que con y por sus
propiedades. . . El hombre que piensa es la suma de sus sentidos, como
la cosa que observamos es la suma de sus propiedades". LQuién, entou
ces, observa esa "suma de sus sentidos", que constituye el hombre con
ciente, o como decian los ingenuos filésofos, la Conciencia? g_Acaso los
mismos sentidos? LY un fisiologo de profesién como es Moleschott,
puede concebir que un ojo se mire a si mismo?
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repite y aeentua en la esfera de lo
humane los inconvenientes y las contradicciones que lo acompaiian des
de ·sus remotes erigenes hasta el sensismo iluminista, cen el agravante,
empero, de esferzarse por ignerar los planteamientos revelucionarios in
troducides en ella por el criticismo, el romanticisme y el idealismo.
Decimes, "esforzarse" per ignerar, ya que en la realidad, la antrepole
gia del materialisme se halla toda compenetrada de idealisme y es jus
tamente a él que se debe el planteamiento filosofice general que le dara
impulse. Este planteamiento precede de la llamada "izquierda" hegelia
na y se personifica especialmente en L. Feuerbach, cuyas ideas deben
censiderarse un puente que una la antropelogia fileséfica del idealismo
con la antropolegia biolégica del materialisme. El acente podereso que
el idealisme habia pueste sobre el sujeto, persiste en Feuerbach y el hom
bre queda aim como e*1 centre ·del conocimiento y del mundo: la filosofia
y la antropelogia son, entonoes, las ciencias universales. Pero la antro
pelogia de Feuerbach es ya la antrepologia zoelogica y el hembre, que es
su ebjete, es ya el hembre abstracte de las ciencias naturales: es decir,
el hembre de la biologia y de la fisiologia, un ser celecade como todos

les demas frente y ne dentre del pensamiento.

De este mode se produce el encuentro de la izquierda ~hegeliana
con el materialisme y la jerarquizacion filoséfica de la antropologia bio
légica. Asi vemes al misme Feuerbach, quien se interesaba. mucho per
la fisiologia, resefiar la "Teeria de los alimentos" de Meleschett cen
estas singulares palabras: "La teoria de les alimentes es de gran impor
tancia ética y politica. Les alimentes se transforman en sangre, la san
gre en cerazén y cerebre, en materia de pensamientes y de sentimien
tos. Si queréis hacer mejer un pueblo en vez de declamaciones contra
les pecades, dadle una alimentacién mejer. El hembre es lo que come"
En realidad estas frases deben interpretarse como un recurso polémico
ya que Feuerbach buscaba tan solo una base fisiologica, "cientifica", pa
ra su antropologia, que hacia aim del hembre, como sujeto pensante,
el centre del universe. Pero, en la busqueda de es—te apoyo se acercaba
de tal manera a las ideas del materialisme que poco trabaje le costo a
Meleschett invertir su pensamiento en sentido tipicamente materialista:

.el hembre lo censtruye todo a su imagen, tanto la causa de los
fenémenos come el Dies a quien invoca. .. a Feuerbach debemos que
el fundamento humane de toda idea general, de todo pensamiento, haya
venido a censtituir el punte de partida aceptado y reconocido. Feuerbach
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ha tomado por bandera la ciencia del hombre, la antropologia. El es
tudio de la materia y de los movimientos materialeg son las armas que
le dan la victoria. No vacilo eu declarar: el eje sobre el cua·l gira en
la actualidad la filosofia es la ciencia del cambio de la materia". Nin
guna otra frase habria podido celebrar de manera mas completa y efi
caz el nacimiento ideal de la antropologia del materialismo y, al mismo
tiempo, dar razones mas contundentes de su importancia. Los entes es
tudiados por la filosofia (que para el —materialismo es casi sinonimo de
‘ciencias del espiritu") son un producto de las funciones psicolégicas,

es decir fisiologicas, del hombre; estudiemos entonces el hombre-0rga
nismo desde el punto de vista de las ciencias naturales y aclararemos,
una vez por todas, llegando a sus raiees, los problemas alrededor de
los cuales gira la humanidad desde tantos siglos, Sin embargo, en esta
posicion que quiere ser objetiva, "cientifica", el materialismo introduce
de contrabando un fuerte matiz polécmico y axiolégicoz si lo que el es
piritu humano produce tiene sus raices en los cambios de la materia,
si el pensamiento se reduce a funciones fisico-quimicas, la materia es
lo unico reallmente existente; fuera de ella todo es ilusion, error 0 qui
mera. La moral, la religion, el arte y todos los productos del espiritu
son manifestaciones de determinadas funciones fisiopsicologicas, epi
fenomenos de la fisiologia humana; estudiemos, entonces, la fisiologia
y despreocupémonos de estos problemas tomados concretamente.

Dentro de estos moldes nace y se desarrolla la antropologia del
materialismo. Le faltaba unicamente una pieza muy importante para
poner en marcha el mecanis·mo de su concepcion del mundo y del hom
bre: cualquiera podia preguntar: "Estoy de acuerdo. El mundo del
espiritu es un epifenomeno de la fisiologia humana. Lo que no es ma
teria no es nada. Pero, si el hombre es un ser natural, alineado junto

con los otros, su existencia requiere una explicacién de caracter natu
ralista Lde dénde viene el hombre como naturaleza? Eg decir, Lcual es
la historia del organismo humano?" La contestacién a esta pregunta le
fue inmediatamente brindada a la antropologia del materialismo por el
evolucionismo darwiniano, que nacia y se desarrollaba paralelamente
a ella.

El evolucionismo bi0l6gic0 y la naturalizacién genética de la cul
tura. -— El evolucionismo biologico consiste esencialmente en sustituir

el punto de vista morfologico estatico, que domino hasta comienzos del
siglo XIX en la ordenacién de las formas organicas, por un punto de vis
ta genético. La clasificacion tradicional de los organismos, retomada por
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Linné, quien le di6 su estructura moderna, establece tipos fijos de es
tructuras morfolégicas que, segun su comprensividad de mayor a me
nor, toman el nombre de tipos, clases, érdenes, familias, géneros y es
pecies. Cada estructura tiene caracteres que le son propios y exclusivos
y su conjunto encuadra los organismos animales y vegetales en una se
rie de grupos inmutables. E1 fundamento de este encasillamiento inmé
vil del mundo organico es la especie, creada e inmutable; "T0t numera
mus species quot a principio creavit Infinitum Em", define Linrlé. La}

inmutabilidad de la especie trae como consecuencia la inmovilidad de
todos los grupos de rango mayor que se eonstituyen en base a ella. Ade
mas, el convencimiento de que tipo, orden, familia, etc., son categorias
subjetivas y, en cierto sentido artificiales, utiles tan solo para introducir
un orden en el enorme y amorfo conjunto de las especies; estas son, por
otra parte, las unicas categoriag sistematicas realmente naturales, por
ser el resultado de una especifica volicion de Dios en su acto creativo.

Los evolucionistas inyectan dinamismo en la clasificacién de los
vivientes. La idea basica de que una especie puede transformarse en
otra, trae como consecuencia la posibilidad de la transformacién de un

género en otro, ·de una familia en otra, y asi sucesivamente. De tal mo»
do, las antiguas categorias de la sistematica pierden su caracter de casi
lleros artificiales, obtenidos en base a afinidades y semejanzas extrinse
cas, y se transforman en agrupaciones que incluyen organismos vincu
lados entre si por una afinidad genética. El esquema clasificatorio de
los vivientes es susceptible de ser interpretado, entonces, como un arbol
genealogico.

La interpretacién genética de las relaciones morfolégicas de los
organismos, es decir la teoria evolucionista 0 transformista, en el sentido
que se viene dando a estas expresiones desde el siglo pasado hasta hoy,
es una idea relativamente reciente en la historia de las ciencias natu

rales. Sin embargo, los teoricos de la evolucion del siglo x1x ·se preocu
paron intensamente en buscar sus antecedentes en la historia del pen
samiento humano; un trabajo de este tipo fue realizado por Haeckel,
cn los capitulos histéricos de su famosa "Historia de la Creacién Na
tural", y por el paleontélogo Osborn, en un librc enteramente dedicado
a estudiar la "evoluci6n" del pensamiento evolucionista que se titula
"De los Griegos a Darwin". La escasa preparacién filoséfica de estos
autores (por otra parte comun en la casi totalidad de los naturaldstas—
filésofos que se ocuparon del tema), juntamente con el afan de enno

lmer la teoria Lransformista confiriéndole un blasén de antigiiedad, les
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hicieron caer en el error de rotular de "ev01uci0¤istas" a muchos pensa
dores antiguo-s, cuyas ideas muy poco tieuen que ver con las del evolu
cionismo modemo. Tal es el caso de la gran mayoria de los filosofos
griegos y medioevales y de muchos de los modernos anteriores al siglo
XIX. Em efecto, mientras el evolucionismo moderno afirma que la plu
ralidad de las forma-s vivientes se 'ha realizado a través de la descen

dencia real de una especie de la otra, los "ev0luci0r1istas" antiguos, por
ejemplo Aristoteles, admitian la aparicion sucesiva e independienre de
organismos cada vez mas perfectos que se originaban directamente de
la materia inanimada. E1 principio que regulaba la realizacion "hist6
rica" de esta escala de perfeccion-tiempo era, por otra parte, tipicamen
te metafisicoc la entelequia 0 tendencia perfeccionante. N0 existe, en
tonces, en los pensadores y naturalistas mas antiguos la formulacion de
una evolucion, en el sentido de filogénesis 0 descendencia de los orga
nismos, sino tan solo la idea de la aparicion sucesiva en el tiempo de
organismos cada vez mas perfeotos, sin relaciones genéticas entre si. Es
necesario subrayar que, aim en algunos pensadores modernos, que son
citados por los autores arriba mencionados como inmediatos precurso
res de Darwin, tampoco se halla la idea de la filogénesisg tal es el caso
de Goethe, quien formula los esquemas de estructura ·de la planta y
del créneo de los vertebrados y ulziiiza para ello criterios anat0m0-com

parativos del todo analogos a los que usaran, afios después, los morf6—
logos evolucionistasz pero, para Goethe, estos planos estructurales son
puramente ideales y nunca llega a pensarlos y a proponerlos como for
mas originarias reales, es decir como reales antecesores de los vertebra

dos y de las plantas.

No cabe en la economia _del presente escrito rastrear los atisbos del
evolucionismo gcnético 0 trarlsformismo: los encomrariamos en Bacon,
eu Buffon, en Erasmo, Darwin y otros. Por otra parte el primer auto:
que ha planteado el trarisformismo, con su sentido moderno y de una
manera organica, es indiscutiblemente el caballero »de Lamarck. Lamarck
es el primer naturalista que bosqueja una clasificaciori del reino ani
mal en la que las relaciones de afinidad morfologicas son iriterpretadas
como relaciones de parentesco genético. A este esquema, que ya es un
verdadero arbol genealogico, Lamarck agrega la exwposicion de las cau
sas del proceso evolutivo, aparecidas la primera vez en su "Phil0s0phie
Z00l0gique" (1809); posteriormente las enuncia mas sintéticamente en
su “Hist0ire Naturelle des animaux sans vértébres", en cineo "\leyes"
que pueden resumirse como siguez
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1. -—La vida, por sus propias fuerzas, tiende a aumentar continua
mente y a aumentar el volumen de todo cuenpo que la posee, hasta un
limite al que conduce ella misma.

2. —La produccion de un nuevo érgano animal es la consecuen
cia de una nueva necesidad que sobreviene y que continfia hasta ha
cerse sentir, y de un nuevo "movimient0", que hace nacer y mantiene
esta necesidad.

3. —En todo animal adulto el empleo mas frecuente y continuado
de un organo poco a poco lo refuerza, lo desarrolla, lo aumenta en ta
maio y le da un poder proporcionado a la duracién de su uso.

4. —La constante falta de uso de un organo lo empobrece, lo
deteriora, dismjnuye su poder y acaba por determinar su desaparicién.

5.-Todo lo que ha sido adquirido o modificado en la organi
zacion de los individuos durante el curso de su vida, es conservado y
trasmitido a los nuevos individuos, que se originan de los que sufrieron
este cambio.

En base a estos principios, que le permiten solucionar el problema
del origen de las especies sin recurrir a la intervencion de ningfin prin
cipio trascendente, Lamarck plantea, por primera vez el origen del hom
bre de otros mamiferos y bosqueja, al mismo tiempo, las lineas mas
generales del origen y del devenir mas antiguo de la sociedad ide la len
gua y de la cultura. Los antepasados mas proximos del hombre habrian
sido los sirnios, en los que la costumbre habria producido modificacio
nes progresivas. El constante esfuerzo para mantener una posicion
erguida habria producido en ellos, en primer lugar, una diferenciacién
de las extremidades anteriores de las posteriores, con la consiguiente
formacién de manos, aptas a la aprehensién, y pies, destinados a la
deambulacié-n. La misma posicién erecta, por otra parte, habria deter
minado una vision mas libre del ambiente y, en consecuencia, un mayor
desarrollo intelectual. De tal manera, los nuevos seres habrian conse

guido una gran supremacia sobre los demas organismos. Para afirmar
su sefiorio se habrian reunido en sociedad, desarrollandose entonces en

ellos la necesidad de comunicarse reciprocamente -sus deseos y pensamien
tos. De ahi la neoesidad del lenguaje, primero inarticulado y luego articu
lado. El lenguaje articulado habria determinado, a su vez, un desarrollo
mayor del cerebro, con lo cual los simios-hombres se habrian trans
formado en verdaderos fhombres.
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La naturalizacion del problerna de los origenes de la cultura huma
na no podria ser mas integral. Sin embargo, la teoria de Lamarck, y
en especial las ideas relativas al origen del hombre, no encontraron
eco entre sus contemporaneos. Las raices iluministas-sensistas, que
estaban en la base del evolucionismo lamarckiano, habian ya sido supe
radas por el pensamiento curopeo de la época. En el mundo cienti
fico dominaba la idea de la inmutabilidad de las especies, que habia
cristalizado en la teoria de los cataclismos y de las creaciones sucesivas
de Cuvier; una teoria que conciliaba elegantemente el dogma creacio
nista con los cambios de la fauna y de la flora durante las épocas geolo
gicas, hechos que los progresos de la paleontologia ya no permi-tian
rechazar. Dentro de la esfera filosofica, Hegel se mostraba absoluta
mente contrario al origen animal del hombre y a la descendencia real
de las especies una de la otra: "La naturaleza es un sistema de grados
de los cuales uno sa·le del otro y es la proxima verdad de el que precede;
no ya en el sentido que el uno sea producido por el otro naturalmente,
sino en el sentido que es asi producido en la intima idea, que constituye
la razon de la naturaleza. La metamorfosis corresponde tan so-lo al
concepto como tal, ya que tan solo el cambio de éste es el desarrollo.

Representaciones nebulosas, y en el fondo de origen ser1sible, como la
descendencia de los animales y de las plantas del agua, o de los orga
nismos mas desarrollados de los mag bajos, deben ser completamente
excluidas de la consideracion filosofica"

Posteriormente, cuando, con el advenimiento del Naturalismo, las
ideas de la evolucion biologica tuvieron un ambiente sumamente favo
rable, el lamarckismo tampoco tuvo suerte, como lo demuestra el heoho
de que el mismo Darwin tuvo palabras muy duras hacia esta doctrina.
La causa de su fracaso es muy sencilla: la teoria de Lamarck, mirada
con espiritu naturalis·ta, no podia brindar una explicacion satisfactoria,
basada en heqhos concretos, de ese proceso evolutivo que constituia
su base y su razon de ser. En efecto, si bien la interpretacion genética
de la clasificacion de los vivientes parecia aceptable y encajaba perfec
tamente en una concepcion materialista del mundo, el modo, el mcca
nismo de la transformacion de una especie en otra propuesto por La
marck, no era conciliable con una mentalidad acostumbrada a la obser
vacion y a la experimentacion, como era la de la mayoria de los corifeos
del materialismo. La primera ley no dejaba de ser una simple hipotesis,
y lo peor es, que olia a lo lejos a entelequia, el mas aborrecido de los
principios de la aborrecida metafisica; por otra parte, la herencia de
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los caracteres adquiridos resistia, y resistié siempre, a toda tentativa
de comprobacion experimental. Los ejemplos mismos que Lamarck
brindaba para exponer como habria.11 debido realizarse determinados
procesos evolutivos tenian todos un matiz de vaguedad y de arbitrio
como para dejar disconforme al critico mejor dispuesto. g_Qué ventajas
tendriamos —pudieron pensar los ma-teri·alistas— en sustituir una X
por unas cuantas Y?

El feliz ensamble de la intenpretacién genética de la sistemética
mediante un mecanismo evolutivo basado en hechos concretos y, a pri
mera vista, irrefutables, es mérito indiscutible de Carlos Darwin. Su

teoria tiene repercusiones inmensamente mas vastas y Profundas que el
Lamarckismo, pues trasciende ampliamente la esfera de las ciencias bio
logicas y penetra en los dominios de casi todas las cienciag naturales
y del espiritu. Es en verdad con buen derecho que darwinismo y evolu
cionismo se hacen casi sinonimos en el habla corriente.

La teoria de Darwin es el fruto de una genial intuicion basada en
los innumerables materiales que el biologo iuglés reunio, durante largos
afios de estudios y de observaciones, en el campo de la geologia, zoolo
gia y botanica. La primera exposicion sistematica de ella fué dada en
la obra "Sobre el origen de las especies por elecoion natural o conser
vacion de las razas perfeccionadas en la lucha por la existencia". Poste
riormente, Darwin publico en detalle los fundamentos de su teoria en
"Variaciones de las plantas y de los animales al estado doméstico"
Finalmente, cuando ya la teoria de la seleccion natural habia triunfado,
extendié sus ideas al hombre y la-s amplio en "El origen del hombre
y la eleccién sexual" y en "La expresion de los sentimientos en el
hombre y en los anima1es"

La teoria de Darwin se basa, como expone J . Huxley en su obra
"La Evoluci6n", en tres [hechos objetivos y dos deducciones: Primer
hecho: Los organismos tienden a aumentar su numero en proporcion
geométrica. Segundo hechos A pesar de esta tendencia, el nnimero de
los individuos de una especie permanece mas o menos constante. Primera
deduccién: Puesto que se producen mas descendientes de los que pueden
sobrevivi-r, debe haber entre ellos una rivalidad para la supervivencia.
De ahi una lucha constante de los organismos, por todos los medios,
con el fin de sobrevivir y reproducirse. Tercer hech.0: Los individuos que
constituyen una especie no son idénticos unos a otros. Considerando
en una especie un deterrninado caracter, éste ofrece una gama de varia
ciones en mas o en ·menos, a partir de un tipo medio. Estas variacianes
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son heredables. Segunda deducciéns Ya que existe una lucha por la
existencia entre los individuos de una especie y puesto que estos indi
viduos no son iguales, algunas variaciones que en cllos se presentan
serén favorables, otras desfavorables. En consecuencia, sobrevivira un
elevado porcentaje de individuos con variaeiones favorables, mientras
que pereceré, antes de llegar a reproducirse, un gran numero de indi
viduos que presenten variaciones desfavorables. Como las variaciones

se trasmiten por herencia, las favorables se trasmiten de una generzncién
a otra y de ello resultara la transformacion paulatina de las especies
y su adaptacién cada vez mayor al ambiente en que habitan.

La seleccion natural y la seleccién sexual (que eg tan solo una
variante de ésta relativa a los caraeteres sexuales secundarios) brindan
una sélida base a .1a concepcion genética de las formas vivientes. El
mecanismo selectivo propuesto por Darwin actuaba en base a hechos
naturales y prescindia en absoluto de toda intervencion trascendeme,
asi como de fuerzas 0 condiciones desconocidas. Tanto los engranajes
del mecanismo de la seleccion natural como las fuerzas que la mueveu
pertenecen a la naturaleza y son observables, medibles, experimentables.

Con la extension al hombre del principio de la evolucion por selec
ci6n natural se comrpleta la reduccién naturalistica de la antropologin.
El hombre es naturaleza, tanto desde el punto de vista de su existencia
y funoiones, como de su devenir historico de organismo. Las mismas
fuerzas materiales, a las que son reducibles las manjfestaciones de su
espiritu en el presente, se muestran capaces de explicar su origen y
su devenir; el origen del hombre, como forma viviente, se une estre
ohamente a su origen como ser pensante, el devenir de su fisiologia a
la de su espiritu. Tanto en el presente como en el pasado la clave del
problema humano es el hombre-forma a través del hombre-funcion.

La antropologia materialism.- posicién dogmdtica y posicién cri—

rica. — La caracteristica esencial de la antropologia materialista y dar
winiana es, por lo tanto, la reduiccion integral del problema del hombre
a un problema de ciencia natural, mediante la homologacién de los
procesos espirituales humanos a las funciones psiquicas de los animales.
Pero, esta reduccion ofrece dos distintos matices que dan origen a dos
diferentes posiciones: una que denominaremos critica y otra d0gmdtica·
La primera se plantea de la siguiente manera: Primera: las manifesta
ciones psiquicas de los animales se reducen a procesos fisiologicos que
estan determinados por su estructura morfolégica. Segundo: el hombre
se conecta con los animales mediante una gama de formas intermedias,
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que expresa un proceso genético real. Ahora bien, si podemos com
probar que cxisten procesos psiquicos comuns ul hombre y a los anima
les y, ademas, que las funciones psiquicas humanas denominadas "supe
riores" se conectan a las funeiones psiquicas de los animales mediante
una serie de formas de transicion, analogas a las que se dan en la
rmonfologia, entonces podremos pensar que la seriacion morfolsogica
se vincula a la psiquica como los érganos a sus funciones y que, por lo
tanto, el problema del origen del espiritu humano se reduce al del origen
de la forma humana. Como se ve, se tra—ta de una demostracién de

caracter inductivo. Por el contrario, la reduccion que denominamos
dogmatica es de caracter tipicamente deducbivo y puede expresarse con
un silogismo: mayor: las manifestaciones espirituales del hombre se
resuelven integralmente en la fisiologia y en morfologia, como la de los
animales; memor: la forma humana s-e origina de una forma animal;
ergo el oiigen del espiritu humano se resuelve en el origen de la forma
humana.

Sin entrar a considerar la correccién o no de las demostraciones

que hemos expuesto, es claro que la primera se origina de una posicién
filoséfica aun envuelta y preocupada por la diferenciacién escolastica
del alma y cuerpo, y que no descarta a priori la posibilidad de que
el espiritu humano pueda tener una naturaleza diferente de log procesos
fisiolégicos; la segunda da por demostrada la reduccién naturalista del
espiritu en térrninos actuales y deduce de ésta la reduccion de aquél en
términos temporales, 0, si queremos, historicos.

La posicion critica.· Darwin. — El representante mas destacado de
la posicion critica de la antropologia

materialista es sin duda el mismo Darwin. En sus obras "E1 origen del
hombre" y "La expresion de los sentimicntos en el hombre y en los ani
males" se puede seguir claramente el planteamiento que hemos sinbetizado
mas arriba. La naturaleza puramente fisiolégica de las actividades psi
quicas de los animales se da por demostrada. En "El origen del hom
bre", el primer capitulo esta dedicado a evidenciar el origen ·d·e la especie
humana de alguna forma animal. En él se llevan a colacion los procedi
mientos demostrativos utilizados en el "Origen de las especies" en sen
tido general y que, antcs de que lo hiciera el mismo Darwin, habian sido
aplicados al hombrc por los morfologos y anatomistas comparados que
sc movian dentro de la linea evolucionista; a saber: homologias morfo
logicas con los anima-les, homologias del desarrollo ontogenético del hom
brc con el de otros mamiferos, cstructuras rudimentarias, etc. El segundo
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y el tercer capitulo son tal vez los mas fundumentales de la obra. Su pro
pésito, segtfin las palabras mismas de Darwin es ". . .demostrar tan sélo
que no hay diferencias fundamentales entre el hombre y los animales mas
elevados en lo que concieme a sus facultades mentales". El autor parte
de la base que "como el hombre esta provisto de log m·ismos sentidos
que los animales, sus intuiciones fundamentales deben ser las mismas"
asi como algunos instintos "como es el de su propia conservacién, el amor
sexual, el de la madre para su hijo, la facultad de éste para mamar, y
asi sucesivamente". En cuanto a las facultades que Darwin llama "mas
intelectuales" (tales como la maravilla, la curiosidad, la imitacién, la
atencién, la memoria, la imaginacion, el mejoramiento progresivo, etc.),
su demostracion consiste en comparar sus manifestaciones en el hombrc
con algunas manifestaciones psiquicas de los animales, y en homologar
intuitivamente las unas con las otras. La tarea no es siemtpre facil,
incluso desde el punto de vista ingenuo en que se coloca Darwin, por
lo que a menudo nuestro autor se ve obligado a sollicirer doucemznt
les textes. Asi ocurre en lo que se refiere al lenguaje —que Darwin con·t
sidera tan solo en su aspecto fonético— y, especialmente, en lo que
concierne a la "conciencia de si". "Nadie puede suponer que un animal
—dice el naturalis·ta inglés— haga retlexiones acerca de la vida y de
la muerte y cosas semejantes. Pero podemos estar seguros que un viejo
perro, provisto de excelente memoria y de alguna potencia de imagina
cién, como lo dcmuestra en sus suefnos Lno reflexiona acaso sobre sus
antiguas cazas y los placeres que éstas le han procurado? Y esta seria
una forma de conciencia de si mismo". La antropomorfizacién del viejo

perro debié parecer, a Darwin mismo, un argumento un tanto débil en
una cuestjén de tanta importancia, pues, para fortalecerlo, en la imposi
bilidad de elevar mas la conciencia del animal, se csfuerza por reba

jar la del hombrcx ". . .1a mujer de un salvaje de Australia, degradada
y dedicada a trabajos manuales, que no usa casi vocablos abstractos y
no sabe contar mas alla de cuatro, no puede ejercer estas facultades
0 reflexionar acerca del problema de su propia existencia". E1 remedio
es peor que la enfermedad, ya que hoy cualquiera puede enterarse —y
también lo habia podido hacer en la época de Darwin- acerca de la
complejidad del mundo espiritual de los australianos, de sus mitos, de su
escatologia y de sus ritos iniciaticos; sin contar, ademas, con que estudios
mas recientes han revelado que en Australia se halla ampliamente difun
dida la creencia en un Ser Supremo, Ser que algunos autores llegan
incluso a homologar al Dios unico de las religiones superiores.
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Mas hay un punto de su demostracion en que Darwin parece que
dar realmente perplejoz la reduccion del sentimiento religioso, aim
considerado, como él lo hace, en su aspecto mas formal, a alguna rna¢
nifestacion psiquica de los animales. Pero, aun asi, no renuncia a la
tarea y apela a su ya conocido procedirniento de rebajar lo mas posible
al hombre y elevar lo mas posible al animal con el fin de reducir el
hiatus que los separa. Comienza por negar que exista en todos los
primitives la idea de una 0 mas divinidades y reduce entonces la reli
gién al minimo denominador · una creencia en "agentes invisibles 0 es
pirituales". En base a este pobre conoepto de la religion, le es facil a
Darwin colocarse en la linea de Tylor, y dar asi por demostrado que el
aniinismo es la forma mas primitiva de religion, que evoluoiona poste
riormente en la creencia en divinidades y Dioses. Admite Darwin que
entre animismo, ·por elemental que sea, y la ausencia total de creencias
religiosas existe un abismo, y admite también que el primero no puede
darse sin cierto desarrollo previo de la imaginacion, la curiosidad, la ra
zon, etc.; sin embargo sostiene que la tendencia que tienen los "salvajes",
a imaginar que los objetos y los agentes naturales sean animados por
esenoias espirituales y vitales, puede darse también en los animales.
Vuelve entonces a introducir el "perr0 sabio" —que esta vez es el suyo
propio— quien, nos dice, ladra y grune a un paraguas abierto, movido
por el viento. "E1 debia, creo, haber hecho el razonamiento entre si,

de manera rapida e inconsciente, que el movimiento, sin ninguna causa
aparente, indicaba la presencia de algun agen-te extraio viviente, y que
nadie tenia derecho de estar en su te1·ritorio"

Menos dificil le resulta a Darwin reducir a térm-inos naturalistas

cl sentido moral y lo hace considerandolo un aspecto especial de la socia
bilidad. La sociabilidad, afirma, nace de la lucha por la existencia: un
grupo de animales 0 de hombres, entre los cuales domina la compasion
reciproca y el sentimiento de ayuda mutua, sera mas favorecido, en la
lucha por la existencia, que otros, en los que cada individuo piense
solamente por si mismo. La vida social presupone la sociabilidad y
Ian. simpatia reciproca por lo cual ". . . los instintos sociales, ayudados
por las fuerzas activas intelectuales (la memoria, que recuerda las accio
nes pasadas, la comparacion, que establece cual de ellas exige el sen
ximiento mas intenso, la palabra con la consiguiente loa y reproche
mtiproco) y por los efectos de la costumbre inducen naturalmente a esa
ley afnreaz haz a los dernas lo que quisieras que fuese hecho a ti; y esto
se halla en la base de la moral"
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En todo este razonamiento es evidente la influencia de log "Prin
cipios de Sociologia" de Spencer, del cual Darwin era gran admirador
y a quien clenominaba “el mas grande de los filésofos contemporaneos"
Los capitulos siguientes del "Origen del Hombre" investigan la manera
en que se [habria probablemente realizado la transformacion del orga
nismo humano de alguna morfologia inferior y de que manera se han
desarrollado las facultades intelectuales y morales. Su interés es para
nosotros muy escaso ya que se vincula a los problemas generales del
evolucionismo biologico y de la filogénesis, o bien entran plenamente
en los postulados y en la metodologia de la etnologia del positivismo,
que trataremos en otro lugar.

Discutir en detalle los argumentos de Darwin en base a lo que
sabemos hoy de psicologia, etnologia y biologia no seria, en verdad,
tarea muy provechosa. Lo que si puede ser provechoso, es criticar In
actitud especifica del pensamiento naturalista y materialista tal como los
planteamientos de Darwin lo expresan de manera concreta; por este medio
nos sera posible tomar plena conciencia del valor de todas las otras
posiciones especulativas que con ella se ensamblan o se identifican, es
decir, de todo lo que hemos denominado la reduccién naturalista "criti
ca" del problema de la historia de la cultura humana.

En primer lugar hay que observar que todo el planteamiento dar
winiano es critico tan solo desde un punto de vista formal. En efecto, a
pesar de que la reduccion naturalista de la cultura se presenta en teoria
como la resultante de un procedimiento inductivo, en la practica se
resuelve en un a·priorismo. En primer lugar es cosa sabida que las
corrientes epistemologicas modemas se inclinan a considerar la natura
leza n0 ya como una parte de hz realidad, sirw tan s0l0 coma un mmz'0

de cancebir Ia realidad toda; de ello se deriva que el solo heoho de plan
tear una solucién naturalista del problema de la cultura significa que
ya se lo {ha resuelto en este sentido. Si esta solucién es legitima es un
problema aparte, que trasciende por completo los términos del problema
tomado en si mismo; sobre esta legitimidad tan s6lo puede pronun
ciarse la filosofia, y ésta, tanto por boca de los fenomenologos, cuanto

por la de los historicistas, contesta hoy negativamente.

Pero el planteamiento de Darwin y de los darwinianos no es aprio
dstico solamente en un sentido epistemolégico puro; es un verdadero
y rnistico apriorismo materialista, muy cercano al que hemos denomi
nado dogmatitco, del que, sin embargo, quiere diferenciarse por medio
de un disfraz inductivo. Cualquier espiritu imparcial que ojee las pagi
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nas del "Origen del Hombre" no puede menos que convencerse de que,
desde las primeras lineas de su obra, Darwin esta convencido que las
manifestaciones espirituales del hombre se hallan vinculadas a la acti
vidad de sus organos de la misma manera que sus funciones fisiolégicas,

y que, en consecuencia, puede hacerse de ellas una verdadera historia
natural. Piénsese, ademas, que su obra "La expresién de los sentimien
tos en el hombre y en los animales" fué escrita con el fin de refutar
al anatomista C. Bell, quien afirmaba que el hombre se halla provisto·
de ciertos mfisculos cuya unica finalidad es la de expresar las emociones;
la morfologia y la psicologia aparecian a Darwin vinculadas de tal
manera que un aspecto puramente formal de la emotividad humana le
parecié una pieza muy importante dentro de la estructura general de
su teoria de los origenes del hombre. Por otra parte, en muchos parra·
fos del "Origen" asoman insinuaciones y afirmaciones de caracter ma
terialista "dog·matico". Asi cuando afirma que "aunque las facultades
intelectuales y las costumbres sociales tengan para el hombre suma im
portancia, no debemos disminuir injustarnente su estructura corp6rea",
y pasa luego a examinar la estructura anatomica y funcional de la mano
humana y su vinculacion con la posicion erecta. O bien, cuando pone
en relieve la relacion que existe entre el tamafno del cerebro y las facul
tades intelectuales, no solo comparando al hombre con los o-tros anima
les, sino lag diferentes razas humanas entre si. Se trata, en ambos casos,

del difundido apriorismo materialista acerca de la interrelacién entre
"" ""

cuerpoy cspirit~u, que se tOma a priori como una relacién de causa
lidad, considerando el primero como causa del segundo. Dicho de otra
manera, se confunde condicién con causa, confusion que se da, por
ejemplo, cuando se afirma que el instinto sexual es la causa del matri
monio, mientras que no es sino una de las tantas condiciones para que
esta ins-titucion sea posible.

La comparacion entre la psicologia hum-ana y la animal es efec
tuada de una manera ingenua. Por un lado las actitudes de los animales
son homologadas inmediatamente a actitudes humanas, sin en·trar a
investigar la posible —y a veces evidente— diferencia de los mecanismos
psicologicos que subyacen a las unas y a las otras. Es claro que, cuando
el hombre atribuye a un ser personal invisible un fenémeno del que
ignora la causa, aplica principios logicos y conceptos que es por lo
menos atrevido desplazar, sin la debida demostracion, a un perro que
ladra a un paraguas que se mueve por el viento. E1 razonamiento de
Darwin se resuelve en un tipico peritio principii ya que al presuponer
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que actitudes semejantes en el hombre y en los animales responden a
las mismas determinantes psiquicas, las considera homologasg pero un
procedirniento metodologico correcto preguntaria, en primer lugar si,
y en qué medida, se trata de actitudes homologas y, tan solo después
de haber solucionado afirmativamente este punto, pasaria a un estudio
comparativo, descartando de este modo el peligro de hacer del "perro
sabi0" una grotesca caricatura humana.

Para colma-r el hiatus entre el animal y el hombre, asi como Darwin
se esfuerza para humanizar al primero, de la misma manera hace todo
lo posible para bestializar al segundo. Los instrumentos que utiliza
para esta tarea son, en primer término, un profundo desconocimiento
de los datos etnogréficos; luego, una asombrosa falta de penetracion
del mundo de las culturas barbaras, que se basa en un europooentris
mo ingenuo, propio de un buen burgués britanico de la época victo
riana. Utilizandolos oportunamente se construye un monstruoso fan
toche de "tsalvaje", que es una absurda sintesis de aspectos negativos
relatados acerca de los primitivos por fuentes dudosas y aceptadas como
buenas sin el menor intento de critica. Diicho salvaje aplasta contra las
rocas a su hijo porque deja caer una canastita llena de erizos de

mar; no haceuso de vocablos para expresar las ideas. No hay siquief
ra en Darwin el menor intento de profundizar el sentido de algunos
ritos alejados de nuestra mentalidad occidental, que son estigmatizados
cn bloque como "extraf1as supersticiones y extranas costunrbres". Los
sacrificios humanos le "hacen horror al pensarlos", ni mas ni menos
como a un buen vecino que lea las hazaias de los canfbales en un libro
de aventuras. Ademas, desde el punto de vista moral, no-s asegura
Darwin que "Entre los salvajes la mayor intemperancia no es cosa repro
ohable. Su desenfrenada viciosidad es algo que asombra. .. El odio

por la indecencia. .. es una virtud moderna, que pertenece exclusi
vamente. . . a la vida civil". Y su incomprension hacia la cultura pri
mitiva pasa facilmente a un desprecio que se fundamenta en la axiolo
gia mas i-ngenua que pueda darse. "No sabemos que origen han tenido
ciertas tontas creencias religiosas; ni de que manera han hechado solidas
raioes en la mente de los hombres en todo el mundo.

Seria facil seguir acumulando citas de esta naturaleza y continuar
extrafréndonos de como semejantes pensamientos hayan podido brotar
en la mente del gran biologo inglés. Mas facil adn nos seria reba-tirlas,
si el hecho de dirigirnos princi-palmente a especialistas en etnologia no
lo hiciera del todo superfluo. Queremos tan solo ·apuntar que la falta
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de lu que podemos llamar "fineza eLnol6gica" caracteriza a Darwin has
ta en las observaciones etnograficas que pudo realizar durante su famoso
viaje alrededor del mundo. Lo demuestra el hecho de que a pesar de
haber tenido largos contactos con los Fueguinos canoeros, no supo

penetrar en absoluto su complejisimo mundo religioso y moral; lo que
Darwin nos ofrece de estos primitivos no es sino una burda caricatura

que los representa como salvajes infrahumanos, sin reglas morales y
sin creencias religiosas. En el fondo no deberiamos extrafiarnos de la
incomprensién de Darwin y de los materialistas en general con respecto
a las culturas primitivas pues, si bien pensamos, es el reflejo de la poca
claridad que ellos tienen acerca del concepto mismo de cultura. Y esta po
ca clarildad no es una consecuencia de sus planteamientos_ sino mas bien
la raiz profunda de ellos. La naturalizacion de la cultura puede hacerse tan
solo si se comienza por reducir arbitrariamente a simples hechos psico
légicos rasgos espirituales que tan s6·1o en la cultura encuentran su
razon de ser. De abi que Darwin trate indistinta-mente, bajo el rubro
de Poderes mentales, emociones, imitacién, atencion, memoria, e ima

ginacién, asi como el lenguaje y el sentido de lo bello; y estudie, bajo
el titulo facultades mentales, la sociabilidad, el sentido moral, etc. Ni si

quiera se plantca el interrogante de cuales de estas facultades son innatas
y cuales aprendidas. Todo el proceso evolutivo de la cultura se reduce,
en el materialismo evolucionista, a un simple epifenomeno de una linea
evolutiva psicologica —a la que subyace, de manera mas o menos abierta,
la linea del devenir morfofisiologico, que la explica y la integra dentro
de una concepcion unitaria.

De esta posicion fundamental se deriva otro inconveniente mas.
La rustica psicologia del materialismo trabaja sobre conceptos empi
ricos, a veces nebulosos, como inteligencia, curiosidad, imitwcién e igno
ra por completo la integracion de ellos, integracion que constituye justa
mente la estructura y la esencia misma del alma humana. Para esta
psicologia el espiritu se resuelve en esa "bolsa llena de facultades",
que Hegel reproohaba a Kant, y no ya en un organismo funcionante
en la armonia de todas sus partes, que tan solo arbitraria-mente pueden
escindirse. Por ello, en la comparacién entre el hombre y el animal,
las diferentes "facultades" son homologadas y comparadas aisladamen
te, tomando como segundo término de comparacién, una vez un perro,
otra un mono, otra un ave. El materialismo olvida por completo que
la realidad del pensamiento humano se hall·a en su unidad concreta y
que aquellas facultades, cuyas ho-mologias va rebuscando dificultosa
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mente aqui y alli en el mundo animal, se dan en el hombre todas junta:
e integradas funcionalmente; y que en esta unidad y en esta integracion
reside justamente la verdadera originalidad del pensamiento humano.
Separando abstractamente las diferentes facultades y comparandolas
aisladamente, el materiallismo se coloca en la misma situaciou de quien
pretendiera estudiar problemas de fisiologia comrparada sobre la base
de unos defectuosos esquemas anatémicos.

La posicién dogmdticas la antropologia francesa. — La posicion cri
tica (0 pseudo

critica) de Darwin en cuanto al problema de la naturalizacion de la
cultura es determinada evidentemente por una peculiar posicion espi
ritual que, en términos generales, es comun a todos los que siguieron
la linea por él trazada. Es la posicién de quien conserva aun pre
ocupaciones y dudas de caracter ético-religioso; actitud que proyecta
necesariamente en el campo de la especulacion pura una preocupacion
de caracter practico, comim por otra parte, ·ai1n hoy en dia, en aquéllos
espiritus religiosos que se adhieren a la solucién evolucionista del pro
blema del origen del hombre. Claro esta que el biologo inglés tenia
una actitud agnéstica plenamente definida con respecto a los problemas
de la fe; pero, en este agnosticismo, iban rondando ai1n las lecturag de
la obra de Pearson "On the Creed", de la "Eviden1ce of Christianity" y
de los libros de filosofia moral que frecuento en su juventud, cuando
fuera encaminado por su padre a la carrera de clergyman. Las conse
cuencias morales de la nivelacién de fondo del hombre con el ani-mal

no dejan en ningun momento de preocuparlo y hasta se diria que, a
veces, experimenta cierto temor frente a las consecuencias extremas
de sus propiag ideas. Un estado de animo de esta indole se hace evidente
en algunos rpasos de su "Ori-gen del Horrmbre", cuando, por ejemplo, al
investigar el origen de la religion, rehusa pronunciarse acerca del proble
ma de la existencia de Dios en sentido ontolégico, limitandose a afirmar

que ". . .a esta cuestion han contestado afirmativamente los mas grandes
hombres que han existido"; o cuando, defendiéndose de una posible
acusacién de impiedad por sostener el origen animal del lhombre, dice
que preferiria descender de aquel monito valeroso, que arriesgara la vida
para salvar a su guarda, en vez que de un salvaje, que se regocija con los
tormentos de su enemigo, trata a la esposa como una esclava y es esclavo
él mismo de la mas horrible supersticion.

De todas estag preocupaciones no hay rastro alguno en los antro

pélogos del materialismo dogmatico, representados de manera inmejora
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ble por el nucleo de sabios que se reunio alrededor de Broca, en la
"S0cieté d'Anthr0p0l0gie de Paris". Es cierto que el motivo religioso
esta bien presente en todos ellos, pero n—o- se resuelve, como en Darwin
en la busqueda de oompromisos entre ciencia y fe sino, por el contrario,
asume un tono francamente polémico y agresivo en contra de esta 111
tima. Una agresividad que se hace de inmediato extensiva a la filosofia,
a la historia y, en general, a todas las ciencias del espiritu. Los antro
pélogos de Paris estan de lleno en la ténica de la polémica antirreli—
giosa, antiidealista y, en general, antifilosofica, del materialismo de
Vogt, Biichner y Moleschott. Las vinculaciones concretas, historicas,
de los investigadores franceses con el pensamiento aleman no estan muy
claras; es probable que la lectura de algunas de las obras cientifcas de
los autores que difundieron el materialismo alemén, indujera a los
primeros ta profundizar el pensamiento filosofico de éstos, que en un
ambiente ya impregnado de positivismo fue asimilado de una manera
rapida e integral.

En los antropologos de la "S0cieté" la reduccion naturalista del
hombre es, en efecto, integral; inclusive deja de preocupanles la demos
tracion del origen del pensamiento, problema que ya se postula resuelto
en términos materialistas. E1 hombre es una especie animal entre las
tantas y debe ser estudiado como un animal y por obra de los natura
listas. Asi lo afirma rotundamente De Quatrefages: "La expresion an
tropologia significa historia de los hombres, como mamalogia significa
historia de los mtamiferos, como entomologia significa historia de los
insectos: rigurosamente, debe ser tomada, por lo tanto, en el mismo
sentido". Y, mas concisamente: "La antropologia es la historia natural
del hombre bajo el punto de vista monografico, como lo entenderia un
zoélogo que estudiase un animal". Broca, por su parte, en su discurso
inaugural de la "Ecole d’Anthr0p0l0gie", se difunde en demostrar por
qué el hombre debe ser estudiado por los naturalistas; asi, luego de enu
merar algunas costumbres de las hormigas, que en su vida social ofrecen
tantas analogias con el hombre, concluye: "To·da-s estas maravill-as de
la vida de las hormigas Lquién las ha estudiado? Lquién las ha des
cripto?, los naturalistas; Len cuales obras se leen?, en las de los natu
ralistas"

La naturalizacion del objeto lleva consigo la naturalizacion del
método de investigacionz "La antropologia es el estudio del hombre,
frio e imparcial, como si se tratara del animal mas indiferente, el co
nocimiento pleno y cntero de este hombre, despojado de su prestigio
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y pasado al tamiz de la rea1idad" dice Topinard al comienzo de sus
"Eléments d’anthr0p0l0gA·2 générale". Podriamos preguntarle, claro esta
como es posible un conocimiento "pleno y entero" de su caracter dife
rencial mas importante. Y Lde qué "realidad" puede hablar Topinard,
cuando quita al objeto de la antropologia lo que él llama "su prestigio",
es decir, el mundo espiritual que le es propio, realidad mas inmediata
y concreta que cualquiera de los caracteres fisicos medibles y observables?

"Cuando el naturalista se haoe antropologo —especifica en otro
lugar el mismo Topinard— es decir, cuando en vez del perro, del ele
fante, o de la hormiga, toma al lhombre con la intencion de estudiarlo

con el mismo cuidado y de conoeerlo a fondo, es evidente que no debe
cambiar en nada su conducta, sus métodos de estudio y su programa.
Se encuen-tra frente a los mismos organos, funciones, facultades, las unas
absolutamente semejantes, otras adaptad·as y modificadas a las maneras
especiales de ser del hombre"_ A pesar de esta nivelacion de fondo, es
claro que entre el hombre y el animal siguen existiendo diferencias_ y
el mismo Topinard no puede negarlas. Le resulta facil, sin embargo,
superarlas y completar su reduccion materialista tomando como base

los procedimientos de las ciencias biologicas, las cuales, luego de haber
estudiado un organismo analiticamente, lo clasifican en base a sus ca
racteres fundamentales, que, en muchos casos, se reducen a uno solo.
Y en el hombre, e-ste caracter fundamental es el cerebro, organo a*1 que
el materialista atribuye la mayoria de los rasgos que diferencian al
hombre desde el punto de vista funcional y, que, por lo tanto, debe
estudiarse "desde el punto de vista anatornico, asi como desde el punto
de vista de sus funciones y de sus pr0ductos"

Este enfoque ingenuo del problema del pensamiento hum-ano, asi
milado sin mas a una funcion fisiologica cualquiera, tuvo una conse
cuermeia de importancia en la praxis de la investigacion; a él se debe
el hiperrtrofico desarrollo de la craneologia en la antropologia del siglo
pasado; la masa de las investigaciones que conoentro el estudio del cra
neo bien justifica la opinion vulgar que confundia antropologia con cra
neologia. Y cuando vemos hoy los oentenares de complicados apara
tos craneométricos que yacen olvidados en los armarios de los labora
torios, no podemos menos de mirar con cierta indulgencia ~a aquellog,
irrespetuosos caricaturistas que representa-ban burlescamente al antro
pologo rodeado de calaveras, y justificar la frase de un mordaz pole
mista italiano: "Los antropologos hacen como el coleccionista de ar
mas que estudiara una espada a través de la vaina"
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La consecuencia logica del enfoque materialista del pensamientn
humano debia ser, pues, la intensificacién y la hipertrofia del estudin
del que era considera-do su érgano especifico: el cerebro, y, correlati
vamente, la intensificacién del estudio del craneo, cuya solidez y po·
sibilidad de conservacién facilitaba las técnicas y permitia realizar in
directamente estudios sobre las funciones cerebrales (léase pensamien
to) en los tiempos mas remotos de la humanidad. A este propésito _huy
que observar que, en los primeros tiempos de la Societé d’Anthr0p0lo
gie y bajo la influencia de Broca, los estudios craneologicos, asi como
la mayoria de las investigaciones de morfologia humana, enfocaban los
aspectos mas generales de ésta; tan solo con posterioridad, bajo la in
fluencia de los primeros discipulos de Broca, el interés de los antro
pologos se desplazo hacia la morfologia diferencial, es decir, se ocupé
intensivamente de las variantes del organismo humano tanto bajo el pun
to de vista anatémico como del fisiologico. Este desplazamiento del in
interés desde lo general hacia lo particular demuestra que la utilizacién
del craneo humano como elemento discriminatorio y diagnostico de Ins

razas se desarrolla, en la antropologia materialista, posteriormente ul
estudio del mismo como rasgo general y caracteristico del hombre; con
trariamente a lo que se cree, el desarrollo de la craneologia modemu
es obra no tanto de Broca como de sus discipulos, quienes tomaron
la linea de estudios comenzada por Blumenbach y Camper y, seguida cu

general, por los an-tropélogog que actuaron antes del desarrollo dei mo
vimiento materialista.

La naturalizacion de la antropologia y la consiguiente polarizacion
del interés hacia la antropologia fisica, traia consigo un problema muy
complejo: el de las relaciones de la antropologia con las otras ciencias
que, tradicionalmente, se ocupaban del hombre, entre ellas la etnolo
gia. Broca, con una ingenuidad caracteristica de todo el pensamiento
materialista, corta por lo sano la cuestion con su famosa definiciéuc
‘La antropologia es la ciencia que tiene por objeto el estudio del grupo

humano, considerado en su conjunto, en sus detalles y en sus relaciones
con el resto de la naturaleza"; definicién que los integrantes mas or
todoxos ide "L’E`c0le" ap-lican fielmente, llevandola a sus mas extremas
consecuencias. Se lleva entonces a la préctica la etimologia directa del
nombre antropologia: ciencia del hombre. Este concepto de antropo—
logia habia adolecido siempre de cierta vaguedad, pero la interpreta
cién materialista le brinda un contenido bien determinado y una fina
lidad prccisa; en esta antropologia caben. tanto las disciplinas rclati·.·::x

84



al cuerpo y a las funciones fisiolégicas del [hombre, como todo estudio
que a él se refiera; y no sol-amen-te los enfoques teoricos de estos estu
dios, sino tam·bién las proyecciones practicas, lo que equivale a absor
ber en la omnivora antropologia la politica y la economia. Naturalmen
te, la psicologia y la entonces naciente psicologia de los pueblos eran
miradas por Broca como simples anexos de la fisiologia y, como tales,
eran consideradas meras ramas de la antropologia.

En cuanto a la etnologia, tanto en su acepcion de estudio de los
pueblos como en el sentido de ciencia de las creaciones del hombre,
Broca siempre y en toda ocasion la consideré parte integrante de la
antropologia, juntamente con la sociologia, la etnografia y la arqueolo
gia prehistorica. Expresion de este empuje fagocitario de la antropolo—
gia es el primer tomo del “Bulletin de la Société d’Anthr0p0l0gie de
Paris" en el que estudios sobre Ia raciologia de Francia, capsulas su
prarrenales de un negro, craneos de Lapones y Esquimales, hidrocefalia,
se alternan con otros que llevan por titulos: "El tatuaje en las islas
Marquesas", "Las viviendas 1acustres", "Ensayo de topografia médica
en la ciudad de B0ugie". Una interminable discusién sobre la perfecti
bilidad de las razas trae a colacion un caos de argumentos de orden
racial, etnografico, psicolégico, médico, sociolégico, religioso, etc.

La babel antropolégica siguié, aunque un poco atenuada, hasta la
primera generacién de los discipulos de Broca. Segfm Topinard perte
necian de derecho a la antropologia, la anatomia, la fisiologia y la psi
cologia; la etnografia y ·la sociologia responden a aspectos parcia-les
del problema de la antropologia y lo completan. La historia, arqueolo
gia, geografia, paleontologia, lingliistica, mitologia, etc. intervienen a
titulo accesorio y de inf0rmaci6n_ Pero la relativa independencia con
cedida vpor Topinard a ·las ciencias que su maestro veia como simples
subdivisiones de la antropologia es mas aparente que real. Historia, ar
queologia, linguistica y mitologia intervienen en el estudio del hombre
como ". . .1as mismas ciencias que hemos visto intervenir cuando el
naturalista queria completar la historia del animal.

Y·a como subdivisiones de la antropologia, ya como ciencias ane

xas y cenicientas, etnologia, historia de lag religiones y, en general,
todas las ciencias del espiritu, quedan, por lo tanto, bajo la férula del
enfoque materialista del hombre. La mitologia comparada "Es la his
toria de los diferentes mitos y creencias de la humanidad y de las con

cepciones mas o menos fantasticas, filoséficas, cientificas, utilitarias y
arbitrarias que le han dado nacimiento". Por otra, parte las ciencias
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de las religiones pcrtenéccn absolutamente a la antropologia por sus lazos
con la etnografia ". . .y por sus relaciones con la psicologia, o histo
ria de las facultades cerebrales". Naturalmente, cuando es-ta ciencia

descubra aplicaciones utiles para la humanidad ". . .una forma de re
ligion mas ventajosa de las que poseemos hoy" (ghasta este punto llega
la ingenuidad del materialismol) las ciencias de las regiones dejaran de
ser parte de la antropologia que, segim Topinard es “ciencia pura"

El problema del método a seguir en el estudio de la cultura, con
siderado parte de la antropologia, y el afan de reducir estas disciplinas
tan rebeldes al espiritu materialista, llevan a Topinard a plarrtearse muy
seriamente la cuestién de si la sociologia y ciencias afineg deben ser in
terdictas a los que no tengan una preparacién sélida en ciencias natu
rales y que no hayan tenido la oportunidad de ". . .disecar en el anfi
teatro y profundizar la estructura del cerebro", asi como a los que ha
cen profesién de filésofos y que jamas han leido directamente en el
gran libro de la naturaleza. Reconoce Topinard que "la cuestién es
muy ardua" y concede que estos profanos "puedcn si reooger los mate
riales para el estudio de la psicologia y de la sociologia y clasificar
los. . ." pero "a este punto es neoesario pararse, recurrir a los natura
r1St&S” ya que "la fantasi-a es el peor enemigo -de la sociologia y la ma
yoria de las personas no entrenadas en los estudios naturalistas directos
tienen una desastrosa disposicién a sustituir a sus defectos de conoci
mientos sobre un punto, una armazon de razonamientos, ingeniosos
pero por ello tanto mas peligrosos". "Tener un espiritu demasiado filo
sofico, esta cosa tan estimada, es un mal. A menudo djsimula el vacio

sobre el terreno de los hechos palpables". Conclusion: "Preparaos, sed
antropologos, naturalistas si preferis. .. y después de esto de-dicaos a
vuestros estudios predilectos, sociologia, mitologia, moral"

Esta posicion m·aterialista ingenua con respecto a las ciencias cul
turales, que en Topinard esta perfectamente explicita, tiene sus antece
dentes mas inmediatos en Broca, quien incluye en la antropologia el
aspecto filosofico de estos estudios y proclama la unidad del conjunto
de las ciencias que vierten sobre el hombre. LY la filosofia, en e·l sen
tido tradicional? Topinard la despide en pocas lineas: "Hay dos géneros
de espiritus. . .: el de los especuladores y el de los observadores. Los
primeros conciben y coordinan en el silencio del gabinete, conciben las
cosas de una manera simple y jerarquica, siguiendo la idea personal y
filoséfica que se hacen de ellas, y relacionan seguidamente los hechos
a sus conccpciones, siempre que ellos las confirmen. Son los suceso
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res de la filosofia alemana de Sdhelling. Los segundos proceden inver
samente, de la observacion; declaran no saber nada hasta que han re
unido un numero suficiente de hechos, y se cuidan con todo esmero de
ideas preconcebidas; se elevan, pero con prudencia, de induecion a in
duccion, de generalizacion en generalizacion, a una altura tan trascen
dente como los precedentes. . .". Con esta distorsionada vision de la
filosofia no resulta en verdad dificil eliminarla de entre las actividades

utiles, asi como seria, en verdad, augurable que todo el mundo proce
diese como los "espiritus ob·servadores". Lastima que, suponiendo que
Topinard se incluyera entre éstos, pocag lineas después de las que he
mos transcripto, afirma, no sabemos en base a qué inducciones y gene
raliza-ciones, cosas como las que siguen: que las facultades intelectua
les de los individuos, naturales o sociales, proceden de la organizacion
fisica de estos individuos; que las facultades sociales son la suma de las
facultades intelectuales, nada mas y nada menos; que la humanidad
entera, en sus caracteres generales de orden social, no es sino el resul
tado del conjunto de las medias de la organizacion de los grupos de
que se compone: que sus diferentes fracciones han evolucionado en
civilizacié-n y moral de ·la misma manera que ha progresado y se ha
desarrollado su organizacion fisica". Aqui cabria la salida de un "en
fam terribIe" quien preguntara abruptamente "y Lquién te ha dicho todo
esto'?".

De este modo, la cultura humana se nulifica in ratione essendi
e in rations cognoscendi tanto en su aspecto actual como en su as

pecto hist6rico_ La historia de la cul-tura se reduce a la evolucién bio
légica del organismo ’humano. La sociedad se reduce a la fisiologia in
dividual. "Para ser sociélogo hay que ser fisiologo, aim mas, anato
mista". En este panorama la etnologia no tiene nada que hacer como
ciencia independiente, ya que carece de fin pronpio y de metodologia
propia. Die la misma manera en que el materialismo habia anulado el
espiritu, la antropologia del materialismo procede a la anulacion de
la cultura.

Por este motivo nos plaoe recordar que, en el primer tomo del
"Bulletins" verdadera "summa" del pensamiento materialista, aparece
una voz aislada que se levanta ia defender la autonomia del espiritu
humano, y a reivindicar un poco de humanidad para el esquema mons
truoso del "salvaje", tal como lo presentaba la antropologia de "La
Société". Fué la de Pruner Bey, quien habla durante la fa-mosa discu
sion acerca de la perfectibilidad de las razas, en la que se agitan las
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mas elucubradas hipotesis y argumentos en pro y en contra de lu posi
bilidad de traer los "s·alvajes" a la civilizacion occidental. Eu comm
de Broca, quien afirma que, como las especies animales pueden domesti
carse mas o menos facilmente, también las razas humanas tienen "up1i
tudes innatas que facilitan, dificultan o impiden del todo el éxito de Ins
tentativas de civi1izacion", Pruner Bey contesta con argumentos que
raras veces debian sonar en las salas dc reuniones ide 1a "S0ciété": emm

cia y puntualiza el impacto de la cultura ooeidental sobre las culturus
aborigenes. Valoriza la lengua de los australianos, el -tipo ideal del lm
ma ferus de los an-tropologos. Puntualiza los valores culturales de los
negros africanos, su economia de pastores, su literatura, sus creaciones
artisticas y rechaza para ellos el tan aplicado epiteto de salvajes. Es
curioso notar que la comunicacion de Pruner Bey cierr-a por el momenlo
la discusion; ninguna voz se levanta para contestarle. Nos gustaria
pensar que por esa reunion de doctos, todos a su manera amigos de la
verdad, paso el apagado clamor de un mundo humano diferente al que
ellos acostumbraban ver, yacente sobre las mesas de marmol de sus
laboratorios o alineado en los estantes de sus colecciones craneologi
cas. Pero es en verdad mas posible que cada uno pensara dentro de si
que no valia la pena de contestar, ya que Pruner Bey no conocia su
ficientemente anatomia y fisiologia como para trenzarse con él en una
discusion de provecho.

LA ANTRoPOLOGiA DEL MATERIALISM0 EN EUROPA

A pesar de haber nacido en Alemania, el materialismo desarrolla
sus extremas consecuencias en la antropologia francesa, pues en Fran
cia la antropologia materialista consigue eristalizar en una prestigiosa
institucion en la que actuan los mas afamados especialjstas de Europa.
Em Inglaterra y en la misma Allemania, la antropologia y la etnologia
se mantienen, por lo general, apartadas del materialismo extremo: tan
solo alcanzan a tefnirse con algunos de sus matices, que muy pronto
son eliminados por otras corrientes de pensamiento. Es claro que la in
tensidad con que el materialismo penetra en la antropologia en los di
ferentes paises es directamente proporcional al grado en que el mis-mo
puede ser recibido por el pensamiento filosofico que predornino en
cada uno de ellos. Asi, la pobre concepcion del mundo que ofrecia el
materialismo, no ipodia edhar raices firmes en un pais que poseia la
tradicion filosofica de Alemania, en el que el pensamiento habia alean
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zado las alturas a las que lo habia llevado un Kant 0 un Hegel. Por
este motivo, el materialismo aleman no fue sino un episodio y, si bien
consiguio sobrevivir h-asta el ultimo cuarto de siglo, se vio obligado a
llevar una existencia precaria al lado de nuevas y mas fecundas co
rrientes de pensamiento. Analogamente, en Inglaterra la tradicion em
pirista, asi como habia practicamente cerrado las fronteras a la filosofia
critica y al idealismo, no podia facilitar la difusion de una conoepcion
del mundo tan abiertamiente mietafisica como era la del materialismo

Por el contrario, el empirismo pudo ensamblar facilmente con el posi
tivismo que, por este motivo, se hizo répidamente dueiio del pensa
miento britanico, hasta alcanzar un florecimiento que tan solo tuvo
su equivalente en Francia, su pais de origen.

En lo que se refiere a Francia, la tradicion de los grandes filosofos
del Humanismo, se habia interrumpido en este pais desde hacia un siglo
Dominaba el eclecticismo psicologizante de Cousin, caracterizado por
gran pobreza de contenido e impermeable del todo a las influencias
mas profundas de la filosofia critica y del idealismo. Bl surgir del posi
tivismo no dificulto en un primer tiempo la difusion del materialismo,
ya que entre las dos corrientes parecian existir amplias posibilidades de
compromiso. Pero, el desarrollo del pensamiento positivista demostro
muy pronto que, si bien los compromisos con el materialismo podian
parecer viables en el campo puramente especulativo, en la practica de
las investigaciones especializadas no lo eran tanto, y menos en la esfera
de lo humano. Por este motivo, un agnosticismo elegante y poco compro
metedor vino a sustituir lag oortantes afirmaciones del materialismo en

todos los puntos de ensamble criticos entre experimentacion y especu
lacion, tales como los existentes entre materia y vida, vida e intelecto,

psicologia y filosofia, etc.

En base a este répido bosquejo de la penetracion -del materialismo
en los paises europeos, nos resulta ahora mas facil seguir y comprender
la difusion de la antropologia materialista. En Alemania, ademés que por
el clima general del pensamiento, la antropologia del materialismo se
ve obstaculizada por circunstancias especiales. La version alemana de
Broca, R. Virchow, quien domina durante muehisimos anos la antropo
logia fisica alemana y hace gravitar fuertemente su influencia politica
en el campo de la ciencia, es materialista. pero no darwiniano. Hacia
1868, en pleno auge del evolucionismo, declara que el hombre primi
tivo o Protoantropos no puede ser objeto de un estudio serio y que tan
solo es imaginable en los suefios; y remaoha su opinion afirmando que
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"Es en absoluto cierto que el hombre no desciende de mon0s". La po
sicion de Virchow, por otra parte, coincide en todo con la zde la ciencia
oficial alemana: recordemos que la Alcademia de la Ciencia de Berlin,
se declarara masivamente hostil al darwinismo, y uno de sus miembros,
un famoso zoologo, define la teoria de Darwin como "el suefuo de una
siesta".

Por todos estos motivos, si bien la ciencia alemana va aportando
un enorme numero de hechos en favor de la teoria de la evolucion en

el campo puramente zoolégico y paleontologico, no se pronuncia en
favor de la antropologia del materialismo. Los antropologos materialis

tas alemaneg quedan reducidos a1 micleo de los filosofos materialistas;
asi Vogt, cuyas ideas generales son expuestas sistematicamente en su
"V0rlesungen zlber den Menschen", publicado en 1836. Tanto é-1 como
sus correligionarios se mueven en la linea de la antropologia materia
lista dogrnatica, y su papel consiste en divulgar la teoria de Darwin 0
bien en extender el darwinismo al hombre, lo que realizan cuando el
biologo inglés aun no se atrevia a hacer publjco su pensamiento a este
respecto, Biichner publica "Sechs Varlesungen iiber der Darwinische
T he0rie" (1868) y "Der Mensch und seine Stellung in der Natur, in Ver
gangenheit, Gegenwart und Zukunft" (1870). Rolle, siempre en la mis·
ma linea, su "Der Mensch im Lichte der Darwinische Lehre" (1865). Un

papel muy destacado en la divulgacion del darwinism·o y de sus soluciones
del problema del origen del hombre, lo desempena E. Haeckel; sus obras
"Morf0logia general de los organismos", "Antropogenia" e "Historia de
la creacion natural" tratan la evolucion humana y dlogmatizan las ideas
darwinianas. Tan extremo fue el darwinismo de Haeckel que el mismo
Darwin le escribe, algo irénicamente, . .y0ur boldness sometimes m0
kes me tremble". En Haeckel vuelven a aparecer, pero presentados de
manera totalmente dogmatica, los argumentos darwinianos acerca del
origen del lenguaje, de las actividades psiquicas, etc. Vuelve a invocarse,
como en Topinard, la necesidad de un estudio "imparcial" del hombre;
este debe llevarse a cabo tal como lo haria un habitante de otro planeta

quien, habiendo encontrado en la tierra "un curioso mamifero de dos
piemas llamado hombre, . . llevase a ·su patria de origen un cierto nu
mero de ejemplares y los estudiara". "En esto —dice Haecl¤el—— ten
dremos que dejar a un lado cualquier concepto o suposicion acerca del
"aspecto espiritual de su ser", como se dice habitualmente. Mas vale
nos ocuparemos en primer lugar de comprenderlo de aquella manera
natural que nos es permitida por su evoluci6n"
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Fuera de estos casos la antropologia fisica alemana, nunca asume
una posicién materialista abierta y se contenta con ser una rama de lag
ciencias naturales. El auge de la denominacién "antr0po1ogia" (con la
que en este periodo suelen designar también las investigaciones etnolo
gicas) no deja de ser (contrariamente a lo que admite W. Schmidt) una
simeple cuestion de nombres, en la que juega mas la influencia de las
lineas de pensamiento positivista y psioologista que la de la linea mate
rialista. La "Anthr0p0l0gie der Naturv6lker" de Waitz, que comenzo a
aparecer en 1858, es una obra tipicamente etnologica y, ademas, per
meada de planteamientos historicos. La "Sociedad de Antropologia de
Viena" si bien publica en su boletin trabajog de antropologia fisica jun
to con los de etnografia y prehistoria, nunca intenta buscar una unidad

de fondo entre la primera y las segundas, de la manera que lo {habia
hecho la “S0cié£é d'Anthr0p0l0gie de Paris". La "Secci6n Amtropolo
gica" en la asamblea de naturalis·tas de Insbruck, que contara con la
participacion de Virchow y Vogt, limito sus trabajos al campo de la
antropologia fisica. Y la primera sociedad privada de antropologia se
denomino "Sociedad de Antropologia, de Etnologia y de Prehistoria",
dando a entender a las claras que a estas ciencias debia otorgarsele una
autonomia y una independencia determinada por un ambito y una meto
dologia propia.

Tampoco en Inglaterra la antropologia del materialismo llegé a ser
muclho mas que una posicion sostenida aisladamente por algunos inves
tigadores que se movian en la linea de Darwin, y quienes, por lo gene
ral, procedian de las ciencias naturales. Asi T. H. Huxley, quien, en las
riltimas paginas de su famosa obrita “Eviden»ce as to Man'.: place in Na
ture" (l8·63) toma posicion, algo timidamente por cierto, en favor del
origen animal de la psiquis humana. Invoca la ausencia de una linea de
demarcacion absoluta entre la estructura fisica del hombre y la de los

animales y afirma que ". . .también las facultades mas elevadas del sen
timiento y de la inteligencia, comienzan a brotar en las formas inferio
res de vida"; pero, inmediatamente después aclara: ". . .nadie esta mas
convencido que yo del inmenso abismo que separa al hombre civilizado
de los brutos: nadie esta mas seguro que yo que, procedamos o no de
ellos, el hombre no es de entre ellos"

El rechazo por parte de la ciencia oficial inglesa de todo plantea
miento materialista en antropologia es evidenciado por un significativo
episodio. El Prof. Owen, en un escrito sobre log caracteres de la clase
de los mamiferos escribia en 1857, "No pudiendo yo apreciar una di
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ferencia entre los fenémenos psiquicos de un Ohimpancé y los de un
hombre de los Bosjes, 0 de un Aizteca, con un arresto de desa;rr0l10
cerebral, diferencia que sea de una na-turaleza tan esencial c0m0 para
impedir t0da comparacién entre 10g individuos de estas especies, que
110 sea mas que una diferencia de grado. . .". Dos aiios mas tarde em
per0, al pronunciar este ensayo c0m0 "Reade Lecture" en la Universi
dad de Cambridge, suprimié el pérrafo, c0m0 seialé, n0 sin malicia, T.
H. Huxley.

Por 0tra parte no existié en Inglaterra un s010 0rganism0 cientifico
que se moviera en la linea materialista en cuestiones relativas al h0m
bre. A pesar de sucumbir en esta época la Ethnological Society y fun
darse la Anthropological Society, y 1ueg0 el Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, estas instituciones se ocuparon casi exclu
sivamente de etnografia, etnologia y prehistoria, t0mand0 el término an
tr0p0l0gia no ya en el sentido materialista. si110 c011 el significado que
atribuian a esta expresién lcs autores que se adherian al movimiento
p0s1tiv1sta.

LA DESCOMPOSICIGN DE LA AN1‘R01>0LOGiA MATERIALISTA

La Antr0p0l0gia del materialismo se habia c0l0cad0 evidentemente
en un callején sin salida. Tanto en su forma dogrnatica c0m0 en su for
ma critica, habia t0mad0 serios compromisos con respecto al problema
del hombre y se le urgia curntplirlcs. Habia emprendido la naturaliza
cién, la biologizacién de la cultura. Como vimos, ni siquiera se habia
planteado seriamente el problema de si una reduccién de tal género era
0 no posible. Con este apriorismo habia anulado el problerna, presen
téndolo, no ya como tal, es decir abierto, sin0 directamente c0m0 una
s0luci6n a la que faltaran tan 5610 un0s detalles de rutina. Y llegaba
fatalmente el momento de la rendicién de cuentas. E1 hombre, como

organismo, habia cedido con cierta facilidad y parecia resignarse de
buena gana a su origen animal; 10s pr0gres0s de la anatornia comlparada
y de la naciente paleontologia humana prometian bien. Pero el hombre,
como ser creador de cultura, se resistia decididamente a t0d0 intento de

naturalizacién. A pesar de los firmes planteamientos de 10s a.ntr0p6l0g0s
materialistas, el ladrido de un perr0 seguia siendo un ladrido y 110 un

habla articulada y se iba descubriendo que e·l homo ferus tal como IJ
habian reconstruido 10s materialistas en base a los "salvajes", no era
sino un fantoche m0nstru0s0 e irreal. P0r 0tra parte l0s estudios de los
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antropologos del positivismo tenian como consecuencia una valoracion
de las instituciones (human-as de todos los niveles evolutivos, valoracion
que surgia, imaplicita 0 exrplicitamente, del heoho de comparar institu
ciones mas primitivas con las que se consideraban propias de la Civi
ljzacion y, a veoes, homologarlas con éstas. Los hombres sin dioses, sin
habla, sin moral, se veian rechazados paulatinamente en la noche de
los tiempos pretéritos, donde, frente a la realidad maravillosa y com
pleja del mundo de los primitivos, se transformaban progresivamente en
fantasmas teéricos y abstractos.

También desde el punto de vista de la filosofia, la antropologia
materialista caia en desprestigio; tanto la clasificacion de las ciencias
sostenida por Comte, como las soluciones que el positivismo iba brin
dando para este enmarafnado problema, establecian vinculaciones entre
las diferentes ciencias y postulaban para todas un método inspirado en
el de las ciencias naturales; pero llegaban unanimamente a la conclu
sion que los objetos estudiados por cada una de las disciplinas que la
corriente materialista habia englobado en la antropologia, eran irreduc
tibles el uno al otro. La psicologia, la flamante sociologia, la etnografia,
la lingiiistica, nada querian saber con la tutela que pretendia imponerles
la antropologia fisica de los naturalistas. Las corrientes psicologistas y
sociologistas de la etnologia del positivismo se desprendian vigorosamen—
te de la antropologia fisica y se le desprendian por el mismo hecho de
supervalorar la sociologia y la psicologia, hasta pretender conglobar cou
ellas el estudio de la cultura. Surgian, ademés, las corrientes historicistas

que, rechazando tanto a los plan-teamientos de -tinte materialista como a
los positivistas, declaraban el deseo de estudiarla con un método que fue
se el suyo propio, es ·decir, el histérico.

En este ambiente ideologico cada vez mas hostil, la antropologia
del materialismo va debilitandose paulatinamente hasta quedar reduci
da a un mero flatus v0cis, que veremos circular afm por un tiempo en
libros inspirados con fines de propaganda politica o antirreligiosa, vacia
de toda constructividad y cristalizada en sus viejos y superados dogmas.
En Francia, los mismos discipulos de Broca renuncian a reducir a la
antropologia somatica los estudios de psicologia y sociologia, y termi
nan por dejar que estas ciencias se -repartan entre si el estudio de la
cultura; paulatinamente, la antropologia va reduciéndose a la antropo
logia somatica, aunque siga sobreviviendo al derrumbe de la antropolo
gia de Broca la inspiracién a cierta unidad ideal entre las ciencias que
se ocupan del hombre y, en especial, del hombre primitive. Expresién
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de este deseo de unidad, filtimo resto de las ideas de la "S0cicté" es el

poco comprometedor r6tul0 de "Ciencias Antr0p0l6gicas" bajo cuyo
signo aparecio el famoslo "Dicti0nnaire de Sciences Athr0p0l0giqucs" que
lleva por subtitulo "Anatomic, cranéologic, archcologic pnéhistoriquc,
ethnographic, demographic, langucs, réligi0n.s*", subtitulo que indica a
las claras la admisién, aunque a reganadientes, de la independencia
de esas ciencias y disciplinas_ Es singular que, en el mencionado diccio
nario, el articulo correspondiente a la voz "Antr0p0l0gia" sea muy res
tnngido; su autor, Letourneau, liquida las cuestiones teéricas generales
en pocas lineas, concluyendo que. . . "le·galmente 0 no, la antropologia
se ha constituido y cada dia su dominio se precisa y se ensanoha. Ella
es como la primera Repfiblica Franeesa: ciego quien no la ve". Frente
a las decenas de péginas que Topinard dedicara a justificar "de derecho"
a la antropologia, el argumento "de hech0" brindado por Letourneau
parece en realidad muy pobre. Pero no habia otro para ofreoer, y este
mismo debi6 juzgarse bastante endeble, pues el "Diccionari0" se titulé
de "ciencias antrolpol6gicas" y no ya "de antropol0gia"

Un —ap0rte notable al desmoronamiento de la antropologia materia
lista fue la accion de los miembros -de la "S0cieté d‘Ezhn0graphie" de

Paris. Su fundador, Claude Bernard, parecio en un principio querer lha
cer de la etnologia una ciencia sinténtica, tal como habia sido la antro

pologia de Broca. Como fisi6l0g0 que era, no faltaron en él atisbos ma
terialistas; por ejemplo, el hecho de tomar en consideracion lo fisiolé
gico para la explicacion de los caractereg étnicos y sociales. Sin embar
go, esta primera posicién de Bernard fue de corta duracion. En 1863,
en su discurso inaugural como presidente de la Sociedad, vemos al ilus
tre cientifico moverse ya en una linea positivista, que tiene muchos pun
tos de contacto con la historicaz "La Sociedad de Etnografia se ocupa
del estudio fisico, moral y religioso del hombre. Ella refine y coordina
los materiales necesarios para la construccién de una historia cientifi
camente comlpleta de la humanidad, es clecir, de una historia deducida
de las manifestaciones habladas 0 escritas 0 dewpositadas en 10-s monu
mentos de los diferentes pueblos. Con este fin la Sociedad demanda
el concurso de viajeros, eruditos filésofos y naturalistas". Se subraya po
co después que el concurso de los naturalistas se hallaba limitado, en
la practica, a determinados problemas, que son los que, aun hoy en dia,
se consideran de su competencia, en especial la raciologia. En otra par
te, Bernard afirma la originalidad de lo psiquico y su irreductibilidad
a 10 fisico, afirmando, en una verdadera profesion de fe aristotéli
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ca. . . "el hombre ofrece tres ordenes de facultades; unas, dichas vege
tauvas, que tienen en cormin con los vegetales; otras, anjmales, que
parucipa con los animales; finalmente, las facu-ltades psiquicas, que él
solo posee”

Aproximadamente en la misma época (1859) se realizo una en
cuesta de la "Socied·ad de Etnografia" aeerca de una definicion de esta
ciencia que, por lo que hemos dicho, resultaba en las ideas de esa so
ciedad un sinomino de etnologia. Hubo una larga lista de formulas
que, como era de esperarse, evidenciaban grandes divergencias, pero
ningunla de ellas fué de corte antropologico-materialista. Ademas, du
rante la segunda mitad del siglo xix, los adeptos de Claude Bernard es
tuvieron en primera linea en la lucha que se libro para fijar la "civili
zacion" como objeto propio de la etnografia y para separar a esta ciencia
de la antropologia fisica, de la psicologia (tanto individual como colec
tiva) y de la sociologia.

De escaso interés resultaria rastrear los destinos de la antropologia
del materialismo en Alemania e Inglaterra, donde esta tendencia, como
ya vimos, nunca aparecio mas que en una forma, por asi decir, endé
mica: tal como ocurrio en otros paises europeos .sus planteamientos
continuaran circulando en algunos libros de divulgacion durante mu
chos aiios mas y, tan solo en nuestros tiempos, la antropologia materia
lista volvera ·a aparecer con nuevas vestimentas en las conoepciones ra
cistas. En Alema.nia, las corrientes psicologistas, positivistas y, finalmen—
te, las historieistas, hicieron cada vez memos aceptables las toscas ideas
de la antropologia de los materialistas. En Inglaterra, el positivismo so
ciologista tendio de inmediato a absorber los estudios etnologicos y dejo
muy escaso lugar a los tardios secuaces de las ideas de Darwin. Claro
esta que el estudio de la cultura dejo de perteneeer, por asi decirlo, a un
patron para pasar a manos de otro; el papel avasallador desempefiado
por la antropologia fisica en el estudio de los pueblos barbaros se re
partira entre la sociologia y la psicologia. Pero, de todas maneras, fué
como cambiar un patron villan·o por un patron caballero, con el que un
entendimiento resultaba mas facil; y el esfuerzo mas constructivo de la
etnologia teorética durante la segunda mitad del siglo pasado estara jus
tamente dirigido a liberarse de toda tutela extraia, y a reunirse, median
te la ayuda de] movimiento historicista, con sus ciencias parientes, las
historicas.

Toda historia, que se precie de tal, debe saber descubrir lo posi
tivo de cada proceso y aclarar oomo esta positividad se encauza en el
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fluir perenne del espiritu. Por ello debemos preguntarnos ahora cual fué
el saldo positivo de la antrcpologia del materialismo. En primer lugar,
haber agotado un camino y una posibilidad; haber demostrado que la
biologizacién del pensamjento y de la cultura humana lleva a un calle
jén sin salida. Después de la fracasada experiencia de la antropologia
de Broca y de Darwin, ya nadie esta autorizado a gastar esfuerzos en
una direccién que se ha demos-trado por completo estéril. En segundo
lugar, haber despertado un interés mas vivo hacia las disciplinas que se
cobijaban a la sombra de la antropologia tal como la concebian los ma
terialistas. En efecto, ésta prometia y proclamaba una explicacién "cien
tifica" e integral del mundo del hombre; vistas estas promesas, en Fran
cia y, aunque en menor grado, en los otros paises europeos, la ciencia
oficial no pudo menos que atender las necesidades de una ciencia con
un programa tan claro y tan importante: se constituyercn asi ca-tedras
publicas, institutos, museos y sociedades; se multiiplicaron lcs laborato
rios y las publicaciones periédicas. Aihora bien, cuando la antropologia
materialista fracasé en sus intentos,_ dej6 como herencia a las diferentes
ciencias que de ella se independizaron (antropolcgia fisica, etnologia,
sociologia) un impor-tante conjunto de materiales, de equipos y de ins

tituciones que éstas pudieron utilizar para sus fines particulares.
En tencer lugar, contribuyé ampliamente a liberar a la etnclogia

del molesto y ccmiprometedor fardo de la raciologia. En este campo,
los progresos de la antropologia del materialis-mo fueron reales y efec
tivos, eliminando de raiz la confusion que habia reinadc antes de ella
con respecto a los conceptos de raza, cultura, pueblo y lengua. Desde
entonces ningun etnélogo como tal se ocupara ·de las agrupacion-es sis
tematicas de la familia Hominidae, sino en base a los resultados obte

nidos por lcs antropologos fisicos, quienes utilizan la metodologia que
corresponde a una investigacién legitimamente naturalista. El etnélogo
tomaré de la antropologia los datos que necesita para sus propios fines,
como lo hace con la lingiiistica, con la sociologia, con la geografia, o
con cualquiera de las ciencias que le prestan auxilio con mayor frecuencia.
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