ENSAYO SOBRE CRONOLOGIA E INTEGRACION
DE LA CULTURA HUMAHUACA

por CIRO RENE LAFON

I

El ensayo de diacronizacién de la cultura humahuaca que figura
en las paginas que siguen nacié como corolario de un estudio de con-
junto sobre las formas de inhumacién propias de la mismia, que lleva-
mos a cabo no hace mucho tiempo y que todavia permanece inédito.
En ese trabajo, después de analizar los escasos antecedentes que existian
y de compaginar un canon uniforme para pasar revista a todos los ya-
cimientos conocidos, basados en la rigurosa aplicacién del criterio de
forma, conseguimos fijar de manera mis o menos exacta, los rasgos pro-
pios de la funebria humahuaca. Pero, consecuentes con nuestro propod-
sito de trascender la etapa puramente clasificatoria y descriptiva en este
tipo de estudios, atacamos la interpretacién y correlacién de dichas prac-
ticas en base a su comparacién con otras, no sélo del pais sino también
de las areas vecinas, con resultado francamente alentador.

En efecto, logrado el resultado inmediato, que fué la determinacion
de las méis comunes circunstancias que acompafian las inhumaciones en
la cultura humahuaca, comprobamos que era posible distribuirlas en tres
momentos sucesivos de acuerdo con los rasgos predominantes, sin des-
truir por eso la unidad patrimonial basica, puesto que todas las formas
de inhumacién coexisten en proporcién diversa desde el momento mas
alejado en el tiempo hasta el perfodo hispano indigena. La diferenciacin
nos fué posible establecerla mediante un analisis estadistico comparativo
vo del que resulté la primera posibilidad de diacronizacién (Lafén, 1959,
MS) que figura a continuacion.

El primer momento, que denominaremos Humahuaca I, o Huma-
huaca Antiguo, se caracteriza por la inhumacion directa de parvulos y
adultos en 4ngulos de habitacién, la existencia de cementerios definidos,
la presencia esporadica de péarvulos en urna, el comienzo de la préctica
de inhumar crineos trofeo, la inhumacién de algunos animales segin
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los mismos canones en vigencia para los seres humanos y, por excepcion
singular, la inhumacién de algin adulto en urna. El yacimiento repre-
sentativo de este primer momento es La Isla (Debenedetti, 1910). La
caracteristica complementaria es la ausencia de todo rastro de superficie
que delate la inhumacion,

El segundo momento, que denominaremos Humahuaca II o Hu-
mahuaca Clésico, presenta notables direfencias de grado con el que lo
precede. Continlla la inhumacién directa, en proporciones distintas se-
gun los yacimientos, pero la inhumacién en cidmaras funerarias de di-
versos tipos constituye la practica méis comin. Las cdmaras cilindricas
son las mas abundantes. Se generaliza ]a inhumacién de craneos trofeo
y aumenta la inhumacién de parvulos en urna. Aparece también algin
entierro de adulto en urna y algin caso de inlhumaciéni de animales,
como en el momento anterior. La falta de restos indicadores en super-
ficie reconoce alguna excepcién, como en el pucard de Volcan, donde
las pircas de las cidmaras funerarias sobresalen sobre el terreno circun-
dante. Este segundo momento podria ser ejemplificado por el yacimiento
de Angosto Chico (Casanova, 1942 a).

En el tercero y ltimo momento, que llamaremos Humahuaca III
o Humahuaca Inca, contindan las practicas sehaladas para €] momento
anterior, pero con pruebas manifiestas de que la cultura humahuaca ha
sufrido en distinta forma y con distinta intensidad segin los casos, el
impacto de la cultura incaica. Los elementos de ese origen, puros o
disfrazados, son mas rotundos cuando se trata de cdmaras funerarias
rectangulares, aunque se dan también en las cilindricas. Aparecen algu-
nos casos de cremacién no muy definidos y de dificil atribucién. No
existen tampoco restos de superficie. Es un periodo muy breve que no
alcanza a desarrollar sus posibilidades pues casi coexiste con un periodo
hispano-indigena. El yacimiento tipo podria ser el Pucari de Tilcara
(Debenedetti, 1930).

Con esta secuencia pareceria que no hacemos miés que confirmar,
con un aporte mias s6lido, la idea generalmente aceptada de que la cultu-
ra humahuaca es originariamente preincaica, que coexiste con el maxi-
mo apogeo de los soberanos del Cuzco y que alcanza el comienzo de
la época hispano indigena. Pero significa también algo distinto, por ejem-
plo la ubicacién temporal de algunos yacimientos clave y, lo que es
mas, la posibilidad de intentar correlaciones significativas, como se vera.

La antigiiedad mayor de La Isla es posible admitirla como se ha
hecho tradicionalmente, por la ausencia de elementos ‘hispanicos, la au-
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sencia de elementos incaicos puros o disfrazados, la falta de artefactos
de madera, la mala conservacion de los restos humanos y alguna estra-
tigrafia parcial que hace considerar a la cerdmica de “tipo Isla” como
mas antigua (Casanova, 1938, p. 110 y ss.). También Bennet (1948,
p. 43) considera que el estilo Isla Polychrome aparece durante la Middle
Culture, prolongandose en el tiempo. En cuanto a Angosto Chico, no
hay duda de que es ligeramente pre-incaico y se lo considera como tipico
de la cultura humahuaca (Casanova 1942, a). Finalmente, la perdura-
cion del Pucara de Tilcara hasta e] momento hispano indigena, no admite
controveicia alguna (Debenedetti, 1930).

Mis sugestiva que la diacronizacién de algunos de los yacimientos,
es la posibilidad de correlacionar esta secuencia inicial, basada en la fu-
nebria, con otras areas de noroeste argentino, como el area central, cuya
cronologia relativa estd admitida en términos generales (Gonzalez, 1955).

De acuerdo con la postulaciéon de Gonzilez, el contexto mas anti-
guo de esa zona, conocido como Ciénaga I|II estd caracterizado, entre
otras cosas, por la inhumacién de adultos en simples pozos, alguna vez
delimitados por una fila de piedras, la existencia de cementerios defini.
“dos, la posicion genupectoral y la falta de restos de superficie que denun-
cian la inhumacién. Al contexto siguiente, la Aguada, en el que
continia la inhumacion directa de adultos, debe agregarse como rasgo
tipico la irthumacién de parvulos en urna. Por tltimo, durante la cultura
Belen, hace su aparicién la inhumacién en cdmaras funerarias, que en
su momento final, el Belén III, recibe los elementos clasicos de hori-
zonte incaico (Gonzilez, 1955, p. 14-29).

La coincidencia entre esta sucesién cronolégica y los tres momen-
tos que hemos distinguido més arriba en la funebria humahuaca, es sor-
prendente y tentadora, puesto que nos permitiria afinar un poco mas
la incipiente cronologia de la cultura humahuaca, segin el planteo si-
guiente. Humahuaca I, se corresponderia en el tiempo de Belén I, con
Ja seguridad de que su comienzo se habria producido hacia el final de
Ciénaga, como lo hace presumir la iniciacién de la inhunracién de par-
vulos en urna; el Humahuaca II, se corresponderia con el Belén Il y el
Humahuaca III con el Belén III, o Belén Inca. Para una mejor compa-
ginacién, agregamos que la secuencia que proponemos se corresponde-
ria con la que propone hipotéticamente ¢l mismo autor (Gonzilez, 1955,
.p. 12) para el valle Calchaqui, como lo prueba e] hallazgo de piezas de
estilo Santamariano y Paya Inca en yacimientos de la Quebrada de Hu-
mahuaca. En cuanto al periodo hispano-indigena estd bien comprobado
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en algunos yacimientos que, como el Pucara de Tilcara, ostentan tam-
bién marcadas pruebas de que llegé hasta alli el horizonte incaico (De-
benedetti, 1930; Lafén 1957). Como puede advertirse, se trata de una
hipétesis de trabajo digna de ser tenida en cuenta.

II

Pero no se detuvieron ahi nuestras especulaciones, que aspiraron
desde un primer momento no sélo a buscar correlaciones con el resto
del noroeste sino también, con el gran sistema de culturas andinas del
que forma parte la cultura humahuaca. Por eso dirigimos nuestra mi-
rada hacia el altiplano boliviano que por su situacién a mitad de camino
entre nuestro pais y el Antiguo Pert nos parecio el lugar mas adecuado
para intentar el esfuerzo, con resultado no poco positivo.

El primer aporte favorable resulté del analisis de la ya clasica mo-
nografia de Rydén sobre sus excavaciones en el Altiplano boliviano (Ry-
dén, 1947) en el capitulo dedicado a resumir sus observaciones sobre
las “Chullpas de Bolivia”. Alli, al exponer una clasificacién de tumbas,
en el grupo de tumbas subterrineas, incluye camaras funerarias en for-
ma de ctpula levantadas por superposicion de piedras, cimaras funera-
rias cilindricas construidas del mismo modo, cidmaras ovales con techo
en cdipula y, como tltimo tipo, entierros directos, Todas ellas coinciden
en lineas generales con las camaras funerarias de la Quebrada de Huma-
huaca, hasta tal punto, que las cdmaras del peniltimo tipo, dudosas en
cuanto a su finalidad, tienen su equivalente en las de Coctaca (Casa-
nova, 1934 - Greslebin, 1929 - Gatto, 1934).

Confirmada esta afinidad formal, es necesario manifestar que el
tipo de cdmara funeraria que Rydén llama “cista” no es la més frecuente
en la Quebrada de Humahuaca, aunque ha sido consignado varias veces
(Lafén, 1956-57 - Casanova, 1938) lo bastante como para ajustar un
poco miés esa afinidad. Por otra parte, la presencia de cidmiaras funera-
rias del mismo estilo en el area santamariana (Schreiter, 1919) nos
apoya en nuestras correlaciones. En términos de cronologia relativa,
todas estas tumbas subterrineas de la clasificacién de nuestro autor,
corresponden, con las excepciones del caso, a un periodo equivalente
que va de Tiahuanaco Decadente hasta ¢l momento incaico. La atribu-
cién de este tipo de cdmaras funerarias al periodo conocido como Tia-
huanaco Decadente tiene ademés una comprobacitn estratigrafica debida
a las excavaciones de Casanova en Copacabana (Casanova, 1942, b, fig.
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9). El otro gran grupo de tumbas propuesto por Rydén en el mismo vo-
lumen, las “grave houses”, pricticamente no existe en la Quebrada. Un
solo caso ha sido consignado y no tiene todas las garantias de seguridad
(Schuel, 1930, fig. 10, N? 10).

Orientada nuestra pesquisa en esta direccién, acudimos seguida-
mente a un trabajo de Ponce Sanginés, que excavo en varios lugares
contemporaneamente con Rydén, en el que trata de lleno el problema
de la ceramica de Mollo (Ponce Sanginés, 1957). Afirma que la men-
cionada ceramica debe ubicarse en términos de cronologia relativa, en-
tre Tiahuanaco Expansivo e Inca, aunque debe haberse iniciado un poco
antes (Ponce Sanginés, 1957, p. 52). De toda su argumentacién nos
interesan dos cosas: 1) que esta ceramica aparece asociada con algunos
de los tipos de cdmaras de Rydén —y por ende, los nuestros— especial-
mente cistas y cdmaras en forma de cipula; 2) que admite la posibili-
dad de cierto nexo entre la ceramica de Mollo y los estilos Isla Poly-
chrome y Alfarcito Polychrome. Mas adelante, afina su cronologia ubi-
cando el desarrollo de la cerdmica Mollo durante €l oscuro periodo
“Chullpa”, hasta 1450.

En el mismo orden de cosas no vacila Ponce Sanginés (p. 105)
en afirmar que la cerdmica de Churajon es anterior al Inkario y que se
prolonga un poco mas. Esto tiene particular importancia si recordamos
que algunas de las cdmaras funerarias propias de Churajon en Arequipa,
son bévedas con piedra pircada sin arcilla (Malaga, 1949, p. 116).

También las tumbas subterrineas de Wakuyo (Isla del Sol) ex-
ploradas por Perrin Pando, permiten reconocer camaras funerarias rec-
tangulares, trapezoidales, y cistas como las que ya conocemos, algunas-
de ellas poligonales .Importa mucho, ademés de la forma, la ubicacién
cronolégica, pues pertenecen al periodo Tiahuanaco Expansivo o De-
cadente (Perrin Pando, 1957).

Y para reforzar un poco mis nuestra argumentacién, nada mejor
que las recientes excavaciones de Rydén en el 4rea de Mollo, en las
que la minuciosidad del trabajo permite seguirlo paso a paso (Rydén,
1957). Por de pronto, las tumbas ilustradas a lo Jargo de mas de un
centenar de paginas (algunas curiosamente semejantes a las de Huma-
huaca como las reproducidas en las figs. 13, 14, 107, etc.) son sus-
ceptibles de ser ubicadas en el Tiahuanaco Decadente mientras que otras
parecen haber recibido, casi al mismo tiempo, influjos incaicos, sin que
falte alguna “cista” que parece haber durado hasta tiempos post hispa-
nicos (Rydén, 1957, p. 38).
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Hay indicios que la forma de inhumacién utilizada es quiza, un
poco anterior al periodo Decadente (Rydén, 1957, p. 42 y ss.). Lo mas
sugestivo es que la diacronizacién de las tumbas la lleva a cabo Rydén
mediante la discriminacién detallada de la morfologia y decoracién de
la ceramica y los casos elegidos como prueba de la existencia de periodos
recientes nos acercan ain mas a nuestro objetivo. En efecto, el “semi-
spherical bowl” (Rydén, 1957, fig. 15 y 16) no es otra cosa que un
puco, la forma mas comin de la ceramica humahuaca; otro tanto ocu-
rre con otros pucos y tazas con asa lateral (Rydén, 1957, fig. 17 y 18)
y, tomada en conjunto, la morfologia de la ceramica que ilustra en otras
ocasiones, podria ser de origen humahuaca (Rydén, 1957, fig. 30).
Claro estd que estas analogias tienen su contrapartida: no se consigna
distincién alguna entre parvulos y adultos ni tampoco inhumacién en
urna, pero esto no hace a nuestra finalidad, porque a esta discriminacién
propia del noroeste argentino debe asignarse otro significado y otro ori-
gen, quiza extra-andino, que no entorpece, a nuestro juicio, el camino
que seguimos.

Con los argumentos que hemos compilado hasta aqui podemos in-
tentar la correlacién cronolégica con el altiplano boliviano segin las
aproximaciones que en seguida detallamos. Humahuaca I resiste su co-
locacién junto a Churajén, donde ademis de cdmaras funerarias hay
inhumacion directa y existen las afinidades estilisticas en la ceramica.
La ubicacion de Humahuaca II es todavia mas clara, con relacién al
Tiahuanaco Decadente y al oscuro momento de las chulpas. Respecto del
Humghuaca III, no hay ningin inconveniente. Sélo agregaremos, a ti-
tulo explicativo, que los periodos propuestos para la cultura humahuaca,
dan la imipresién de seguir exactamente la secuencia de los del altiplano

pero mas rapidamente y sin deferenciaciones tan marcadas como
aquéllos.

III

La diacronizacién que venimos de proponer descansa, casi en la
sola consideracién de la funebria como elemento de juicio para dis-
tinguir periodos y establecer correlaciones segin declaramos al iniciar
nuestra exposicién. Los acapites I y II, en esta ocasién mas elaborados,
nacieron como resultado de un estudio sobre las inhumaciones que nos
permitié una diacronizacién inicial sobre cuya base, no del todo sdlida
en verdad, seguimos construyendo. Y es para fortalecerla que acudimos
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nuevamente a la revision de las fuentes arqueoldgicas con el fin de
someterlas a una discriminacion de valores con la esperanza de asentar
con mayor seguridad los tres periodos que sugiere la funebria.

Los resultados no fueron por desgracia tan alentadores. La enorme
y abrumadora mayoria de los trabajos publicados hasta el momento no
han ido més alla de la clasificacion y descripcién menuda de los diver-
sos elementos que conforman el patrimonio cultural humahuaca, sin

insistir en posibles diferencias cronoldgicas, que sélo aparecen insinua-
das en otras recientes (Casanova, 1950; Bennett, 1948). Con todo,
algo puede entresacarse de la ingente cantidad de datos acumulados a
lo largo de muchos afios de trabajos en la Quebrada, y con ese algo es
que elaboramos los contextos que siguen, mucho mas claros en ¢l Hu-
mahuaca II y III que en el I, cuya real existencia no pareceria tan
demostrada, si no fuera por dos o tres rasgos que le son peculiares.

El contexto Humahuaca I., ademds. de la. funebria va. definida.,
contaria con otros elementos como: habitaciones de piedra construidas
sobre lomadas o terrazas, agrupadas, pero sin llegar a tener aspecto
de pueblos; agricultura en terrazas no muy intensiva; un trabajo de los
metales escaso, si no aléctono; utilizaciéon del hueso con cierta frecuen-
cia; trabajo de madera y calabazas, escaso; trabajo de la piedra, no
muy abundante. La ceramica, casi con tanta fuerza probatoria como
la funebria, parece ser uno de los rasgos mas definitorios: en efecto,
formarian parte de este contexto los estilos Isla Policromo y Alfarcito
Policromo, ya bien definidos por Bennett (1948). Este mismo autor
sugiere ]a existencia de una cultura pre-humahuaca que se habria des-
arrollado en los que llama Middle Period, con la que no comulgamos.
Si una diferencia existe, tal como la postulamos, es s6lo una diferencia
de grado, de caricter temporal, razén por la cual hemos hablado de
periodos. La unidad cultural estd probada tanto por la cerimica, puesto
que ya en Humahuaca I hay vasos de estilo Hornillos negro sobre rojo
y Angosto Chico, como por la funebria y los restantes elementos que
hemos considerado, que se prolongan en el tiempo.

Fl contexto Humahuaca II se presenta con caracteres mas defini-
dos, pero no resulta ficil la discriminacién de los rasgos de origen
incaico, que se muestran enmascarados por adaptaciones locales o por
transformaciones sufridas a lo largo del camino desde su lugar de ori-
gen, tanto que casi todos los autores han integrado la cultura humahuacz
incluyendo estos ultimos. Nosotros, en cambio, en este esquema del
contenido de Humahuaca II, Clasico, como lo hemos llamado, trata-
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remos de evitarlos. Integrarian pues el segundo contexto los rasgos si-
guientes: casas de piedra construidas en terreno Ilano o en cerros de
dificil acceso, formando verdaderas agrupaciones urbanas (pueblos vie-
jos, pucard, pueblos agricolas) con caminos angostos o senderos entre
las casas; agricultura intensiva, andenes de cultivo muy numerosos con
riego directo por medio de sangrias a los cursos de agua; metalurgia
no muy abundante; intensa estilizacién de la madera, hueso y calabazas,
frente a una discreta utilizacion de la piedra. La cerdmica, muy abun-
dante, complementa con mayor justeza lo dicho: predomina absoluta-
mente la decorada en negro sobre fondo rojo, que incluye los estilos
Hornillos negros sobre rojo y Tilcara negro sobre rojo de Bennett, aun-
que aparecen también el Isla Policromo y Angosto Chico inciso.

Por ultimo, el contexto Humahuaca III, o Humahuaca Inca, pre-
senta fundamentalmente los mismos elementos constitutivos, perfeccio-
nados algunos, que el precedente. Para su integracién bésica nos hemos
valido de un trabajo anterior (Lafon, 1957) y nuevas observaciones
que dan el cuadro que sigue: casas de piedra semejantes en todo al
anterior, aumento de pucards segin plan estratégico (?), nuevas téc-
nicas (argamasa, nichos, habitaciones intercomunicadas, pisos pavimen-
tados, templos); agricultura intensiva (coexiste €] sistema de riego ya
mencionado con otros mais perfectos que incluyen regueras y canales
de distribucién); metalurgia (aleaciones), muy abundante; continia el
uso intensivo de madera y hueso, distinguiéndose artefactos de origen
incaico; uso frecuente de la piedra (mazas estrelladas, llamitas, adornos,
de neta derivacion incaica). La ceramica es la que con mds claridad
acusé el impacto, pues las formas y motivos decorativos insurgentes son
frecuentes, pero a la vez demuestran la capacidad de absorciéon de los
alfareros locales. Piezas de estiulo Cuzco Policromo, son raras; en cam-
bio, abundan casos de formas incaizantes con decoracién local que casi
pueden integrar un nuevo estilo, el Humahuaca Inca, como ya hemos
dicho en otra oportunidad. Persisten los estilos ya conocidos.

Un periodo hispano indigena, sobre cuya duracién no tenemos
fechas exactas, ha existido sin lugar a dudas: asi lo prueba el hallazgo
de objetos de origen europeo en algunos yacimientos como La Huerta
y el Pucarid de Tilcara, como asi también la inhumacién de una vaca
en este Gltimo yacimiento. La captura de Viltipoco marcé el comienzo
del fin de estos omaguacas histéricos, que luego fueron repartidos en
encomiendas y absorbidos por la vida colonial, cuando no destruidos
por ella.
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Cual fué el origen y cémo se transformé a través del tiempo esta
entidad que denominamos Cultura Humahuaca, es un problema erizado
de dificultades y, por lo mismo, muy atrayente, ya que no significa otra
cosa _aug_hacer historia_de_la cnltura _humahvaca. Pocos _soo_los _medins _.

con que contamos, pero intentaremos siquiera sea un ensayo, a ma-
nera de introduccidn.

v

Partiremos de una base s6lida como es la de admitir que esta Cul-
tura Humahuaca tuvo un origen especificamente andino (Palavecino,
1948), que sus portadores fueron de raza dndida (Casanova, 1936) y
que se desarrollé durante cierto tiempo con caracteres propios, en un
medio ambiente con caracteristicas bien definidas. No hubo pues reem-
plazos de una cultura por otra, ni tal cosa debe inferirse de nuestra
cronologia. Ya lo dijimos con respecto a la Middle Culture de Bennett
y ahora lo repetimos a propdsito de su Inca Culture. Son tres momen-
tos o periodos distintos de una misma cultura que ha sufrido cambios
a través del tiempo sin que éstos afectaran su estructura intrinseca.

Sus portadores llegaron a la Quebrada en tiempos mds bien tar-
dios, con un bagaje cultural bastante complejo (construcciones de pie-
dra, agricultura, ceramica, tejeduria, inhumacién directa, cementerios,
totemismo (?), que hizo pensar a Debenedetti (1910) que (habian ve-
nido “con su cultura ya hecha”. Nosotros hoy no diriamos lo mismo.
Vemos en ese bagaje inicial un perfeccionamiento del viejo substratum
pan-andino (Lafén, 1956-1958), logrado en su lento desplazamiento
hacia el sur, a través del tiempo y las distancias. Ese fondo primitivo
se puede reconocer en los vasos figurina que forman parte conspicua
del estilo Isla Policromo, desde los ojos en grano de café hasta la repre-
semtacién de pintura y tatuaje, pasando por notables diferencias de
peinados y posicién de los ojos. La fuerza ancestral de la representacién
antropomorfa primero, androprosopa mas tarde, se reconoce hasta mu-
cho tiempo después, quiza cuando su primitivo significado ya se habia
perdido.

Vienen del norte, por un camino dificil de reconstruir, pero que
por lo menos podemos conjeturar: no ha sido una via directa. Asi nos
lo hacen suponer los distintos tipos de vasos figurina que es posible
diagnosticar. Algunos hallados en la Isla y Angosto Chico (Debenedetti,
1910; Casanova, 1942, a), parecen entroncar con la tradicién artistica
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de la costa peruana; otros (Debenedetti, 1910) se han obtenido a ex-
pensas de formas nobles de origen completamente diverso y alejado.

Llegaron en un momento tardio, dijimos, con respecto al des-
arrollo de las culturas de los Andes Centrales, que podria ser después
del esplendor de Tiahuanaco en su lugar de origen. Esto puede admi-
tirse si consideramos que los estilos Isla Policromo y Alfarcito Poli-
cromo forman parte de un supuesto “horizonte negro-blanco-rojo”.

Se establecieron en la Quebrada después de su largo peregrinar
e iniciaron su nueva vida sedentaria en un lugar que era camino obli-
gado en una direccién y otra, lo que condicion6 muchos aspectos de
su vida futura. Fueron ocupando lomadas y quebradas tributarias con
sus caserios, al mismo tiempo que empezaban a desarrollarse gradual-
mente sus posibilidades patrimoniales. Ya establecidos definitivamente,
uno de sus asientos, casi sobre la margen del rio Grande, fué La Isla,
que nos permite afirmar que muy pronto el patrimonio inicial sufrié
el impacto de los pueblos vecinos, cercanos y lejanos (adultos en urnas,
calabazas, parvulo en urna), preparandose asi un florecimiento cultural
que, condicionado por el medio ambiente, daria por resultado lo que
llamamos Humahuaca II, o clasico.

Nuevas fuerzas procedentes de diversas direcciones, en continuo
juego de accidn y reaccién, apresuran ese florecimiento. Llegan los ecos
del horizonte Tiahuanaco y quedan como prueba las camaras fune-
rarias subterraneas que no hacen desaparecer, sino que se suman, a la
vieja costumbre de la inhumacién directa. Del contacto frecuente con
los pueblos de los valles orientales, a través de los cuales llegd un
fuerte impacto amazdnico, quedaron asimiladas las puntas de flecha de
madera, el uso intensivo de calabazas, las puntas de flecha y las trom-
petas de hueso, algunos tembetd y la esporddica inhumacién de adultos
en urna. De las altas tierres Cel noroeste y del oeste, las ideas técnicas
y los cdnones artisticos de los creadores del Puna Complex dejaron
profunda huella en la industria de la madera. Del sur provino el tra-
tamiento especial de los parvulos después de muertos y hasta algin
vaso de estilo diaguita-chileno nos habla de contactos extracordillera-
nos. Frecuentes hallazgos de pucos de aire pomefio son también muy
sugestivos.

La capacidad receptiva y transformadora de la cultura humahuaca
absorbié facilmente esos impactos, los unificé y les dié su sello propio.
Por sobre todos los elementos de origen aléctono se destaca la abru-
madora uniformidad de las construcciones, de la ceridmica decorada
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con motivos geométricos en negro sobre rojo, de las deformaciones
cefalicas y la permanencia de la vieja costumbre de la inhumacién di-
recta, para no mencionar sino algunos de los rasgos mas importantes
que prestan contenido particular al periodo que hemos llamado Hu-
mahuaca II, o clasico. Recordemos, de paso, que segin nuestra hipé-
tesis, durante el florecimiento de Humahuaca II, estaba en su apogeo
la Cultura Belen, de la lamada drea diaguita, asiento de culturas ante-
riores a la humahuaca.

Consolidada la cultura humahuaca, duefia y sefiora de la Quebra-
da que le di6 su nombre y zonas vecinas, comenzd a su vez a irradiar
hacia las zonas limitrofes, especialmente hacia el sector de la Puna
Jujena y hacia los valles orientales, como consecuencia de un activo
movimiento de circulacién de pueblos cuyos ecos recogieron todavia
los primeros espafioles que recorrieron el norte de nuestro pais, cuando
empezaron a llegar desde el norte las lineas de fuerza rectora del
Inkario.

Llegaban un poco debilitadas, es verdad, como para modificar
substancialmente su contenido tradicional en poco tiempo, pero se hi-
cieron sentir especialmente en ciertos aspectos como la cerdmica, algu-
nos detalles arquitecténicos y la aparicién de algin ceremonial (las
ruinas del edificio conocido como la Iglesia, en el Pucara de Tilcara).
Los rasgos fundamentales del horizonte incaico no alcanzaron a mani-
festarse con su plena vigencia (Laf6n, 1957), porque a.su zaga venian
ya los conquiztadores. El periodo que llamamos Humahuaca III, o Inca,
fué breve por esas razones.

El cona?> de resistencia armada contra el conquistador fracas)
por el afortunado golpe de Argaiiaraz al tomar prisionero al cabecilla
Viltipoco, que representa el fin de los omaguacas histéricos, que no
podemos llevar mucho mds alld del Humahuaca III. Terminaba asi el
pericdo hisparo indigena y cedia ante los europeos una de las culturas
aborigenes mas homogéneas de nuestro noroeste.

A%

Una palabra mds para terminar. Desde un principio hemos con-
siderado a esta breve contribucién como un ensayo de interpretacion
de los conocimientos actuales sobre la cultura humahuaca, y como tal
debe ser entendida. Representa, al mismo tiempo, nuestra personal
manera de ver las cosas, que ofrecemos a los entendidos como una hip6-
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tesis de trabajo o como base de discusion, razén por la cual hemos
evitado en lo posible toda ostentacién erudita, dando por sentado sola-
mente un conocimiento cabal del patrimonio en cuestion.

Sabemos que una diacronizacién tal como la que venimos de pro-
poner no es tan sélida como la que puede obtenerse por una rigurosa
estratigrafia, pero entendemos también que mientras ésta no exista
nunca estaran de més trabajos como el nuestro, que sélo buscan orde-
nar un poco los conocimientos, aunque suelen tener una consecuencia
notable: estimulan la critica y promueven la discusién. Si conseguimos
tal cosa, nos daremos por satisfechos aunque nuestro edificio se des-
truya, pues se habra dado un gran paso adelante. En esta posicién de
espiritu ponemos el punto final.

BENNET, WENDELL C., y otros: 1948, North western argentine archaeo-
logy, en Yale University Publications in Anthropology, 38-39,
New Haven.

CAasaNovAa, Epuarpo: 1934, Observaciones preliminares sobre la ar-
queologia de Coctaca, en Congreso Internacional de Americanis-
tas, XXV Sesién, La Plata, 1932, Buenos Aires.

1936, La Quebrada de Humahuaca, en Junta de Historia y
Numismadtica, Historia de la Nacion Argentina, vol. I, Bs. As.

1938, Caracteristicas de los yacimientos de la provincia de
Jujuy, Buenos Aires M. S.

1942, a, El yacimiento arqueolégico de Angosto Chico, en
Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia, vol. 1II,
Buenos Aires.

1942, b, Dos yacimientos arqueoldgicos en la peninsula de
Copacabana (Bolivia), en Anales del Museo Argentino de Ciencias
Naturales Bernardino Rivadavia, vol. XL, Bs. As.

1950, La Restauracion del Pucard, Bs. As.

DEBEDENETTI, SALVADOR: 1910, Exploraciones en los cementerios pre-
histéricos de la Isla de Tilcara (Quebrada de Humahuaca, provin-

228



cia de Jujuy), en Publicaciones de la Seccion Antropologica de la
Facultad de Filosofia y Letras, N? 6, Bs. As.

1930, Las ruinas del Pucand de Tilcara, Q. de Humahuaca, en
Archivos del Museo Etnogrdfico, 11, Bs. As.

GATTO, SANTIAGO: 1934, Granero o silo en la Quebrada de Coctaca,
en Congreso Internacional de Americanistas, XXV sesion, La Pla-
ta, 1932, Bs. As.

GONZALEZ, ALBERTO R.: 1955, Contextos culturales y cronologia rela-
tiva para el drea central del NO. Argentino, Nota preliminar.
Mendoza.

GRESLEBIN, HEcTOR: 1929, Tipo de cdmara sepulcral en la Quebrada
de Coctaca, en Physis, vol. IX, 34. Bs. As.

LAroN, CiRo RENE: 1954, Arqueologia de la Quebrada de La Huerta,
en Publicaciones del Instituto de Arqueologia, vol. 1, Bs. As.

1956, En torno a la integracion de la cultura andina, en
RUNA, vol. VII, Parte primera, Bs. As.

1956-1957, Nuevos descubrimientos en El Alfarcito, en RUNA,
vol. VIII, Parte primera, Bs, As.

1957, El horizonte incaico en Humahuaca, en Anales de Ar-
queologia y Etnografia, tomo XII, 1956, Mendoza.

1958, De la cronologia y origen de las culturas del noroeste
argentino, en Revista del Museo de La Plata (M. S.), Sec. Antro-
pologia, tomo V, La Plata.

1959, Un estudio sobre la funebria de la Q. de Humahuaca,
Bs. As.. M. S.

MALAGA, BERNARDO: 1949, La cultura puquina o prehistérica de la
provincia de Arequipa. Lima.

PALAVECINO, E.: 1948, Areas y capas culturales en el territorio argen-
tino, en GAEA, vol. VIII, Bs. As.

PERRIN PANDO, ALBERTO: 1957, Las tumbas subterrdneas de Wakuyo,
en: Ponce Sanginés Carlos (Director), Arqueologia Boliviana,
La Paz.

229



PoNCE SANGINES, C.: 1957, La cerdmica de Mollo, en: Ponce Sangi-
nés, Carlos (Director), Arqueologia Boliviana, La Paz,

RYDEN, STIG.: 1947, Archaeological researches in the Higlands of Bo-
livia, Géteborg.

1957, The Tiahuanaco era east of lake Titicaca, en Andean
Explorations, 1, del Ethnographical Museum of Sweden. Mono-
graph Series, Publication N 4. Stockholm.

'SCHREITER, R.: 1919, Distintas clases de sepulturas antiguas observa-
das en los valles calchaquies. Bs. As. (tirada aparte con introduc-
ciéon de Eric Boman).

ScHUEL, KARL: 1930, Ruinas de las poblaciones indigenas de la pro-
vincia de Jujuy. En quinta reunién de la Sociedad de Patologia
regional del norte argentino, celebrada en Jujuy del 7 al 10 de
octubre de 1929. Bs. As.

230



