
Entre nuestros cultivadores dc las mal llamadas "Ciencias del Hom

bre" no hay quienes traten temas teoricos; por eso acogemos curiosa·
mente y con cierta simpatia algunos trabajos que, sin ambages, conside·
ran cuestiones fundamentales dg antropologia 0 etnologia y las examinan
desde un punto de vista critico 0 teorico. Recordamos, cn este momen
to, uno de cstos trabajos, "Cultura y Ciclos Culturales. Ensayo de Et
nologia Te6rica", firmado por Marcelo Bormida (en Runa, Archivo
para las Ciencias del Hombre, Facultad de Filosofia y Letras de Bue
nos Aires, vol. VII, I? parte, pags. 5-28; Buenos Aires, 1956). Nos
ocuparemos del mismo.

La actitud de Bérmida es critica, revisionista y, a la vez, construc
tiva frente a las formulaciones clésicas de la Escuela Historicocultural;

podemos resumir asi sus objeciones a la Escuela, en lo que respecta
al problema de la cultura y de los ciclos culturales, tal cual ésta se pre
sente en la formulacién conocida de W. Schmidt y que en nuestro ro

mance conocemos por obra del "Epitome dc Cultorol0gia" de J. Im
belloni. Pero antes digamos que la critica de Bormida es la unica que
se haya dedicado a la Escuela entre nosotros. Nadie se ha atrevido,
entre nuestros especialistas, ponerse frente a la monumental y armoniosa
doctrina de la Escuela para examinarla con critcrio propio y espiritu
critico; esto lo hace parcialmente el trabajo de Bormida y es un mérito
que deseamos dcstacar desde el principio. Es verdad que con bastante
anterioridad la rcvista "Argumentos" de esta Capital, de inspiracién
marxista, dio lugar en sus paginas a una serie d-e articulos firmados
que consideraban criticamente los principales postulados teoricos de la
Escuela, pero en esa oportunidad se trataba mas bien de un analisis
de intencién politica e ideolégica que de un examen realizado desde
el mismo punto de vista de la especialidad.

Escuetamente, he aqui lo que dice Bérmidac
1. La Escuela no ha profundizado suficientemente al ciclo en su

aspecto teorzco.
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2. Presenta al ciclo como una entidad real, objetiva, unitaria, co
mo una cultura, en cierto sentido perfecta y que existio 0 existc de

manera concreta y que se puede reconstruir —en el primer caso— a

partir de las culturas actuales que derivan de ella.
3. Reconoce que en la elaboracion clasica del ciclo se aplic6 mal

el método cartografico al no tener en cuenta la realidad de los bienes
de cada lugar.

4. Reconocc el defecto inicial del modelo "oceanico" de F.

Graebner.

5. Por eso, los ciclos culturales, concretos y unitarios de la Es
cuela nunca han existido.

6. Los ciclos deben ser concebidos como un sistema de isoidas

que expresen un tipo de civilizacién abstracta, reflejo subjetivo de un
conjunto cultural polimorfo.

7. Ahora bien, establecido un sistema de isoidas mundiales, tal
sistema no es para siempre, al modo como podria pensarse desde el
punto de vista de la Escuela, pues al variar las culturas que las deter
minan varian las isoidas. Se trata, pues, de un perpetuo devenir.

8. Cita a Sieber, quien trata de salvar los ciclos concebidos al
modo clasico (rigidos, permanentes, absolutos, de excesiva base carto
grafica, objetivos, perfectos, etc.), considerandolos como patrones cla
sificatorios, al modo de una clave de referencia, modelos ideales que
solo existen "puramente" y no en la practicay que sirven para ordenar
las culturas que-se presentan a la observacion. Bormida critica este in
tento de Sieber. Un ciclo concebido de esta manera, dice, quedaria re
ducido a una extrafia mezcla de realidad y abstraccion, del todo incom
patible con la investigacién cientifica, porque el modelo 0 los rnodelos
de que habla Sieber no existen en realidad_ es decir, son abstracciones

9. Por ultimo, Bérmida pasa a demostrar qué camino debe se
guirse para el trazadohde las isoidas, tomando como modelo la moderna
metodologia lingliistica.

Resumiendo el examen critico de Bérmjda, vemos que tiene cn
cuenta cuestiones légicas y ontolégicas 0, como él dice, en el orden
del método y en el orden de la existencia.

Consideremos ahora, por nuestra parte, -la critica profunda y
personal de Bérmida.

No creemos que la Escuela no haya profundizado suficientemente
la teoria del ciclo, incluso el de su realidad ontolégica. Quien conozca
la bibliogratia que él mismo cita reconoceré que esta afirmacién es

334



excesiva. En todo caso hubiera dicho que no esta de acuerdo como se
profundiza el tema o que se profundiza mal, y esto ya seria otra cosa.
La realidad del ciclo, su caracter éntico, surge del examen critico del
fenomeno cultural a través de la thistoria misma de la etnologia y, ade
mas, de la prueba agnéstica de su existencia al presentarlo, incluso,
como cl producto inesperado de la irivestigacién, al conjuro de la ri
guros; metédica, esto es, de la aplicacion de los criterios metodolo
gicos, de la elaboracién de mapas de difusién de bienes y del inventario
de los mismos. Si en la formulacion de W, Schmidt no se hace otro

tratamiento teorico del ciclo, es decir, de la sustentacion epistemolo
gica de su existencia, se debe a que la misma actitud fenomenologica
y empirica asumida por sus elaboradores no exige ir mas alla de donde
se fue. Discutir esa conducta es poner la critica sobre la misma feno
menologia y sobre su empirismo como filosofias, y esto —como diji
mos- ya seria otra cosa. Lo curioso de todo esto es que W. Schmidt
y algunos de sus colaboradores se hayan adherido a esta corriente filo
sofica. Que entre nosotros lo haya hecho Imbelloni no nos extrafia,

aunque él»mismo en su "Epitome" trate de sustentar alguna explica
cion que satisfaga un poco la necesidad de razonar un poco mas alla
del simple empirismo.

La critica de Bormida respecto a la concepcion dogmatica, cerrada,
rigidamente esquematica de las culturas, es un asurito que todos han
seutido igualmente, pero unos vieron en esta dificultad el producto del
afén didéctico, de la exigencia por destacar con claridad la idea del ciclo
cultural, como una exageracion entendible en el afan de recortar nitida—
mente el concepto de que existen culturas distiritas; otros, eu cambio,
tomando un poco demasiado literalmente las exposiciones y sim tener
en cuenta el fondo vivo y polémico subyacente en la reciente formu
lacion, vieron en la definicion del ciclo una limitacién explicita que
rioexistia implicitamente. Es decir, que la critica a este punto teiidra
uu significado u otro de acuerdo a la comprension previa que uno
ponga al examen de log textos. No obstante, es interesante la concep
cién de las culturas como estructuras perfectas en si e ir1mutables`err
su esencia, por todo lo que esto pueda llevar de creacionismo o de
piatonismo genuino. Biasutti ve en esto una actitud antievolucionista
y antihistorica, pero Montandon reconoce que pese a ello la ‘Escuela
no puede dejar de ser evolucionista. La Escuela acepta la idea de trans
formacién dado que habla de ·la posibilidad de inferir formas 'mas ori
ginales que las actuales hasta illegar a las· pristinasyincluso sabemos
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qug parte de una hipotética cultura primordial. LEs esto contradictorio?
(;Como debe entenderse?

Hay que tener presente que las rigidas, claras y didacticas confi
guraciones de los ciclos formulados por la Escuela significan —en una
intencion no formulada, pero latente— una reaccion contra el modo

de pensar evolucionista en etnologia que contempla la cultura genéri
camente, como algo onico que se diferencia en si mismo en pocas ondas
a io largo del tiempo, pero sin perder su caracter esencialmente uni
tario y filético.

La critica al "te1iido" oceanico de los ciclos no se discute; fué

muy bien vista por Lowie y, ademés, una vez conocida cualquiera
puede hacerla suya. Esta dificultad inicial que da la tonica de ocea
nis·no al patron de las culturas se ex.plica, precisamente, por su carac
ter primicial y por el antecedente de su elaborador. Hoy vemos muy
bien que su falla clasificatoria no invalida su intencion teorica y lo
que corresponde {hacer es, en todo caso, ajustar, corregir, reestructurar
el patron sin el tropismo "oceanico" u otro que apareciera. Desde un
principio hubo cierto apego ingenuo y entusiasta a los esquemas clasi
ficatorios de los maestros, pero esta adhesion poco critica llevaba,
no pocas veces, a encajar forzadamente log hechos en casilleros o a
deformarlos, supongamos sin mala intencion, para que respondieran
a las exigencias previstas en los cuadros clasificatorios. Esta conducta,
después dg variadas aventuras, debio abandonarse y hoy es general la
convircion de que deban elaborarse nuevos cuadros mas comprensivos,
pero esto no es tarea facil. Incluso se presenta la necesidad de discutir
el modo de establecerlos; de aqui nace uno de los impulsos de la critica
de Bormida_ Se comprende claramente de su estudio teorico que ya
no es cuestion de reelaborar los esquemas clasificatorios a1 modo cla
sico, tal cual lo enseiian los mejores manuales. La cuestion esta en que
deban revisarse los mismos fundamentos del modo de elaborarlos. De

esto surge que el examen de Bormida presuponga la adhesion previa
a una escuela filosofica considerada mas eficaz para la comprension
esencial e inmanente del fenomeno etnologico, es decir, de los hechos
de cultura. Evidentemente, la actitud fenomenologica, empirista y agnov
tica de la Escuela clasica es totalmente insuficiente y envuelve el ri••*g0·
de conducir a la etnologia a una desesperante chatura.

De la critica de Bormida se ve bien que este joven profesor con
sidera que todo intemo de reelaborar o, al menor, de corregir los cua
dros clasificatorios de las culturas esta destinado a fracasar si se con
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tinua concibiéndolos al modo clasico y, por consiguiente, poniéndose
a trabajar con los métodos conocidos. La ideologia que implican estos
métodos, scgun él, no capta el sentido actual de las culturas, ni su
histonca actualidad vivencial —cuand0 se trata del pasado (Bormida
es fiel crociano)— y por lo tanto los cuadros que elabore no corres
ponderan a objetos y fenomenos de la realidad. Veremos que este vis
lumbre existencialista de Bormida lo conduce, consecuentemente, a pen
sar de otro modo la realidad eminentemente dinamica y actual de las
culturas y, por lo tanto, la necesidad de estudiar y deducir sus conte
nidos con otro método.

Reconoce Bormida que en la elaboracion clésica del ciclo se apli
co mal el método cartografico, ya sea porque se lo empleo sin medida,
ya por su poca adherencia a la realidad étnica concreta y menuda.
Desde un principio se reconocieron los resultados erroneos de esta
cartografia, pero esto en ningun momento invalida su importancia como
medio de elaboracion. Conviene utilizarla con mas cuidado y critica,
sin olvidar la necesaria valoracion de los hechos y su continuidad espa
cial y temporal en las areas.

En conclusion, Bormida sostienc que ciclos culturales concretos
y unitarios como los expuestos por la Escuela clasica no han existido
jamas, pero no existen solo porque han sido mal establecidos, sino,
también, porque nunca podran ser bien establecidos, ya que la Escuela
los concibe de un modo que no puede ser. Y asi reconoce que de ser
necesaria una renovacion ésta debe intentarse en las mismas raices del

concepto del ciclo cultural.

Muy oportunamente Bormida se hace cargo de la justificacion pro
puesta por Sieber a las esquematizaciones de los ciclos. Sieber reconoce
que estas esquematizaciones no son otra cosa que modelos generales,
patrones utiles a los fines de las diagnosis; es inotil buscar en la reali
dad etnografica ejemplos idénticos a los modelos propuestos en los
manuales, ni deben buscarse. En verdad, ninguna persona adiestrada
penso que los esquemas fueran espejos de culturas existentes 0 del
pasado. Del mismo modo que un quimico, luego de resolver sus ecua
ciones, no creera que su nesultado existira asi de puro e ideal en el
laboratorio, ni un botanico espera encontrar en ningun herbario un
ejemplar idéntico al descripto en la sitematica, ni incluso el que sirvio
como prototnpo.

Bormida declara que esta atrayente solucion de Sieber no deja
dc ser un simple compromiso formal. A nosotros no nos parecc tan
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formal_ ya que este compromiso esta informando todo el quehacer
cientifico y ha hecho posiblc el formidable desarrollo de la ciencia.
Si en esto hubiera algo que lamentar —y ya no sera tema de nuestro
examen aqui- es que la mentalidad positivista de los hombres de
ciencia no haya considerado la relacion que pueda existir entre el pa
tron 0 modelo abstracto y general y los ejemplares concretos, pese a
los ajustes que haya que hacer para correlacionarlos y vincularlos.
La relacion existe desde el momento eu que de algnin modo y en la

practica convienen entre si modelos e individuos concretos; lo que seria
menester es perfeccionar la conceptualizacion de ·1os patrones y conocer
mucho mejor el modo de conectarse —si asi podemos hablar didac
ticamer1te— con los entes de la realidad objetiva y concreta. Pero, luego
veremos como Bormida se reencuentra COI1 Sieber.

Pero dejando de lado este problema critico y epistemologico, nos
encontramos que la solucién buscada por Bormida se engarza dentro
del modo de hacer de la Escuela y se caracteriza, fundamentalmente,
por su concepcién de las culturas como fenomenos en constante movi

miento historico, es decir, en un perpetuo fluir temporal. De aqui que
de esra concepcion de la naturaleza dinamica de las culturas derive la

exigencia dg descubrir un artificio capaz de asir las externas imagenes
cambiantes de las mismas. En verdad, lo que buscara Bérmida no sera
la cultura como cultura, sino como manifestacién historica de la idea

que se objetiviza en el suceder historico. Consecuente con su idealismo
tratara de aprehender el sentido de la idea en su fugaz objetivizacién

temporal. Y esto seria lo mas profundo, verdadero y esencial.

LCual podria ser este artificio? Bormida acepta que comrparando los
patrimonios de las culturas elementales de los distintos continentes
puedcn constituirse grupos regionales caracterizados por una lista de
bienes comunes que interesan a todos los aspectos de la cultura, y
que propone denominar "un sistema de isoidas". En la medida que se
elaboren isoidas mas amplias, mas comprensivas, se llegara a las isoidas
ecuménicas que son, precisamente, los verdaderos ciclos culturales.

I-Insta aqui Bormida es ortodoxo com el pensamiento de la Escuela
y su revisionismo —en este aspecto— no pasa mas alla de reprooharle
su excesivo tchido oceanico y el incorrecto em¤ple0 del método carto
grafico. Su heterodoxia asoma cuando piensa que las culturas son un
continuo dcvenir y, por lo tanto, imposible fijarlas de un modo con
creto y para siempre. Ademas, como tendrian quc elaborarse tantas
isoidas de culturas como lo rcquirieran las culturas vivientes, opta por
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la elaboracion de una serie de isoidas que expresen tipos de civiliza
ciones que, a su vez, no son mas que reflejos abstractos de distintos
conjuntos culturales polimorfos. Pero cada sistema de isoida construido,
tomado en su mayor comprension, en ningun momento significara que
se ha llegado a reconstruir la imagen esquemética de una cultura real,
existente o gxtinguida.

Bérmida ilustra y funda este artificio desde el punto de vista del
método, ya no de la filosofia supuestamente idealista, basandose en la
reciente experiencia de la lingiiistica europea y que él se cree autorizado
para trasladarla al terreno de la etnologia. Quién sabe si las leyeg que
parecen regir el destino de un bien cultural valen, igualmente, para el
conjunto de bienes.

Cada sistema de isoidas no quiere exipresar mas que el sentido~
y el destino mas intimo y vital que enhebra las culturas historicas
y distintas y que se agrupan en grandes familias atemporales en fun
cién a esa comunion a un mismo manojo de princi·pios. En esto fun
damenta Bormida, la valoracion euristica de este artificio metodico,

porque una vez construido el manojo esencial sirve, incluso, para re
construir culturas desaparecidas.

Pero Lse encuentra aqui Bérmida con Sieber? El dice que no,
y a nosotros nos parecei que si. El modelo a que se refiere Sieber es.
el que Bormida llama sistema dg isoidas de mayor comprension; los
dos son abstracciones metodologicas, ya que ninguno existe como tal,.
sino modificado en- las realizaciones particulareg y concretas, es decir,
como negacién de lo-»egeneral_·La legitimidad del modelo o isoida y sui
elicacia funcional estan, en amrbos casos, dependientes dei su mayor
o menor correspondencia con la suma -dC'h€ChOS y fenémenos que
quieran arquetipizar. En todo`-caso, si se ven algunas diferenciag entre:
el modelo de Sieber y las isoidas dg Bormida, éstas son aparentes.
El modelo de Sieber, por ejemplo, si se trata de una planta podria ser
una planta concreta y. particular, un individuo real propuesto como=
térrnino de comparacién, pero ipara el caso es lo mismo, ya que sus
rasgos y valores particulates son generalizados; si se trata de un mo
delo elucubrado, por ejemplo, un radical quimico, vale lo mismo por
que se da previstamente modificado en todos los casos reales. El siste
ma de isoidas de mayor comprensién es real en cuanto se basa en la
constancia de [heohos reales, y no es real en cuanto que tal cual es
nunca se da, porque se modifica y niega en cada caso concreto y par
ticular. Bormida puede alegar que su sistema de isoidas debe llenar
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la exigencia fundamental de estar en permanente proceso de reajuste,
de modificacién, mientras que los modelos aludidos por Sieber no, pues
quedan como imagenes petrificadas para servir de comparacion. Sabe
mos que esto ultimo no es asi, y que los modelos referenciales de todas
las disciplinas cientificas varian con la perfeccién 0 variacién de las
mismas.

Pero Lson reales, 0 no, los manojos de isoidas de quc habla Bor
mida? Claro que son reales para los que compartan su presupuesto
filoséfico idealista.

Considera Bérmida que su revision del concepto de ciclo saca a
éste de las contingencias del tiempo y del espacio y de este modo
siempre es util para iluminar y reconocer las culturas de la misma

familia, se encuentren donde se encuentren y en el tiempo que fuere.
Pensando asi, en efecto, un sistema comprensivo de isoidas es mas real
que las culturas particulares que anima, por 10 menos en cuanto éstas
son y desaparecen, siempre se amoldan a la malla de un tiempo y lugar
determinados, mientras que aquélla, al no depender de la fuerza defor
madora de esas contingencias 0 categorias -4como se las quiera pen
sar—, siempre es igual a si misma, tan igual a si misma que si uno
fuera consecuente con el método propuesto _y llevara a sus limites la
comprensién de los sistemas de isoidas se llegaria a un unico sistema
de isoidas que se nos daria como la (mica realidad. Y en el trabajo de
Bormida éste es el fin del discurso, aunque no esté escrito. Este fin
es reivindicar para la etnologia el fundamento idealista al modo hege
liano y que el realismo medieval anunciaba con su célebre Universalia
sunt realia.

Léase la nota 29 de su trabajo que escolia la mencion de las tres
phyla culturnles segtin O. Menghin; en efecto, reconoce Bormida, con
secuentemente, la impropiedad —él dice "un valor puramente for
mal"— de seguir esencialmente un Protolitico, un Epiprotolitico y un
Opsiprotolitico, ya que el sistema protolitico de isoidas capta lo esencial
entre un Paleolitico Inferior propiamente dicho, un Paleolitico Inferior
conservado y un Paleolitico Inferior actual. Lo real es el universal
¤1Z\I'lOj0 paleolitico de isoidas y no la serie dg realizaciones temporalcs,
histéricas, de ese manojo ideal que no existe fuera de su sentido abso
luto y descarnado que tiene en el idealismo hegeliano.

De este modo y desde el punto de vista éntico, el ciclo cultural
alcanza una realidad ideal, mas perfecta y menos contingente, inequi
voca. Desde el punto de vista metodologico su determinacion es mas.
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perfecta porque parte concretamentc del inventario de los bienes de las

mismas culturas etnograficas y arqueologicas —que por si mismas son
meras temporalidades que no trascienden de gu fugacidad actual
consideradas en su maximo numero en su misma dispersion ecuménica.
Respecto a cada una de estas culturas, las considera en si mismas gin

deformarlas para encasillarlas en determinados esquemas, y si luego
las agrupa en series cada vez mag amplias es en base a una trama de
constantes externas 0 independientes al devenir historico.

En cuanto a la determinacion de las series cada vez mas compren
sivas de isoidas, surge dg la consideracion de las culturas tomadas

individualmente. En la nota 5 de su trabajo dice Bormida que el patri
monio de los bienes de una sociedad son el reflejo externo de su cul
tura y no la cultura misma; ésta queda como la Idea platonica con
respecto al Ser, que no es sino su reflejo. Esta ilustracion es dialéctica,
pero también im·propia. En el idealismo de Bormida la realidad esta
en las culturas actuales, formas de ser historicas de las Ideas, formas

de su realizacion que es su esencia de su existir, porque solo es lo
actual en este idealismo existencialista_ Los manojos de isoidas son
abstracciones, artificios, fata morgana. En la concepcion platonica es
muy diferente, pues la realidad de los manojos tendria que ger anterior
y esencial, y las culturas ficciones o reflejos sin ninguna importancia
eterna, ya que los arquetipos de las mismas son celestiales.

Es por estas ultimas consideraciones que creemos que el realismo
medieval de Bormida se introduce en la base teorica de la etnologia,

en 10 que respecta, por ahora, a la concepcion de la cultura, pero
lo hace con una modalidad existencialista (la filosofia no puede, siem
pre, sustraerse al encanto de la moda), ya que la universalidad se da
onicamente en la actualidad dinamica y tragicamente transitoria, por
que solo en ella es donde es concedido vivir la dimension tipicamentc
humana.

Alhora bien, resumiendo, Lcual es el pensamiento y el proposito
de Bormida? El se mueve dentro del pensamiento de la Escuela; utiliza
;sus criterios de trabajo, pero rediaza sus cuadros clasificatorios de las
culturas por considerarlos imperfectos, cuando no irreales. LPor qué
la Escuela persiste en esa ficcion? Bormida sefiala que la Escuela no ha
elaborado suficientemente el contenido filosofico de su método ni el

de la realidad de la cultura. El crec que deba abandonarse la idea de
elaborar patrones o modelos de culturas al modo clasico. Bormida
profundiza el tema de la realidad de las culturas y cree que éstas exis
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ten en cuanto son momentos del devenir, luego, la verdadera aprehen
sion de esto; momentos no debe realizarse sobre su apariencia momen
ténea, sino sobre su esencia, sobre lo que constituye su médula no
caduca, es decir, sobre la misma idea que se realiza en las distintas
culturas. Caotar estas ideas fundamentales es elaborar las isoidas cada

vez de mayor comprension. Un sistema de isoidas determina un ciclo,
independientemente, pues, del tiempo, e independientemente de un
inventario de bienes que tenga que ser siempre el mismo. Recuérdese

su escolio al Proto, Epi y Opsiprotolitico de Menghin. Descubierto un
sistema de isoidas sc logra una herramienta que permite investigar cul
turas pretéritas, porque se conoce el sentido espiritual y funcional de
las mismas. Debe reconocerse, pues, que el alma de una cultura es

trascendente a ella, a sus meras accidentalidades historicas, y que mul
tiples culturas distintas se agrupan en un mismo ciclo por participar
de la misma alma general. Universalia sunt realia. Y esta posicion idea
lista de Bormida se hace, a través del historicismo de Croce, existen
cialista.

Quiza en este nuestro examen hagamos decir a Bormida mas de
lo que él dice en su trabajo publicado en "Runa"; reconocemos que
sea asi, la verdad es que no hemos logrado, no lo hemos querido, olvi
dar las largas conversaciones que sobre el tema sostuvimos cuando
compartiamos el mismo gabinete de trabajo en el Instituto de Antro—
pologia de Buenos Aires. Al ampliar de esta suerte su trabajo con lo
conversado quizé pueda presentar mas completo su pensamiento que,
en este caso, se expresa a proposito de un tema etnologico.

Llegando a este punto, uno se pregunta si el planteo de Bormida
cs justo y verdadero. Si uno se coloca del lado del idealismo que dc

Hegel pasa por Croce y concluye existencialista, debe reconocer que
su posicion esta bien. En esto uno debe reconocer quc él procura.
hacer para la teorética etnolégica lo que otros han hecho para el dere
oho, la teologia, etc.

Si uno se coloca en la corrientg ortodoxa de la Escuela, agnéstica,

empirica, fenomenolégica, ve en la posicion de Bérmida un pesimismo
revisionista que exagera sus notas criticas; en este caso, en vez de
teorizar tanto y volver a llevar a la etnologia al cam-po de las vanas
eluoubraciones, convendria mas ponerse a ajustar los cuadros clasifi
catorios de acuerdo a los datos concretos aportados por un mejor y
mas amplio conocimiento de la realidad etnografica_
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en el esfuerzo de Bormida la recreacion de una idea humboldtiana; sus
isoidas equivalen a isobaras o isoyetas muy amplias y fuera de su valor
como medio de trabajo y registro no ex-isten de otra forma; son ficciones
conven-cionales. Ademas, cada vez que las isoidas amplian su compren
sion y se van reduciendo en nomero van perdiendo, simultaneamente,
su valor préctico, su eficacia clasificatoria, que es lo que se pide.

y nada més— la teoria del alma de las culturas, pero sin el plan
teumiento estético que ponia Nieztche en este tema, o el comulo de

razones eruditas de Spengler o la suma de hechog etnograficos, etc. q-ue
invocaba Frobenius.

Si se consideran las caracteristicas que fundamentan la vision teo
rética de Bormida, idealismo, realismo medieval, existencialismo, puede
anticiparse la opinion de que se trate de la vision que corresponde a
un tipo psicologico introvertido, y éste es un punto de vista que no
puede dejarsc de lado.

Con esto cerramos este primer intento critico del trabajo de Bor
mida. Reconocemos que quedan otros elementos para examinar, como
el de recurrir a la lingiiistica para homologar los procedimientos opera
tivos. También reconocemos que nuestro enfoque se ha vertido, con
mas insistencia, en un campo eminentemente teorico y procurando ir
al fondo de la cuestion. Tanto en esta critica como en el trabajo criti
cado no abun-dan, por cierto, las referencias etnogréficas; éstas brillan
por su ausencia, como suele decirse. A Bormida le queda una gran
oportunidad que él debe aprovechar: aplicar sus puntos de vista teori
cos, lo cual constituiria una buena piedra de toque, a la vez que con
tinuar sus investigacioneg idealistas. Nuestra critica, si asi se desea
llamarla, no es en el fondo otra cosa que una aprobacion a su actitud
revisionista, a su actitud en procura de algo mejor, pues, con todo lo
dicho, ante todo demostramos que su trabajo ha interesado y puede
servir de estimulo para nuevos esfuerzos, a mayor gloria dg la etnologia.
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