SOBRE EL PARENTESCO
DE LAS LENGUAS PATAGONICAS

por RODOLFO M. CASAMIQUELA

El panorama lingiiistico patagénico ha pasado a través de su ya
larga historia por tres etapas principales de conocimiento. La primera
de incertidumbre, caracterizada por la vaguedad de las informaciones
y la visién falsa de la Patagonia asi obtenida. La segunda de progreso
decisivo, marcado por los trabajos de d’Orbigny y Hale, por ejemplo,
que evidenciaron la existencia de una primera divisién fundamental
en dos idiomas, absolutamente diferentes: el Giiniina idjéch (lengua
de los Génnaken o Patagones del norte) !, y el Tehuelche, en sentido am-
plio. La tercera etapa la sefiala el descubrimiento, por Carlos Ameghi-
no, de un nuevo elemento, aparentemente con categoria también de
lengua diferente: el Tehues (Téushen, etc.) 2.

Este nuevo componente contribuyé mas bien a complicar las cosas
que a aclararlas. Sobraba ahora una pieza en el rompecabezas, y el Dr.
Escalada, con nuevos datos de primera mano, intent6 ubicarla en el
lugar correspondiente 3. Es perfectamente conocido el cuadro etnolé-

1 Puelches de d’Orbigny y otros autores; Giiniina kiine de Harrington (la ii tie-
ne el valor de la i araucana, no alemana). Yo disiento ligeramente con Harrington;
en cuanto a la substitucién de & (signo utilizado por Augusta para el Araucano y cu-
yo equivalente fonético es y) por ii no tiene ninguna importancia porque bhay una
sola diferencia de «<altura» del tono en la pronunciacién, y en cuanto a @ por e me
lo dicta el oido de acuerdo a la {ofalidad de los informantes consultados. En realidad
no es una a castellana pura sino mas bien —y en ciertos casos claramente— la vocal
del inglés «sun>», «run>. La forma guenena kene adoptada por Escalada se origina en
un <relajamiento® especial de la durisima pronunciacién anterior, que es la primi-
tiva sin lugar a dudas. Los Giiniina kéna se denominan a si mismos <pampas» en nues-
tra lengua.

* Existian referencias anteriores de Schmid y Hunziker, pero el primer voca-
bulario publicado bajo ese nombre lo debemos a Carlos Ameghino. Véase LEAMANN-
NitsceE, R., El grupo lingiifstico Tschon de los lerriforios magallénicos, en Revista
del Museo de La Plata, XXXII, 217-276, 1914.

3 EscaLADA, F., El complejo «Tehuelcher. Buenos Aires, 1949.
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gico tripartito por él confeccionado, y su adjudicacion del Téushen a
la parcialidad tehuelche cordillerana denominada Chehuache kenk por
sus informantes aéni kenk o tehuelches del sur.

No es el objeto de este trabajo hacer el comentario de ese novedo-
so y seductor enfoque; pero quiero dejar constancia, de pasada, de
mi desacuerdo con el autor en cuanto a la significacion de este tercer
grupo. Harrington 4, que utiliz6 las denominaciones Giiniina kéna, y
Chulila kune, lo copsidera simplemente un sector, un tanto separa-
do, de los Giiniina kéna, y mis propias investigaciones entre los tltimos
representantes de este grupo no hacen sino refirmar ese criterio. Segin
ellos, los Chéwach (a) kéna no hablaron Téushen, sino Giiniina idjéch.
El propio gentilicio mencionado es de esta lengua y significa «gente del
pie de cordillera».

El reciente trabajo de Ferrario ®, que analiza autorizadamente el
problema lingiiistico, introduce nuevos elementos en su planteo y mues-
tra un panorama bastante diferente. Una revisién cuidadosa de los ma-
teriales conocidos lo lleva a la conclusién de que el Tehues de Carlos
Ameghino no esta en realidad aislado ni circunscripto, sino que forma
parte de un conjunto méas amplio, integrado, también por los materiales
de Viedma, Malaspina, Pineda, Fitz Roy, Elizalde, d’Orbigny, Bauza
y von Martius (grupo A). Este grupo se separa sin dificultad del otro
constituido por los materiales de Schmid, Hunziker, Cox, Musters, Mo-
reno, Ibar Sierra, Lista, Roncagli, Milanesio, Burmeister, C. Ameghi-
no (Tehuelche), Lehmann-Nitsche, Beauvoir, Harrington y Escalada
(grupo B). De éste hace una subdivisién en dos dialectos, norte y sur,
a cuyos parlantes corresponderian los nombres de Pi’in-ki-kin’ky Adni-
kink, respectivamente.

Las posibles relaciones entre los grupos A y B son comentadas por
Ferrario con estas palabras: «No es posible afirmar si el Patagon y el
Tehuesh tienen un origen tnico, y por lo tanto poseen elementos real-
mente comunes, con los materiales de que disponemos». .. «Lo unico
afirmable con seguridad, es que Patagon y Tehuesh, como lenguas ha-
bladas, eran bien diferentes entre si, puesto que —segin los informan-
tes indigenas le habian manifestado ya a Burmeister—, cuando los an-
cianos usaban entre ellos el Tehuesh, a los jévenes de habla patagona

¢ ITarnineTON, T., Conlribucién al estudio del indio Giiniina kiine, en Revisla
del Museo de La Plala, 11, 237-275, 1946.

* Fennanio, B., El problema lingiifstico de la Palagonia; su eslado aclual, en Fo-
lia Lingiitstica Americana, vol., I, N.» 1, 1952,
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les resultaba ininteligible. Que, no obstante la diferencia auditiva, un
parentesco originatio pueda haber existido y en qué grado, tinicamente
estudios ulteriores, con material algo mejor y sobre todo efectuados por
glotdlogos competentes (nunca por aficionados enciclopédicos), podran
decidirlo».

Y en cuanto a la posibilidad de un parentesco entre cualquiera de
los dos grupos —o ambos a la vez— con el Giiniina i4jéch, la resuelve
en principio negativamente como sigue: «<Aunque hay quienes afirman
la identidad de los Palagones con los Génnaken, el lingiiista, por méas
que examine sus lenguas, ya sea desde el punto de vista lexicolégico co-
mo morfoldgico, no puede descubrir semejanza alguna. Lo inico que
revelan los materiales que conocemos —desde d’Orbigny (1829) ¢ y Ha-
le (1833-41) 7, hasta las palabras hechas conocer tltimamente por Har-
rington—, es la misma diferencia que intercede entre los idiomas <arios»
.de la India con los dravidicos. Tanta profunda desemejanza, ya hace
cien afios fué notada por Musters, que afirmaba comprender el Aoni
kenk, pero serle ininteligible el Génnaken».

Y bien, a pesar de la barrera psicoldgica que para un aficionado
encierra el nunca insertado en los renglones transcriptos méas arriba,
yo intentaré, en base a los nuevos materiales del Giiniina iajéch en mi
posesibn, probar la existencia de un parentesco real, no solamente entre
esta tltima lengua y el Patagén, sino también entre ella y el Tehues,
es decir, la unidad primitiva de la triada.

Desgraciadamente los materiales tehues hasta aqui conocidos ® no
comprenden otra cosa que vocabularios. Este hecho lo sefiala Ferrario
y advierte ademés acerca del valor escaso o nulo que tales elementos
tienen por si solos para la comparacidn.

Sin embargo, en el léxico figura siempre una categoria especial de
palabras que adquiere para el caso particular significacién. Me refiero
a las formadas a partir de las voces primitivas, sobre todo por deriva-
cién (sufijacién), que no faltan en ningin vocabulario.

De uno de esos casos de derivadas, de derivadas nominales, me ser-

¢ p’ORBIGNY, A., Voyage dans I’Amérique meridiorutle. El vocabwario giniina
i4jéch por &l recogido fué publicado por DE LA GrASSERIE, R., Contribution a I'étude
des langues de la Palagonie. Vocabulaire Pehuelche, en Congress Infernational des Amé-
ricanisles, XII Session. Paris, 1902.

T Hairg, H., Uniled Stales exploring expedition during the years 1838, 1839, 1840,
1941, 1842. Tomo VI; Ethrnography and Philology, pag. 656. Philadelphia, 1846.

8 Nuestros conocimientos se acrecentardn seguramente con los elementos reco-
gidos ultimamente por el Dr. Escalada.
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viré para demostrar una primera y muy significativa relacién entre las
tres lenguas consideradas. Augusta ® lo ha expresado asi, ocupindose
de lo que denomina «gerundio en iim» para el Araucano; se emplea «<pa-
ra sefialar el instrumento de que uno se sirve para cierta accion indicada
por el verbo, o el lugar donde».

Y concretamente diré que en las tres lenguas patagénicas antes men-
cionadas esto se logra por medio de una misma particula, con valor de
sufijo de sustantivo verbal, cuya forma fonética aproximada es wé (u€)

Para el Patagbn nada mejor que tomar algunos ejemplos de Sch-
mid %, quien consigna esta categoria de palabras en su estudio del sus-
tantivo: «Los sustantivos terminados en ue!! son siempre derivados
de verbos e indican la herramienta o instrumento con que es ejecutado
el acto expresado por los verbos».

Ejemplos: Aicue, <ojo», de aiceshe, «ver», «mirar». Caumcanue,
«regla», de caucesh, «marcar», «trazar lineas», etc. Corimenue, «aguja»,
de corimesh, «coser». Colenue, <llave», de coleshc, «deshacer», «quitar».
Dokenue, «asador». de dokeshc, «asar>. Gashaicenue, <largavista», «te-
lescopio», de gashaiceshc, «<mirar a través»,

Compérense ahora algunos de esos ejemplos, y otros, en Giiniina
iajéch: Iaksluwé ?, «<mirador», y «espejo» (lit. «para mirar»), de idks-
lé, «<mirar», «ver>. Ialégéchawé, ialégénéwé, <aguja», de iatégé, «coser».
Ianjagéwé, «asador»., de ianjagé, «asar». Iakénéwé, «comida» (lit. «pa-
ra comer»), de iakéné, «comer». Iamnuwé, «paradero», de iamné, «es-
tar», «permanecer».

Y pora finalizar esta parte de nuestra comprobacién, una media
docena de ejemplos tehues tomados del vocabulario de Carlos Ameghi-
no, de los que podrian deducirse, con bastante seguridad, los infiniti-
vos de los verbos primitivos; Céalenoe, «olla». Kéegenoe, <hacha». Kom-
karue, «peine». K-jalue, <espejo». Jamgmenoe, <barreta». Baaknue, «ro-
dela para el huso» (ejemplo de Escalada).

Con los materiales a mi disposicion debo limitar a esa sola particu-

* AucGusTta, F. pE, Gramélica Araucana, Valdivia, 1903.

10 Scamip, T., Tehuelche Grammar. Véase: Two linguistic on the trealises
Patagonian or Tehuelche Language, by Theophilus Schmid, con introduccién de R.
Lehmann-Nitsche, en Actas del XVII Congreso Inlernacional de Americanistas.
Buenos Aires, 1912,

1 No concedo importancia a la leve diferencia de pronunciacién —si la hay,
ya que los sistemas fonéticos de Schmid y Escalada son bastante inseguros—; el
reemplazo de e por é es elemental y en gliniina idjéch sucede frecuenterente.

12 Obsérvese la semejanza de esta voz con el verbo giinilna iAjéch equivalente.
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la por el momento la relacion entre el Tehues y las otras dos lenguas
putagdnicas. Las cosas son diferentes en lo que a estas dos tltimas res-
pecta —valiéndome siempre para el Giiniina i4jéch de mis propios ma-
teriales— y acto seguido procederé a sefialar una serie de coincidencias
y analogias, demostrativas a mi juicio de su parentesco originario mas
0 menos lejano.

Ellas se refieren provisoriamente a algunas particularidades de los
nombres, verbos y pronombres, en especial a la identidad o estrecha
semejanza de ciertas particulas empleadas para idénticas funciones en
ambas lenguas, y podrian quizd multiplicarse y extenderse bajo el ana-
lisis del especialista.

a) Nombres: Ya hemos visto una primera concordancia significa-
tiva con la identidad del sufijo wé para cierta categoria de sustantivos.
Otra categoria es la integrada por los sustantivos «que indican el actor
o agente de lo que los verbos que los forman expresan», segiin la defi-
nicion de Schmid.

Se logra, en Patagdn, por medio del sufijo enc 3. Ejemplos (de Sch-
mid): Haugenc, «cazador», de haugeshe, «cazar». Hoibenc, «conductor»,
«director», de hoibeshe, «conducir», «dirigir», etc. Malenc, <ladrén>,
de maleshe, «<robar».

~ En este caso la relacién es menos evidente, y en Giiniina i4jéch en
vez de enc s6lo aparece pospuesta la k final. Ejemplos: apéhlék, <ladréns,
de iapéhlé, «<robar>. Apslahwék, «dormilén», de iapsldhwé, «dormir>. Am-
léwek, scantor», de iamlewé, «cantar».

Una tercera prueba es aportada por el género de los sustantivos. En
efecto, ambas lenguas reconocen una forma masculina y otra femenina
(el Giiniina i4jéch sblo para personas y animales), lo que las distingue
de idiomas vecinos, como el Araucano, por ejemplo. La analogia no lle-
ga a las particulas. On es la particula pospuesta en Patagbn para ex-
presar el femenino, y fsém 4 en Giiniina i4jéch. Pero el ejemplo vale per-
fectamente como complemento de los dos anteriores.

En el adjetivo puede sefialarse su posicion con respecto al sustan-
tivo. En ambos idiomas <los adjetivos son colocados después de los nom-
bres que ellos califican» (Schmid).

b) Pronombres: Una concordancia muy interesante aparece en un

13 La ¢ siempre tiene el sonido de k para Schmid.
4 FJ sonido de fs, que suele suplantarse en giiniina idjéch por el de ch es el mis-
mo de la doble zeta italiana.
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caso especial de interrogativos. «La preposicién ca en forma de afijo de
estos pronombres forma el genitivo». apunta el mismo Schmid para el
Patagén, y da los siguientes ejemplos: Keur ca, «de qué», <de cull», «de
quién?>; ken-ca, <de quien». Keur-ca-mo mir paiken, «de quién es ese
cuchillo?»

Comparese con el siguiente Giiniina idjéch: Kauché ahwai ka wa-
sa?, de quién es esta casaP». La particula ka va en este caso pospuesta
al sustantivo (ahwai, «casa») y aqui se explica mejor su empleo porque
constituye en realidad el posesivo de tercera persona singular <su».

Puede dejarse constancia también en los personales de la presencia
de un dual en ambas lenguas.

¢) Verbos: En el verbo las relaciones de parentesco son muy cla-
ras, a mi juicio. Comportar: sobre el negativo, una clase especial de fu-
turo y una forma especial de verbalizacién.

1.°) El negativo: en Giiniina i4jéch el negativo se indica en los verbos
por medio del prefijo gan. Aparece, que yo sepa, exclusivamente en esa
funcién y es distinto del adverbio no: baké. Ejemplos: Kiimén, <estoy»;
gankimén, «no estoy». Chékéhék; <entraré»; ganchékéhék, «<no entraré».

En Patagdn es una particula muy semejante la prefijada para ex-
presar el negativo: gom; creo que el parentesco entre ambas es innega-
ble. Ejemplos (de Schmid): Gomshcen i wuliken: «<yo no soy un sirviente».
Gomsheen © jen. «<yo no voy».

Con respecto a shcen —que me ocuparad méas adelante— cedo la
palabra a Schmid: «<El negativo para los ejemplos precedentes. .. se ha-
ce gomshce por verbalizacién del adverbio, gom, «<no», por medio del afi-
jo shce». Vemos ademés que gom es un verdadero adverbio, funcién de
la que se ha seguramente desprendido en Giiniina i4jéch.

2.°) La semejarza se hace identidad en el prefijo com, comiin a am-
bas lenguas. En Patagdn le corresponde el siguiente papel, segtin Sch-
mid: «Los siguientes verbos se forman de nombres o adjetivos prefijan-
do la silaba com y agregando al verbo formado la terminacién she: Co-
mareshe, «secar», de arenc, adj. «seco». Comleshe, «<beber», de lee, <agua»,
etcétera.

En Giiniina i4jéch su significacién no es tan clara, pero aparece co-
mo prefijo en una forma equivalente al gerundio castellano con «estar»,
para la tercera persona. Sus derivados o formas emparentadas kém, ké,
etc., lo reemplazan en esos casos. y sobre todo la ultima es frecuente
en otras personas de los tres modos. Cualquiera de estas formas sirve
para verbalizar sustantivos y adjetivos.
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Ejemplos: komlewéién 15, <estd cantando», de iamlewé, «<cantars.
Kémléhétén, «estd mintiendo», de iamiéhé, «mentir>. Kehéchéten, «<es-
ta zumbando», de iahéché, <zumbar», <hablar», «sonars.

De verbslizacién: kégégéchétén, «estd poniendo huevos», de gégeé,
<huevo». Kéiahauwétén, «<estd nevando». de ighau, <nieve». Kéiélsa-
hdhmal, <eofermo» («esti enfermo»), de ié(sé, <enfermo», «<enfermedad».

3.°) Ya he transcripto algunos renglones de la Gramdtica Tehuel-
che de Schmid con respecto a la particula she. En su primer trabajo, Vo-
cabulario y Rudimentos de Gramatica, etc.'®, shcaparece completada
por una o: shco, y bajo esa forma es utilizada por Ferrario en los ejem-
plos de que se vale para probar la existencia de dialectos dentro del Pa-
tagén. Supongo que la adopcién de la nueva forma abreviada, por Sch-
mid, se debera al particular valor fonético de la Wdltima vocal, que po-
dria corresponder a una € o ii, en cuyo caso la pronunciacion real de la
¢ (k) la hace totalmente innecesaria. Inténtese pronunciar she y se ob-
tendra claramente la forma fonética sheéké.

Esa particula shc o shco aparece en Patagén en la formacion del
presente (<lo que se suele llamar «presente», ha dicho Ferrario) como
sufijo. Una forma apenas diferente —ch reemplaza a sh— sefiala en Gii-
niina i4jéch lo que llamaré «presente con valor de futuro» y el futuro
propiamente dicho. Pero en esta lengua la particula aparece antepues-
ta. Para aclarar lo anterior diré que el Giiniina iajéch no reconoce —que
YO sepa— tiempos equivalentes a los de nuestra lengua: el presente cas-
tellano se traduce por el pasado o bien el futuro.

Ejemplos con chéké: chékéspél V7, «salgo» («ya salgo», «voy a salir»)
de iaspélé, «salir>. Chékéhék, «entro» («entraré»). Chékéhalahalmnéka-
lau: «si puedo».

En Patagén (de Schmid): Yit jenshe, «me voy». Yif geshc, «<yo veo»,
etcétera.

Y véase la similitud de construccién en el negativo: en Patagén,
gomshcen i mecion, «<yo no te temo». En Giiniina i4jéch: ganchékékslék,
«no me voyo.

En ese caso la sola diferencia radica en la posicién del pronombre
personal: en Giiniina iajéch tanto aparece pospuesto como antepuesto:

18 La o es cerrada y se reemplaza por u.

18 Scamiot, T., Vocabulary and Rudimenis of Grammar of the Tsoneca Lan-
guage, en L. Nitsche R., obra citada.

7 La ¢ no corresponde a la rioplatense, sino casi exactamente a la espafiola de
timbre chicheante.
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Koa chékétitran, «yo voy a escribir», Ganchékéknék, <yo no comerés.

Esta breve lista de analogias, de por si suficientemente demostra-
tivas y probatorias, tiene el valor de un primer aporte al problema con-
siderado. Seguramente un rastreo mas deterido arrojara elementos atin
mas significativos.

Los gramaticos y lingiiistas tienen ahora la palabra.
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