La Cronica de Muriia y la
Critica del Inkario

por MANUEL BALLESTEROS-GAIBROIS

de la Universidad de Madrid

En el Primer Congreso Internacional de Peruanistas, celebrado
en Lima en agosto de 1951, tuve el honor de comunicar al ptblico
americanista en general, y al peruanista en particular, la estupenda
noticia del hallazgo del tan deseado y buscado original de la obra de
Mur(a!, por el que suspiraba el benemérito Padre Bayle en su edicién
del escrito del Mercedario?, al decir: ““El dia en que aparezca el original
auténtico, el libro gana de golpe treinta y tres capitulos sobre la edi-
cién de Lima y trece sobre ésta...”’s. La realidad es que el manuscrito
original tiene m4s de ochenta capitulos nuevos y veinticuatro ilustra-
ciones en negro y color. Por razén de su actual poseedor llamaremos
de ahora en adelante a este original Manuscrito Wellington®.

Tuve ocasién, en septiembre del mismo 1951, de mostrar las re-
producciones fotograficas del manuscrito a mi admirado colega el
profesor Imbelloni, que diése cuenta —con su profundo conocimiento
de la historiografia peruana— de que el original recién descubierto

1. El original perdido de la “Historia General del Peri’’ de Fray Marlin de Muriia
Mercedario.

2. FRAY MARTIN DE MURUA, O. DE M., Hisforia del Origen y Genealogia de
los Reyes Incas del Peri. Introduccién, notas y edicién por Constantino Bayle,
S. J. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Instituto Santo Toribio
de Mogrovejo, Madrid, 1946.

3. Ed. cit. pig. 42. .

4. En mi citada comunicacién hago extensa historia del modo en que vino
a parar a la biblioteca del descendiente del Duque de Hierro. En sintesis puedo
decir que pertenecfa al botin que el rey José Bonaparte extrafa de Espafia cuando
las tropas hispano-inglesas de Wellington lo derrotaron en 1814 en la batalla de
Vitoria. Wellington llevé consigo este botin a Inglaterra y luego Fernando VII,
rey de Espafa, le hizo donacién de todo lo que habfa apresado en esta memorable
derrota francesa.



diferia sustancialmente de lo que las ediciones hasta la fecha publica-
das dejaban conocer. Fué sin duda entonces cuando surgié en su mente
la idea de que quiz4s sus argumentaciones criticas sobre el Inkario
podrian haber tenido una indebida informacién en lo que respectaba
al texto de Murta. Y por ello me invité posteriormente —con la pro-
bidad cientifica que le caracteriza— a que expusiera en las piginas
de RUNA las diferencias que pudieran existir entre las copias utiliza-
das para las ediciones anteriores y el original, especialmente referidas
a los parrafos que sirvieron de base a las argumentaciones de ese su
libro que todo peruanista debe leer, o sea el Inkario Criticos.

He accedido con extraordinario placer a ofrecer a los lectores de
RUNA las primicias de mis estudios sobre la obra de Martin de Muria,
cuya edicién preparo en estos mismos momentos, en dos versiones,
una popular y otra erudita. Y he accedido especialmente por el ex-
traordinario aprecio cientifico, si que también personal, que profeso
al profesor Imbelloni®.

LA DOCUMENTACION DEL INKARIO CRITICO

Para que mi aportacién pueda ser perfectamente aprovechada y
no use de referencias que luego han de ser comprobadas o ampliadas
en las obras que se citan, procederé con moroso anilisis, exponiendo
de qué modo Imbelloni tomé las referencias de la Gnica edicién de
Muraa que podia tener a mano, que era la por todos los aspectos des-
cuidada y defectuosa —y también trunca— de Urteaga y Romero’.

Aunque todos los doctos lectores han de tener a su alcance el Pa-
chakuti IX a que vengo haciendo referencia, copiaré pormenorizada-

6. J. IMBELLON1, Pachakuti IX (El Inkario Crilico). Buenos Aires, 1946,
Tomo II de la Secciébn D (Protohistoria y Descubrimiento) de HUMANIOR,
Biblioteca del Americanista Moderno, dirigida por el Dr. IMBELLONI.

6. Aunque repugno de las declaraciones personales en trabajos cientfficos, no
puedo soslayar ahora una muy importante, que puede servir para marcar la his-
toria cientifica de la accién de los sabios americanistas en el mundo. Mi inicia-
cién en la Americanfstica tuvo como mentor un libro, libro decisivo en mi forma-
cién y aficiones: La Esfinge Indiana, de J. Imbelloni. Con esta declaracién queda
patente mi antigua devocién por la obra y pensamiento de Imbelloni.

7. Historia de los Incas, Reyes del Peri, por el R. P. Fr. MARTIN DB MoORUA
(sic] de la Orden de la Merced. Crénica del siglo XxviI. Anotaciones y conordan-
cias [sic] con las crénicas de Indias, por Horacio H. Urteaga... Biograffa del P.
Morfia, por Carlos A. Romero... Tomo IV (2* serie), Lima 1922, Tomo V (2* serie),
Lima 1925. De esta edicién dice el P. Bayle (ed. cit. pAg. 38): ‘““Cuando la lef pa-
recibme abominable: como si el editor hubiese enviado a la imprenta las cuartillas,
sin curarse poco ni mucho de si el amanuense o mecanégrafo las hubiese plagado
aposta de disparates; ni luego hubiese pasado los ojos por las pruebas’.
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Fic. 1. - Portada general de la obra. Nétese, a la izquierda: D¢ /a Biblioth® dl Collo m°°de Cuznca,

que indica no sblo la remota procedencia, sino también la inmediarta, ya que todos los libros

dc este Colegio mayor de la Universidad de Salamanca pasaron a la Real Biblioteca, de donde
sustrajo csta obra el rey intruso José Bonaparte.



mente cada referencia y documentacién a base de Murta, para que la
indicacién de las novedades que aporta el original por mi traido a
la consideracién de la Americanistica, adquiera su debido relieve. An-
tes de adentrarnos en las propias palabras del sabio antropé6logo con-
viene que adelantemos los puntos en que se divide su argumentacién,
especialmente en lo que se refiere concretamente a la obra de Mura,
que luego pasaremos a precisar las variantes que hay entre lo que pudo
consultar el sabio argentino y lo que en realidad eseribié6 Murta.

Estos puntos son: 1°, poner de manifiesto la contradiccion que exis-
te entre las diferentes partes de la obra del P. Muria, en una de las
cuales hace a Pachakuti hijo de Manco-Capaj y en otra lo-coloca en
el N° IX de la serie, conforme a la secuencia tradicional; 2°, diferente
significacién de la palabra Pachakuti, que en una ocasién traduce por
‘volver la tierra’ y en otra ‘desheredado de lo suyo’.

Comencemos por el Primer punto: Orden de la Capaccuna. Dice
Imbelionisd:

“... presenta [Fr. Martin de Mur@a] al personaje de Pachakuti Inga Yupanqui
desdoblado segin dos versiones distintas e irreconciliables: la primera asegura
que es hijo del gran Manku Qhipaq (Lib. I. cap. 3, in fine), lo que se confirma
en otros pasajes que pertenecen al mismo aparato (por ejemplo: Lib. II, cap. I),
mientras que la segunda, que no es mis que la copia de la Capaccuna generalizada,
lo presenta como hijo menor de Wiraqocha y Mama Runto (Lib. I, cap. X)'.
Contraste muy hondo es el que separa ambas tendencias, ya que primeramente
se proyecta la figura culminante del Inkario en el grupo de reyes del primer ciclo,
¥ luego se la coloca en el ciclo final. De conformidad con el primer sistema, esta-
blece Mor@ia desde sus primeras lineas (Lib. I. cap. 1) que hubo desorganizacién,
barbarie y pobreza en el PerG antes que Pachakuti Inka Yupanqui comenzara ‘su
sefiorio’. Luego, cediendo al imperio de la versién tradicional, transforma a este
mismo personaje en un principe heredero Auki en Quéchwa, Infante al modo es-
pafiol, sin advertir que las noticias historiales que nos trasmite, por hablar de
un verdadero sefiorio, de conquistas militares y reformas religiosas y civiles des-
virtGan radicalmente la denominacién Infante y Capitén Pachakuti Inka Yu-
panki, y lo reducen al papel de compromiso puramente verbal, entre dos sistemas
cronol6gicos y dinasticos incompatibles.

Pronto hemos de volver con mayor detenimiento sobre estas vacilaciones de
P. MorQa, para averiguar que no son expresiones de una duda aislada y personal,
sino manifestacién de las distintas tradiciones historiograficas; pero ya podemos
asentar que si —por una simple suposicién— nos sintiéramos autorizados para
tomar en cuenta las consecuencias de la primera versién de Mor(a, tendrfamos
en las manos un modelo de lista contraida, con sélo 6 reyes:

8. Inkario, pag. 41.

9. Las tres citas corresponden a las péiginas 11, 59 y 21 de la ed. limefia cui-
dada por Urteaga y Romero... (nota de Imbelloni, loc. cit.)
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1° Manku Qh4paq.
2° Sinchi Ruqqa.

3° Pachakuti Inka Yupanki = Lluki Yupanki.

4° Tapaq Inka Yupanki =
6° Wayna Qhéipagq.
Wiskar

Qhipaq Yupanki.

que de ningGn modo representa un hecho singular, porque es aniloga a la lista
consignada en 1570 por los informantes del virrey Toledo en la Ciudad de Con-

eepcién de Jaujal°.
1° Manku Qh4paq, padre de
2° Pachakuti Inka Yupanki
3° Tapaq Inka Yupanki
4° Qhipaq Yupanki
6° Wayna Qhipaq
Waskar”’.

Imbelloni pasa entonces, continuando con la misma materia y el
mismo cronista, a su paragrafo 4, El Inkario y su composicién simé-

Fic. 2. - Hustracién que aparece después de
los informes y permisos, licencias, etc., antes
de la dedicatoria a Felipe IV.

trica, donde dice —y vuelvo a
copiar para mejor entendimien-
to— lo siguiente:

“Las contradicciones de MorQa, una
vez eliminada su apariencia de singu-
laridad, constituyen un hecho tan sig-
nificativo, que bien merecen la pena
de un examen menos superficial.

El humilde fraile mercedario autor
de la Historia de los Ingas (1590) reco-
gi6 —a no dudarlo— en la orilla del
lago Titicaca, mientras era pirroco de
Puno, la versién que la genealogia de
los reyes del Cuzco comprendfa tan
solamente cinco soberanos anteriores a
Wiaskar. En esta versiéon el propio
Manku figuraba como padre de dos
personajes: el uno habido con la qoya
Mama Wako, de nombre Sinchi Ruqqa;
y el segundo, con otra esposa, nombra-
do Inka Yupanki, y luego apodado
Pachakuti. Que este Pachakuti tuviese
reinado y sefiorfo, lo dice en forma
indirecta el cap. 1 del Libro II, yenla
directa y llana el cap. 1 del Libro 1; de

10. Informaciones del virrey Toledo; informacién hecha en la Concepcién de
Xauxa a 20 de noviembre de 1570; en la Coleccién de U.rteaga y Romero, Lima,
1920, Serie II, tomo III, pp. 119-120 (Nota de Imbelloni, loc. cil.)
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ambos se deduce que fué soberano absolutista y reformador del culto (organizé la
adoracién de las ‘huacas’ y legislé los sacrificios) asf como del calendario (hizo
que el afio comenzase con el mes de diciembre).

Sin embargo cuando Fray Martin de MorGa se puso a escribir su obra, no sin
consultar a los Cronistas que lo habian precedido, se di6 cuenta que la tradicién
no podria ser arrancada tan ficilmente, y le convenia seguirla, aun fuese a manera
de versi6én complementaria. De alli que en su propia construccién deja abiertos
abismos insalvables, como cuando, por ejemplo, después de afirmar (en el cap. 1)
que todo era supersticion y anarquia antes que reinase Pachakuti Inka Yupanki,
en las paginas que siguen (caps. 2 a 14 del mismo libro I) se resigna a copiar la
saga que glorifica el nacimiento de la dinastfa en Tamputoko y luego los nom-
bres de los reyes de la tradicion y sus historiales (aunque en realidad de verdad,
esta transcripcién en gran medida le repugna, y bien lo comprueba el manusecrito,
porgue sus paginas estan en blanco en lo que se refiere a los capitulos 4, 6 y 6, cuyos
titulos —lo finico que el autor escribid— indican que correspondian a Sinchi Ruqqa,
Lluki Yupanki y Mayta Qhipaq). No cuesta mucha pena seguir al eronista en sus
vacilaciones entre una y otra versién. Por un lado —como ya lo hemos referido—
decide atenuar los efectos de la reduplicacion de Pachakuti, asignando a una de
sus encarnaciones el titulo de Infante y Capitin, y por otro le conserva el caricter
de soberano y reformador, que la tradicién asigna a la segunda. Mas ain, mien-
tras por un lado ha aceptado la paternidad de Manku, propia del relato provin-
cial de Puno y Jauja, por el otro interpone entre el padre y el hijo la figura de Sin-
chi Ruqqa, propia del relato cuzquefio. Por Gltimo, habiendo advertido que entre
la persona de Pachakuti Inka Yupanki hijo de Manku y la del Pachakuti Inka
Yupanki hijo de Wiraqocha existe un perfecto paralelismo —tanto en el nombre,
como en los historiales respectivos— y que el sitio del primero esti ocupado en
la lista integral por Lluki Yupanki, deja de llenar las piginas en que le incumbe
relatar el reinado de este Lluki Yupanki, porque la idea de tal repeticiéon le pro-
duce hastio”.

Todavia insiste el profesor Imbelloni en otras ocasiones sobre la
misma especie'!, para darnos!? finalmente la

“Lista del P. Martin de Moriia (1590)

Cusco Huanca 2° Ayar
1° Mango Céipac 3° Ayar
2° Sinchi Roca
3° Lloque Yupanqui
4° Maita Capac

11. Dice: Podemos “...admitir que la doble personalidad de este gran Inka
[Pachakuti] no fuese el producto de las vacilaciones de Morfia, sino un compro-
miso entre ambas versiones (la provinciana y la cuzquefia) ya construfdo y soli-
dificado en el desarrollo de la triple cuenta simétrica de los Reyes, las Reinas y
los infantes...” (Inkario, pp. 46-47). Luego afiade: “A nosotros, en el fondo, poco
interesa que fuese una reaccién personal del Pudre Martin de Morda, y no de otro
cronista, o del pueblo peruano en general o de uno de sus grupos provinciales, por-
que no trazamos aquf la biograffa del Padre mercedario, si bien ilustramos la .com-
pensaci6n ficticia entre dos versiones en desacuerdo reciproco” (Inkario, pig.48).

12. En la pég. 248 del Inkario, extracto N° 10,
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5° Capac Yupanqui
6° Inga Roca
7° Yahuar Huacac
8° Viracocha

9° Inga Yupanqui, por otro nombre Pachacuti
10° Tupa Inga Yupanqui
11° Huaina Capac

Huascar’’.

De lo escrito por el profesor Imbelloni se deduce que la argumen-
tacidn descansa esencialmente en el Capitulo Primero del Libro I, en
que se habla de la barbarie de la gente, antes de que los sefiorease
Pachakuti, de lo que despreade el critico su efectivo reinado; en el
Capitulo Tercero del mismo Libro 14 en que se dice que Pachakuti
era hijo bastardo de Manco Capac, y en el Capitulo Primero del Li-
bro II'%, en que narra la aparicién de ‘la fantasma’ y el esbozo biogra-
fico del “fuerte y valeroso Inga Yupanki, que por otro nombre se
decia Pachakuti Inga Yupanqui”.

El profesor Imbelloni, en resumen, utilizando la Gnica edicién
entonces accesible, que era la pésima y descuidada de Urteaga, des-
prendié las conclusiones que siguen:

a) que Murda estuvo oscilando entre dos versiones, una genera-
lizada y cuzquefia, y otra provincial, recogida en las orillas del lago
Titicaca, cuando estuvo como parraco de Puno, y que por ello incluye
a Pachakuti tanto entre los reyes del primero, como del Gltimo ciclo.

b) que aunque Muraa llame Auqui —infante— al Pachakuti que
pone como hijo de Manco C4pac, en verdad éste tuvo sefiorio y fué
un rey, con la siguiente significacién de ‘volver la tierra’, por el con-
traste entre la anterior barbarie y el orden y poderio que él impuso.

¢) que Pachakuti fué reformador de costumbres —legislacién sobre
sacrificios y adoracién de ‘huacas’— y del calendario.

d) que Muria expresé de un modo cierto y sin titubeos que antes
de Pachakuti todo era barbarie.

e) que la existencia de dos versiones en la conciencia y conoci-
mientos del mercedario ‘le produce hastfo’, en tal grado que deja en
blanco los capitulos 4, 5 y 6, en que habria de relatar nuevamente lo
que atribuyé a otros reyes. Es decir, que los blancos son voluntarios
en el texto de Fray Martin.

13. Pig. 5 de la ed. de Urteaga.
14. Pag. 11 de la misma edicidn.
15. Pag. 60 de la misma edicién.
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Hasta aqui lo correspondiente a la secuencia de la Capaccuna o
punto 1° de nuestro examen. Luego volveremos sobre ellos. Pasemos
al 2° punto, o sea el de la significacién del vocablo Packakuti y las
versiones que de ello da Moraa (que es el nombre que le dieron Urteaga
e Imbelloni, en vez del auténtico: Muraa).

Copiemos de nuevo el luminoso Inkario critico. Dice!s:

‘“Morfia, por fin, en tamafia incertidumbre y variabilidad de explicaciones, se
decide por consignar dos significados distintos del epiteto Pachakuts, casi como si
dijera: a ti, lector, la tarea de elegir cual mis te gusta y conviene. El primero es ‘vol-
ver la tierra’, ya conocido por nosotros en sus muchas variantes, y el segundo ‘qui-
tado y desheredado de lo suyo’, que tiene, en cambio, el privilegio de la originalidad
(Libro II, cap. 1, pag. 60)'7".

Ma4s adelante!® hace una clarfsima clasificacién del significado de
las dos traducciones: I. Ezplicaciones de carbcter personal, y II. Ez-
plicaciones de cardcter impersonal, en que Murla aparece respectiva-
mente dando a Pachakuti el significado de *‘el que es desheredado
de lo suyo” (accién pasiva) y “destruccién de la humanidad” o “re-
novacién de la vida humana después del cataclismo”.

Después todavia!® renueva su acuciosa critica, ya expuesta en otra
obra suya?, sobre el significado de Pachakut: y Pachakiteq, insistien-
do en que Murta dice?! que *...a esta causa se llamé Pachacuti, que
quiere decir volver la tierra y, por otro nombre, quitado y desheredado
de lo suyo”’, para precisar seguidamente?::

“Hemos ganado, con estas apuntaciones, la certidumbre que en la época en
que escribieron Sarmiento de Gamboa y Martin de MorGa (1570-1590) habia
en el Cuzco un nimero considerable de personas, dentro de las que por su nom-
bradia de tradicionalistas eran llamadas a participar del trabajo de los escritores

de crénicas, que tenfan elaborada una versién del historial de Pachakuti Inka,
en el sentido que dimana de la substitucién del vocablo ‘Mundo’ por el otro ‘ropa

y enseres o hacienda personales’.

Luego, reproduciendo lo escrito por él en Los vocablos..., insiste en
la confusién que Murta, como todos los dem4s cronistas espafioles,

16. P4ag. 84.

17. Siempre de la edicién de Urteaga, Ginica usada por Imbelloni.
18. Pags. 86 y 87 del Inkario.

19. Pag. 91 del Inkario.

20. Los vocablos “Pachacuti” y *Pachacutec” de los cronistas del Perid y sus
determinantes gramaticales y seménticas. Buenos Aires, ‘‘Boletin de la Academia
Argentina de Letras”, t. VII, pp. 8563-75, Lima, 1942, Actas del XXVII CIA.
Sesién de Lima, 1939, pp. 61-73.

21. Libro II. cap. 2.
22. Pag. 92 del Inkario.
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poco aptos —segn el testimonio de Garcilaso— para las distinciones
fonéticas, sufre al no distinguir kutt y kutiy®.

Pasa, a continuaciéon de estas reflexiones?, a reproducir casi por
completo el Capitulo Primero del Libro II, en que figura el esquema
biografico y las gestas del “fuerte y valeroso Inga Yupanki”, con-
forme a la edici6én usada, de Urteaga.

De la lectura de estas paginas se desprende —y es, como era de
esperar, lo mis logrado del estudio del profesor Imbelloni— que el
autor del Inkario llega a las siguientes conclusiones:

a) que Pachakuti, en MurGa indica ‘volver la tierra’.

b) que Pachakuti indica también ‘desheredado de lo suyo’.

¢) que sobre todo en el primer caso va unido estrechamente el
sentido a la existencia de un efectivo ‘reinado’ de Pachakuti, corres-
pondiente al primer ciclo.

EL MANUSCRITO WELLINGTON, SUS NOVEDADES
Y SUS DIFERENCIAS

Ya se ha dicho que el profesor Imbelloni tuvo como base, y no
podia ser de otra manera, la Gnica versién conocida en 1946 —fecha
de su libro— o sea la de Urteaga, Lima 1922. No prest6 mucha aten-
cién a una frase del despreocupado Urteaga, en la pigina VI, donde
a manera de descargo dice que ha hecho la edicién con los papeles de-
jados por Gonzélez de la Rosa y que “para colmo de males, el desglo-
samiento de un doble centenar de paginas, que habian sido entrega-
das a la imprenta, se perdieron en los talleres tipograficos, y la familia
del sefior Gonzilez de la Rosa sélo recuperé el manuscrito fragmen-
tado”. Frase ésta que explica por si sola los capitulos en blanco.

De este gravisimo defecto de edicién que pudo haber subsanado
Urteaga con un poco de diligencia, dirigiéndose al Archivo de la Com-
pafifa de JesGs en Loyola, de donde tomé6 la copia (de otra defectuosa
también) el entonces ya fallecido Gonz4lez de la Rosa, se di6 cuenta
el P. Bayle, y por ello decidié preparar otra edicién, lo que pudo rea-
lizar en Madrid en 1946, simult4neamente, como vemos por la fecha,
a la apariciébn del Inkario.

En su edici6én de la Historia del Origen y Genealogia real de los Reyes
Incas del Peri —que tal crey6 él también que era el titulo— el P.

28. P4g. 122 del Inkario.
24. Pag. 181 del Inkario.
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Bayle hace breve historia de los avatares de la obra*, diciendo cémo
el original estaba en el Colegio de Cuenca, de Salamanca, de donde
sac6 una copia Juan Bautista Mufioz para su Coleccién, conservada
en la Real Academia de la Historia, de donde, para mayor desdicha
del conocimiento de la obra, ha desaparecido el tomo correspondiente.
En Loyola habfa un ‘original’ —al menos asi se crefa hasta el hallazgo
del MS. Wellington— que fué de donde tomé su copia, luego perdida
también en parte, Gonzéalez de la Rosa, pero este ‘original’, como dice
el P. Bayle con el gracejo que en él era habitual “... sin que nadie sepa
cdmo, falta del Archivo de Loyola: consecuencia de los trasiegos a que
obligaron los rojos y prerrojos’’%. ;De dénde tomé6 base el P. Bayle
para su edicién de 1946? El mismo nos lo aclara; ‘“Gracias a Dios, en
1890 se les ocurrié trasladarlo”. De esta copia de copia hizo su versién
el sabio jesuita, cuya muerte atn llora la Americanistica.

El hallazgo del MS. Wellington, como se ha dicho antes, nos en-
frenta con una obra en muchos conceptos distinta, que no se titula
como Urteaga ni como Bayle creyeron, sino Historia General del Piri.
Origen y Degendencia de los Ingas, donde se trata assi de las guerras ci-
viles Ingas, como de la entrada de los espatioles. Descripcién de las ciu-
dades y lugares dél, con otras cosas notables, compuesta por el muy rdo.
Pe. fr. Martin de Muria, elector general del orden de nra. S de las mds.
Ros. de Captiuos, comer y cura de Huata. Su fecha no es, como se ha-
bia creido, 1590, sino 1613, aunque puede suponerse que su conclu-
sién date de unos afios antes. Finalmente hemos de afiadir que no
tiene cuatro Libros como tenfan las ediciones conocidas (Urteaga y
Bayle), sino tres, y que el nimero total de capitulos es de 163, en lugar
de los 132 de la edicién mas completa (Bayle). La reduccién de cuatro
a tres libros es facil de comprender, ya que los dos primeros de las edi-
ciones conocidas son s6lo uno en el MS. Wellington.

Cuando oportunamente se haga la edicién del M S. Wellington®” serd
llegado el momento de establecer todas las profundas diferencias exis-
tentes entre lo que hasta hoy se atribuia a Morta y lo que sabemos
escribi6 Murtia (que escribo respectivamente con la ortografia que
ha sido usual en cada una de las versiones que conocemos). Quiero,
sin embargo, para la mejor comprensién de lo que luego ha de decirse,
en aportacién y critica a las ideas del sabio Imbelloni, que la impresién
que se recibe al cotejar las ediciones hechas a base del MS. Loyola

25. Pag. 36 del Prélogo, ed. cit.
26. Pag. 36 del Prélogo, ed. cil.
27. Que ya he anunciado como préxima.
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es que mas que de un copista se traté de un arreglador, el que intenté
aligerar la obra del padre mercedario y asemejarla a la de Huaman
Poma. Precisamente el corte del Libro I del original en dos, se hace
por el mismo sitio en que Huaman realiza el cambio de tema, inician-
dose el Libro II del MS. Loyola por donde a nosotros nos interesa:
por el Capitdn Pachakuti. Que se trata de una deformacién volun-
taria, de alguien que conocia adem4s las cosas del Perd, nos lo prueba
que, como vamos a ver, hay ‘addendas’, y correcciones que denotan
la existencia de un erudito arreglador, como lo hemos designado.

De todo ello, lo que nos es 1til observar ya, como aportacién segura
de estas notas, resulta claramente: 1) Que existieron dos versiones an-
tiguas de la obra, una conservada en el Colegio de Cuenca (hoy MS.
Wellington, y que debemos diputar original por llevar las censuras,
autorizaciones, juicios etc.), y otra que corresponde al MS. Loyola.
2) Que de la primera sali6 la copia de Juan Bautista Mufioz (perdida)
para su Coleccién, y de la segunda la de Gonzilez de la Rosa (luego
utilizada fragmentariamente por Urteaga, y base del conocimiento
que pudo tener Imbelloni para su obra) y la de 1890, base de la edicién
del Padre Bayle.

Sabiendo ya que se trata de dos versiones, cuyo origen nos es di-
ficil asegurar, es decir, marcar cuidndo se produjo la divergencia, pa-
semos a ver las diferencias que hay entre una y otra, para probar —de
paso— que en la segunda —como hemos dicho— intervino més que
un copista, un ‘arreglador’.

ORDEN Y POLICfA.  ANTES DE PACHAKUTI

MS. Loyola (Urteaga)

Libro I, cap. 1 ‘‘y esto sélo acostum-
braban, hasta que el primer infante y
capitdn Pachacuti Inca Yupanqui fué
el que los comenz6 a sefiorear y les
mand6 adorar huacas y les dié6 orden
con qué y cémo las habfan de sacrifi-
car, como adelante se dira”.

MS. Wellington

Libro I, cap. 1. De cémo antiguamente
no vbo en esle reyno Rey ni sefior vni-
bersal hasta los yngas®.

“...]Jo que més cierto hall6 [el virrey
Toledo] fué que antiguamente no vbo
en todas estas provincias sefior general
sino que en cada provincia, nacién y
parentela se gouernaba por el més prin-

28. La redacci6n, coincidiendo en algo, difiere, ademés, en el texto del capf-

tulo, notabilfsimamente. Hago la observacién de que cuando dice que no habfa
“pueblos en orden ni policfa como agora est4n y como lo estuvieron en tiempo de
los ingas..."” no expresa necesariamente que antes hubiera barbarie, sino que como
luego observo, no estaban sometidos a ‘‘seflor general”’, en forma distinta de como
lo hicieron los incas.
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cipal della, sin hauer pueblos en orden
ni policia como agora estin y como lo
estuvieron en tiempos de los ingas...”.

“Ni hubo nombre de Cusco ni otras
cosas de policfa, pues toda la que des-
pués tuvieron nascié y procedié de los
Ingas, que como gente de tan gran va-
lor y entendimiento, lo dispusieron y
domesticaron, ordenando el modo de
biuir, y trazando y limitando los tér-
minos, como después se dir4, sélo entre
otras cosas que vsaban era castigar
con grande rigor al que se juntaba con
su hija, hermana...”.

“...y esto s6lo acostumbraban hasta
que por los ingas, como auajo diremos,
se mudd y ordené todo el reyno’®.

PATERNIDAD DE PACHAKUTI

- Libro I, cap. 3. ‘“Fué casado con su
‘hermana Mama Vaco, y tuvo en ella
un hijo llamado Sinchi Roca y una hija
llamada Chimpo, y otro hijo bastardo
llamado Pachacuti, y después le suce-
di6 el principe Sinchi Roeca, de quien
han procedido y se derivan todos los
reyes ingas’.

CAP{TULOS

Libro I, cap. 4. Del gran Inga Sinchi
Roca, segundo rey y sefior (en blanco).

29. Fol. 21 del MS. Wellington.

Libro I, cap. 2 bis®. “...muchos afics
viui6 Mango Capac, y después de sus
dfas sblo dejé este hijo ligitimo, que le
sugedié al fin de los quales, dejando en-
tablada la monarquia delos ingas..."” 3.

Libro I, cap. 3. Cémo Manco Capac
armé cauallero ¢ su hijo Chinchiroca y
entr6 por fuerca en el Cuzeo y se ense-
flore6 dél. “... y alli empez6 Manco
Capac como primer Rey y Sefior a dar
culto y religién a los yndios aunque no
con la perfeccibn que después lo tuvie-
ron, y hauiendo gouernado muchos afios,
murié dejando por su subcesor y here-
dero a Cinchiroca su hijo y de Mama-
huaco su muger y hermana, y otra hija
llamada Chimpucoya, y otro hijo bas-
tardo llamado Pachacuti.

EN BLANCO

Libro I, cap. 5. De la vida de Cinc-
chiroca primero [sic] seiior ynga (fol. 34
~eoinlptie,~eouckralate e sushachos .

sintéticamente).

30. Este capitulo lleva repetida la numeracién del anterior.

81, Fol. 27 del MS. Wellington.
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Libro I, cap. 5. Del fuerte Loque Yu-
pangqua, fercero rey y sefior (en blanco).

Libro I, cap. 6. De Maile Capac,
cuario rey y sefior (en blanco).

Libro I, cap. 7. Del tercer ynga Lloque
Yupangui (fol. 36 y 37, con el relato de
sus hechos).

Libro I, cap. 9. De Maita Capac 4°
inga y rey. (fol. 39, con el relato de sus
hechos)=.

REINADO DE PACHAKUTI, NOVENO INKA

Libro I, cap. 11. Del belicoso y esfor-
zado inga y sefior inga Yupanqui, que
por oiro nombre se llama Pachacuti, no-
veno rey.

(Lo llama belicoso y esforzado, con-
quistador de Jauja, Huailas y Huénu-
co, poblador de Cajamarca y ‘‘a causa
de que la tierra se alteraba’’ se volvié
a Vileas y edificé la fortaleza, conquis-
tando hasta Quito, Cafiaris y Huan-
cavélicas, constructor de fortalezas y
organizador de cultos al sol y la luna,
murié en Quito).

Libro I, cap. 19. Del valeroso ynga Yu-
panqui por otro nombre Pachaculi ynga 9.

Libro I, cap. 20. De ¢émo Ynge Yu-
pangut ylusiré la casa del Sol y de otras
cosas memorables y conquistas suyas.

LibroI, cap. 21. Cémo Ynga Yupan-
qui mandé matar a su hermano Capac
Yupanqui y embi6 a su hijo Tupa Inga
Yupanqui a conquistar nueuas tierras.

Libro I, cap. 22. De ¢é6mo Tupa Ynga
Yupanqui voluio al Cuzco y su padre
Ynga Yupanqui le renunci6 el sefiorio®.

(Segln estos cuatro capitulos era hijo
de Viracocha y Mama Ana Huarque,
conquisté la comarca de Cuzeo y a los
indios suyus, a los que destruye (maté
9.000), porque sus jefes intentaron ase-
sinarle por medio de un criado. Bajé
por el Yucay hasta Viticos y Vilcapam-
pa que sujetd con sus capitanes Apo-
maita y Vieaquirao. Los chancas salieron
de Anda Huaylas, pero los derrot6 en
Quialtichi (detris de Yabiri) y en Si-
chipampa (detris de Sacsa Huana)
[sic), haciéndolos volver a sus tierras,
aprisionando a sus caciques Jamay Hua-
raca y Asto Huaraca, a los que mandé
matar. Todo esto lo hizo como principe,
haciendo matar a su hermano Inca Vi-
co, al que su padre queria hacer sucesor.
Colocéd como jefes de los chanca a los
hijos de los muertos, pasando a tierra
de Soras y Lucanas, venciendo a los
primeros en la fortaleza de Chalcomaca

32. Los capitulos intermedios estin dedicados en el MS. Wellington a las res-

pectivas ‘“‘coyas’’.

33. Fols. 50 a 61 del MS. Wellington.
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y regresando a Cuzco, donde entra triun-
falmente, pasando por encima de los
cuerpos de los vencidos, ceremonial que
él instituye. Conquisté por el Colla
Suyo, con Apo Conde Maita Ynca
Yupanqui, hasta Cucara, dando al tem-
plo del sol en Cuzco, como renta, las
tierras adquiridas. Ordené con leyes
el reino, mandando destruir muchas hua-
cas, sefialando las que debfan ser prin-
cipales. Envi6 a sus hermanos y a Ca-
pac Yupanqui y Huana Yupanqui y a
Apuyanqui Yupanqui al Chincha Suyo,
llegando éstos hasta Cajamarca, donde
aprisionaron a Husmanco Céipac, que
muere en el camino. Como se distinguie-
ron mucho en esta guerra los soldados
chanca, especialmente en la conquista
de la fortaleza de Urcollac, se enojé y
mand6é matarlos, pero enterados los
chanca, se huyen de noche, pasando a
Huaylas y Chachapoyas. La envidia
mueve entonces a Pachacuti a mandar
matar a Capac Yupanqui, su hermano,
por no haber llevado en las Gltimas con-
quistas a su hijo y heredero Tupac Yn-
ca Yupanqui, y ordena también la muer-
te de Huayna Yupanqui por haber de-
jado escapar a los chanca. Envid en-
tonces a su hijo Tupac Yupanqui y sus
hermanos a nuevas conquistas, toman-
do en la provincia de los quichuas las
fortalezas de Cayara, Tohara y Cura-
bamba, y en la de Angares la de Voca-
lla-Huayla Pucara, aprisionando a Chu-
qui Huamén, en la de Jauja la de
Asicllz Pucara, y en la de Huat (3]
las de Achunco Marca Pilla Hua-
marca y Huinuco, llegando a Chacha-
poyas y provincia de los cafiaris, que
le ofrecieron acatamiento por temor,
aprisionando a sus jefes Pisar Cépaec,
Afiar Cipac y Chica Cipac. Construy6
entonces la fortaleza de Quinchi Capa
poblada con mitimaes De esta conquis-
ta pas6 el hijo de Pachakuti a Quito,
ganando batallas y aprisionando a Pi-
llahuaso. Pasé a Huanca Vilcas, donde
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EL ‘CAPITAN’

Libro II, cap. 1. Del gran Pachaculi,
primer infante y capitdn y de sus famo-
808 hechos.

(Lo llama fuerte y valeroso, conquista-
dor de la comarca de Cuzco, conjurador
del fantasma que podria producir un
Pachacuti o “vuelta de la tierra”, que
significa también quitado o desheredado
de lo suyo. Que hizo muchas conquistas,
que era més cruel que valiente, que ins-
tituy6 un calendario que comenzaba en
diciembre y no en enero como hasta en-
tonces, que él y sus hombres devoraban
a sus enemigos y se acompafiaban en
la guerra de flautas y flautones y ata-
bales, teniendo flechas envenenadas.)

34. Fols. 823-4 del MS. Wellington.
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levant6 la fortaleza de Huachalla, su-
jetando a Huacapi Huamoy, Manta
Huacaray y otros. Tupac Yupanqui fun-
d6é Timbez y volvié a Cajamarca. En-
vid a sus tios a Trujillo y éstos conquis-
taron grandes riquezas y aprisionaron a
Chimo Céipac. Hizo entonces Tupae
Yupanqui entrada iriunfal en Cuzco,
lo que irrit6 incluso a su padre, que
mand6é matar a Tilca Yupanqui, por
haber permitido que las conquistas fue-
ran tan lejos. Entonces Inca Yupanqui
Pachacuti llevé a Tupac Yupanqui al
Coricancha y con un prolijo ceremonial
(que describe) lo proclamé inca. A po-
co murié6 Inka Yupanqui en Cuzco,
‘‘aunque algunos quieren decir que fué
en Quito su muerte”’. Dice finalmente
que fué e] constructor de las fortalezas
del Cuzco y que era muy amigo de
fiestas y solemnidades.)

PACHAKUTI

Libro I, cap. 86. De Pacha Culi hijo
de Manco Capac y de una fibula que dél
se cuenlad,

“Por aver tratado particularmente de
todos los yngas que en este reino fueron
Sefiores, y auer seguido en ello con el
maior cuidado que a sido posible, la
verdad y a relacién m4s sierta que de
1la mucha variedad y distintas razones
que los yndios viejos, con sus quipos
y memorias me han dado, y e colegido,
me a parecido no ser fuera de la His-
toria, ni ajeno de mi prinsipal yntento,
hazer mencién y recuerdo de algunos
hijos de los yngas, los quales, aunque
no les sucedieron en los estados, por
auer otros maiores en edad, que se les
preferfan, fueron valerosos y [se] seila-
laron en las guerras y conquistas que
el ynga hacfa, siendo capitanes de sus
exércitos, de los quales los yndios ain
en el dfa de hoy hazen memorias, con-
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tando y refiriendo algunas cosas dignas
de sauerse, y que ellos entre sf los sele-
bran con no menos gusto y contento
que los de Reyes prinsipes, entre otros.
El primero fué Pacha Cuti, hijo de
Manco Cépac, el rey que dié origen y
principio 2 esta monarchia. Desde re-
fieren que fué valeroso y temido, y que
ayudd a su padre a la conquista de to-
da la redonda del Cuzco, y que se hizo
llamar Sefior y que se preci6 mé4s de
cruel que de valiente. Disen los yndios
que en su tiempo auiendo sucedido una
continua llubia por un mes entero, que
de dia y de noche no cesd, espantados
los moradores del Cuzco y temerosos
dijeron que la tierra se querfa volver y
destruir, que ellos en su lengua llaman
Pacha Cuti, y en esa ocasién dizen pa-
recid en los alto del Cuzeo, en el asien-
to llamado Hetacaca y, por otro nom-
bre, Capi, una persona vestida de co-
lorado, de grandisima estatura, con una
trompeta en la una mano, y en la otra
un bordén, y que auiendo venido por el
agua hasta Picac, quatro leguas de Cuz-
co, este Pacha Cuti le salié al camino
y allf le rogd no tocase la trompeta, por-
que se temfan los yndios que si la tocaua
se aufa de boluer la tierra, y que a rue-
go de Pacha Cuti, y conforméindose
con él y trauando grande amistad, no
tocé la trompeta que aufa de ser su
destrui¢ién. Y asf saluaron el peligro
que les amenazaba y, al cauo de algu-
nos dfas que esto pas6, se boluié piedra,
y por esto le llamaron Pacha Cuti, te-
niendo de antes por nombre Ynga Yu-
panqui. Fué temido de los enemigos por
su mucha crueldad y de los suios por los
castigos que en ellos hacfa con pequeiia
ocasién y por las victorias que con él
alcansaron le tubieron en beneracién y
estrefio de amor. Y le dieron tftulo de
Supremo Capitin y le ofrecfan grandes,
y ricos presentes, de la manera que si
fuera él ynga y Rey”. (A continuacién
cuenta la vida de su hijo llamado Huana
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Thuri, que coincide con variantes con el
capftulo 2 del Libro Il del MS. Loyola,
especialmente en lo de la costumbre de
horadarse las orejas y el nimero extra-
ordinario de hijos.)

REFLEXIONES SOBRE LA COMPARACION

La prolija comparacién que acabamos de realizar entre los tex-
tos y relatos de los que hemos llamado MS. Loyola y MS. Wellington,
da pie a una serie de reflexiones, que expongo a continuacién, no sin
la declaracién de que si he sido minucioso en la reiterada inclusion de
textos comparados, ha sido con el prop6sito de dejar al lector que pue-
da estar disconforme conmigo y opine por su cuenta, en vista de los
materiales aducidos.

Para mejor orden colocaré numeradas las reflexiones a que me
conduce la comparacién:

1. Lo que el MS. Loyola dice respecto a Pachakuti Inka Yupanki
como ordenador de la tierra, es interpolacion del arreglador. En el
original (MS. Wellington) esta atribucién se hace a los incas en gene-
ral®,

2. La extrafia unién de Inka Yupanki con el dictado de Pachakuti,
conteste en las dos versiones, tanto para el hijo de Manco como para
el Noveno Inca, no debe perderse de vista, ya que es lo mis seguro
para rastrear la colisién entre dos versiones, como quiere Imbelloni.

3. En atribuir bastardia al hijo de Manco est4n contestes las dos
versiones.

4. Sien el MS. Loyola, segin Urteaga, hay capitulos en blanco,
es detalle que no sirve para una critica de Murda, sino de los procedi-
mientos editoriales de Urteaga, ya que en el original sf se conservan.

5. El interpolador introdujo en el cap. 11 del Libro I que Pachakuti
IX se volvié a Vileas ““porque la tierra se alteraba”, lo que en el MS.
Wellington no aparece, pero que quizas sélo se refiere a sublevaciones
y rebeliones. Tampoco la campafia misma viene enunciada en el ori-
ginal.

6. En un pasaje del cap. 20 del Libro I del M'S. Wellington se habla

85. Insisto, de paso, en que se debe ser circunspecto en la interpretacién, y
que en lo de poner orden debe quizés entenderse poner orden incaico o sea seflorfo
general sobre lo que eran sefiorfos independientes como observé en la nota 28.
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de poner orden y dar leyes, lo que quiz4s no esté muy alejado del sen-
tido trascendente que atribuye Imbelloni al titulo de Pachakuti.

7. El MS. Wellington aporta una extensa biografia de Pachakuti,
como heredero y como inca en Cuzco, mucho mis amplia que 1a de la
versién del MS. Loyola.

8. En la version Wellington se atribuye a Pachacuti —lo que es
notabilisimo y digno de meditarse— la conquista de la regi6n del
Cuzeo, como hijo de Virakocha, lo que también se atribuye al Pacha-
kuti capitdn hijo de Manco, en el MS. Loyola (Libro II, cap. 1) y en
el propio MS. Wellington (Libro I, cap. 86).

9. Ambas versiones son absolutamente diferentes en la biografia
de Pachakuti IX, salvo en asignarle la construccién de Saesahuaman.

10. Yupanki es nombre familiar abundantisimo y ello pudo en-
gendrar la coincidencia de Inka Yupanki con Pachakuti en las dos
versiones diferentes: hijo de Manco, hijo de Wirakocha.

11. El MS. Loyola dice que Pachakuti IX muri6 en Quito (induda-
ble afiadido del interpolador), mientras que el original dice fué en
Cuzco, negando terminantemente la otra versién.

12. El suceso del fantasma viene en los dos MS. aunque del Wel-
lington surge més claramente que no hubo tal vuelta de la tierra, sino
solamente su amenaza.

13. Lo de desheredado de lo suyo sélo viene en el MS. Loyola y, por
lo tanto, es una interpolacién.

14. Lo de la institucién del calendario es también interpolacién,
asi como lo del armamento y flechas envenenadas.

15. De todo ello hay que concluir que el interpolador era hombre
que conocia bien las cosas del Peri y que, por tanto, sus afiadidos no
se deben tomar a la ligera, sino como interesante variante anénima.
Este conocimiento de las cosas incas viene corroborado por la divisién
del Libro I en dos, al igual que lo hace Huaman, y por la alteracién
del sitio de las coyas (que aparecen en el original a continuaci6én cada
una de su real esposo), siguiendo el mismo criterio que Huaman.

16. Para Muraa no existi6 la repugnancia entre dos versiones (cuz-
quefia y provincial) pues en el cap. 86, al referirse al Pachakuti capitan,

36. Dice el original: “Concluido esto empec6 a poner en horden toda su tierra
y sefiorfo, dando leyes como haufan de viuir, diles en las prouincias y cabegeras
dellas por principales Huacas esta dichas del Sol y Hacedor, y del Rayo, y a su
Huaca, llamada Huana Cauri, y las Huacas que hauia en los_pueblos hizo q,l,xebrar,
como después se har particular tratado de todo lo perteneciente a Huacas’. (Fol.
63 del MS. Wellingion).
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expresa claramente que va a tratar de los hijos de los incas que no tu-
vieron dignidad real.

CONCLUSION

Ahi estan los materiales, ahi est4 lo que Murfia realmente escribi6
gobre los Pachakuti. Todos pueden formar su juicio, como yo he for-
mado el mio. Es indudable que con el nuevo Murta gran parte de la
base que sirvi6 —en cuanto a esta fuente se refiere— para la argu-
mentacién de Imbelloni, desaparece al menos como de Murta, si bien
queda como una variante anénima que quiso abanderarse con el nom-
bre y la obra del Mercedario. ;Por qué se hizo esto y con qué esperan-
zas de éxito? es pregunta que excede de nuestro intento actual, ya que
el anénimo interpolador o arreglador no pudo suponer la pintoresca
aventura que habfa de correr —desapareciendo por casi dos siglos—
el original que se guardaba en el colegio de Cuenca?’, y por lo tanto no
lo haria con la pretensién de pasar durante decenios como verdadera
y genuina version.

A raiz de esta comparacién y aducién de nuevos materiales perde-
mos la acepcioén ‘““desheredado de lo suyo”’, la idea del desorden ante-
rior a Pachakuti, compensado por el orden por él impuesto, y la creen-
cia de que Murta conscientemente repugné “‘hasta producirle hastio”
la repeticién de hechos similares en incas diferentes.

i{Queda con esto destruida o sin base la idea imbelloniana de dos
ciclos superpuestos e interferidos? No. La intuicién de los investiga-
dores, de los que dedican sus horas insomnes a la critica del pasado y
su Ueberlieferung, ha acertado una vez més, aunque hubo de hacerlo
sobre la base de un manusecrito incompleto, reproducido sin cuidado y
ademads interpolado no sabemos por quién, Dios sabe cuidndo y dénde.
La dedicacion del sabio —en este caso Imbelloni— ha sido premiada,
y para mi su clave se halla en mi conclusién octava. La repeticién del
Pachakuti viene manifestada porque el propio Murta, en el MS.
Wellington atribuye a dos personajes diferentes la conquista del Cuzco,
que en el caso de Pachakuti IX ya debia estar sefioreado.

Abstrayendo, pues, de las aportaciones eruditas que Imb-zlloni
hace acerca del significado de lo que la palabra Pachakuti tuvo en el
uso y la conciencia de los tradicionalistas y sabios del Peri antiguo,

37. Pudo ser tomada la copia en el Perti, de borradores del propio Murfa,
pero en este terreno todo es todavia conjetural.
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y los argumentos sobre su caricter de ‘‘volverse la tierra”, queda claro
lo principal de toda la argumentacién del Inkario: la existencia de dos
ciclos tradicionales, que la versién cuzquefia quiso incorporar en una
sola secuencia. Y esta verdad aparece clara en el citado punto oc-
tavo de las reflexiones motivadas por la comparacién. Por encima, pues,
de las correcciones a que da lugar el hallazgo de documentos nuevos
—en este caso de documentos auténticos frente a documentos inter-
polados—, queda en pie la teoria sentada en 1946 por el mas agudo
critico del Inkario.
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