
La Cronica de M ' l
Critica del l k '

por MANUEL BALLESTEROS-GAIBROIS
de la Universidad do Madrid

En el Primer Congreso Internacional de Peruanistas, celebrado
en Lima en agosto de 1951, tuve el honor de comunicar al publico
americanista en general, y al peruanista en particular, la astupenda
noticia del hallazgo del tan deseado y buscado original de la obra de
Murfial, por el que suspiraba el benemérito Padre Bayle en su edicion
del escrito del Mercedarioz, al decir: "El dia en que aparezca el original
auténtico, el libro gana de golpe treinta y tres capitulos sobre la edi
ci6n de Lima y trece sobre ésta..."°. La realidad es que el manuscrito
original tiene mas de ochenta capitulos nuevos y veinticuatro ilustra
ciones en negro y color. Por razon de su actual poseedor llamaremos
de ahora en adelante a este original M anuscrito Wellingtont

Tuve ocasion, en septiembre del mismo 1951, de mostrar las re
producciones fotograficas del manuscrito a mi admirado colega el
profesor Imbelloni, que di6se cuenta ——con su profundo conocimiento
de la historiografia peruana— de que el original recién descubierto

1. El original perdido de la "Historia General del Peril" de Fray M artin de M uréa
Mercedario.

2. FRAY MARTiN DE MURUA, O. DE M., Historia del Origen y Genealogia de
los Reyes Ingas del Perzi. Introduccion, notas y edici6n porConstantmo Bayle,
_ S. J. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Instituto Santo Tonbio
de Mogrovejo, Madrid, 1946.

3. Ed. cit. pag. 42.
_ 4. En mi citada comunicacién hago extensa historiadel modo en que vmo

_ a parar a la biblioteca del descendiente del Duque de Hierro. En sintesis puedo
decir que pertene cia al botin que el rey José Bonaparte extraia de Espana cuando
las tropas hispano-inglesas de Wellington lo derrotaron en 1814 en la batalla de
Vitoria. Wellington llev6 consigo este botin a Inglaterra y luego Fernando VII,
rey de Espana, le hizo donacion de todo lo que habia apresado en esta memorable
derrota francesa.



diferia sustancialmente de lo que las ediciones hasta la fecha publica
das dejaban conocer. Fué sin duda entonces cuando surgi6 en su mente
la idea de que quizés sus argumentaciones criticas sobre el Inkario
podrian haber tenido una indebida informacion en lo que respectaba
al texto de Murua. Y por ello me invito posteriormente —con la pro
bidad cientifica que le caracteriza— a que expusiera en las paginas
de RUNA las diferencias que pudieran existir entre las copias utiliza
das para las ediciones anteriores y el original, especialmente referidas
a los parrafos que sirvieron de base a las argumentaciones de ese su
libro que todo peruanista debe leer, o sea el I nkario Criticoi

He accedido con extraordinario placer a ofrecer a los lectores de
RUNA las primicias de mis estudios sobre la obra de Martin de Murfza,
cuya edici6n preparo en estos mismos momentos, en dos versiones,
una popular y otra erudita. Y he accedido especialmente por el ex
traordinario aprecio cientifico, si que también personal, que profeso
al profesor Imbelloni°.

LA DOCUMENTACION DEL INKARIO CRITICO

Para que mi aportacién pueda ser perfectamente aprovechada y
no use de referencias que luego han de ser comprobadas o ampliadas
en las obras que se citan, procederé con moroso analisis, exponiendo
de qué modo Imbelloni tom6 las referencias de la {mica edicion de

Murfia que podia tener a mano, que era la por todos los aspectos des
cuidada y defectuosa —y también trunca— de Urteaga y Romero’

Aunque todos los doctos lectores han de tener a su alcance el Pa

chakuti IX a que vengo haciendo referencia, copiaré pormenorizada

5. J. IMBELLONI, Pachakuti IX (El Inkario Criiico). Buenos Aires, 1946,
Tomo II de la Secci6n D (Protohistoria y Dcscubrimiento) de HUMANIOR,
Biblioteca del Americanista Moderno, dirigida por el Dr. IMBELLONI.

6. Aunque repugno de las declaraciones personales en trabajos cientificos, no
puedo soslayar ahora una muy importante, que puede servir para marcar la his
toria cientifica de la acci6n de los sabios americanistas en el mundo. Mi inicia—
cion en la Americanistica tuvo como mentor un libro, libro decisivo en mi forma
c16n y aficiones: La Esfinge Indiana, de J. Imbelloni. Con esta declaracién queda
patente mi antigua devoci6n por la obra y pensamiento de Imbelloni.

7. Historia de los Incaa, Reyes del Pern, por el R. P. Fr. MARTIN D MOROA
_ [sic] de la Orden de la Merced. Cronica del siglo xvi. Anotuciones y conordan
cias [sic] con las cr6nicas de Indias, por Horacio H. Urteaga... Biografia del P.
Morfia, por Carlos A. Romero...Tomo IV (2* serie), Lima 1922, Tomo V (2* serie),
Lima 1925. De esta edicion dice el P. Bayle (ed. cit. pag. 38): "Cuando la lei pa
recibme abominable: como si el editor hubiese enviado a la imprenta las cuartillas,
sin curarse poco ni mucho de si el amunuense o mecanografo las hubiese plagado
aposta de disparates; ni luego hubiese pasado los ojos por las pruebas"
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FIG.1. — Portada gcncral dc la obra. Nércsc, a la izquicrda: D: In Bibliarb° dl Ca/l° m°°Jz Cuenca, dllibro.c lDd1C1 no s0l0 la rcmora prcccdcncia, sino rambién Ia iumcdiara, ya quc r00s os s
qudc cscc Caleyo mayor dc la Universidad dc Salamanca pasaron a la Rcal Biblioccca, dc dondc

suscra]0 csra 0bra cl ray intru:0 josé Bonaparte.



mente cada referencia y documentacién a base de Murua, para que la
indicacion de las novedades que aporta el original por mi traido a
la consideracién de la Americanistica, adquiera su debido relieve. An
tes de adentrarnos en las propias palabras del sabio antropologo con
viene que adelantemos los puntos en que se divide su argumentacion,
especialmente en lo que se refiere concretamente a la obra de Murua,
que luego pasaremos a precisar las variantes que hay entre lo que pudo
consultar el sabio argentino y lo que en realidad escribié Murua.

Estos puntos son: 1°, poner de manifiesto la contradiccion que exis
te entre las diferentes partes de la obra del P. Murua, en una de las
cuales hace a Pachakuti hijo de Manco-Capaj y en otra lo»coloca en
el I<• IX de la serie, conforme a la secuencia tradicional; 2°, diferente
significacién de la palabra Pachakuti, que en una ocasi6n traduce por
‘volver la tierra’ y en otra ‘desheredado de lo suyo’.

Comencemos por el Primer punto: Orden de la Capaccuna. Dice
Imbellonis

. presenta [Fr. Martin de Murua] al personaje de Pachakuti Inga Yupanqui
desdoblado segfm dos versiones distintas e irreconciliables: la primera asegura
que es hijo del gran Manku Qhapaq (Lib. I. cap. 3, in fine), lo que se confirma
en otros pasajes que pertenecen al mismo aparato (por ejemplo: Lib. II, cap. I),
mientras que la segunda, que no es mas que la copia de la Capaccuna generalizada,
lo presenta como hijo menor de Wiraqocha y Mama Runto (Lib. I, cap. X)'.
Contraste muy hondo es el que separa ambas tendencias, ya que primeramente
se proyecta la figura culminante del Inkario en el grupo de reyes del primer ciclo,
y luego se la coloca en el ciclo final. De conformidad con el primer sistema, esta
blece Morua desde sus primeras lineas (Lib. I. cap. 1) que hubo dos0rganizaci6n,
barbarie y pobreza en el Peru antes que Pachakuti Inka Yupanqui comenzara ‘su
seorio’. Luego, cediendo al imperio de la versi6n tradicional, transforma a este
mismo personaje en un principe heredero Auki en Quéchwa, I nfante al modo es
paiiol, sin advertir que las noticias historiales que nos trasmite, por hablar de
un verdadero seiiorio, de conquistas militares y reformas religiosas y civiles des
virtfian radicalmente la denominacion Infante y Capitdn Pachakuti Inka Yu
panki, y lo reducen al papel de compromiso puramente verbal, entre dos sistemas
cronolégicos y dinasticos incompatibles.

Pronto hemos de volver con mayor detenimiento sobre estas vacilaciones de
P. Morfia, para averiguar que no son expresiones de una duda aislada y personal,
sino manifestacién de las distintas tradiciones historiograficas; pero ya podemos
asentar que si —por una simple suposici6n— nos sintiéramos autorizados para
tomar en cuenta las consecuencias de la primers version de Morfia, tendrlamos
en las manos un modelo de lista contraida, con s6lo 5 reyes:

8. Inkario, pag. 41.

9. Las tres citas corresponden a las péginas 11, 59 y 21 de la ed. limeila cui
dads por Urteaga y R0mer0... (nota de Imbelloni, loc. cit.)
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1° Manku Qhépaq.
2° Sinchi Ruqqa.

3° Pachakuti Inka. Yupanki = Lluki Yupanki.
4° Tfxpaq Inka Yupanki = Qhépaq Yupanki.
5° Wéyna Qhépaq.

Wéskar

que de ningfm modo representa un hecho singular, porque cs anéloga a la lists
consignada en 1570 por los iuformantes del virrey Toledo en la Ciudad de Con
eepcién de Jauja".

1° Mauku Qhépaq, padre de
2° Pachakuti Iuka Yupanki
3° Tupaq Iuka Yupauki
4° Qhapaq Yupauki
5° Wéyua Qhépaq

Waskar".

Imbelloni pasa eutonces, coutinuando con la misma materia y el
mismo crouista, a su paragrafo 4, El Inkario y su composicién simé
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F10. 2. - Ilustrzcién quc aparccc dcspués dc
los iuformcs y pcrrnisos, liceucias, crc., anccs

dc la dcdicacoriz 1 Felipe IV.

trica, doude dice —y vuelvo a
copiar para mejor eutendimiem
to- lo siguieute:

"Las contradiccioues de Moréa, uua.

vez eliminada su aparieucia de siugu
laridad, constituyeu un hecho tan sig
nificativo, que bien merecen la peua
de un exameu meuos superficial.

El humilde fraile mercedario autor

de la Historia de los Ingas (1590) reco

gié —a no dudarl0— eu la orilla del
lago Titicaca, mieutras era pérroco de
Puuo, la version que la genealogia de
los reyes del Cuzco compreudia tau
solameute ciuco soberanos auteriores a

Wéskar. En esta version el propio

Manku figuraba como padre de dos
persouajes: el uuo habido cou la- qoya
Mama Wako, de uombre Sinchi Ruqqa;
y el segundo, cou otra esposa, uombra
do Iuka Yupauki, y luego apodado
Pachakuti. Que este Pachakuti tuviese
reiuado y seiorio, lo dice eu forma
iudirecta el cap. 1 del Libro II, y eu la

10. Informaciones del virrey Toledo; iuformaci6u_hecha eu la goucepcién de
Xsuxa a 20 de noviembre de 1570; eu la Colecciéu de Urteaga y t<.0mer0. Lima.
1920, Serie II, tomo III, pp. 119-120 (Nota de Imbelloni, loc. cit.)
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amboe se deduce que fué soberano absolutista y reformador del culto (organizo la
adoracion de las ‘l1uacas’ y legislé los sacrificios) asi como del calendario (hizo
que el aiio comenzase con el mes de diciembre).

Sin embargo cuando Fray Martin de Morua se puso a escribir su obra, no sin
consultar a los Cronistas que lo habian precedido, se di6 cuenta que la tradicién

no podria ser arrancada tan facilmente, y le couveuia seguirla, aun fuese a manera
de version complementaria. De alli que en su propia construccion deja abiertos
abismos insalvables, como cuando, por ejemplo, después de afirmar (en el cap. 1)
que todo era supersticién y anarquia antes que reinase Pachakuti Inka Yupauki,
en las paginas que siguen (caps. 2 a 14 del mismo libro I) se resigna a copiar la
saga que glorifica el nacimiento de la dinastia en Tamputoko y luego los nom
bres de los reyes de la tradiciou y sus historiales (aunque en realidad de verdad,
esta transcripcion en gran medida le repugna, y bien lo comprueba el manuscrito,
porque sus paginas estan en blanco eu lo que se refiere a los capitulos 4, 5 y 6, cuyos
titulos -10 fmico que el autor escribio- indican que correspondian a Sinchi Ruqqa,
Lluki Yupanki y Mayta Qhapaq). No cuesta mucha pena seguir al cronista en sus
vacilaciones entre una y otra version. Por un lado —como ya lo hemos referido—
decide atenuar los efectos de la reduplicacién de Pachakuti, asignando a una de
sus encamaciones el titulo de Infante y Capitan, y por otro le couserva el caracter
de soberauo y reformaclor, que la tradicion asigna a la segunda. Mas afm, mien·

tras por un lado ha aceptado la paternidad de Manku, propia del relato provin
cial de Puno y Jauja, por el otro interpone entre el padre y el hijo la figura de Sin
chi Ruqqa, propia del relato cuzqueiio. Por ultimo, habiendo advertido que entre

la persona de Pachakuti Inka Yupanki hijo de Manku y la del Pachakuti Inka
Yupanki hijo de Wiraqocha existe un perfecto paralelismo —tant0 en el nombre,
como en los historiales respectivos— y que el sitio del primero esta ocupado en
la lista integral por Lluki Yupanki, deja de llenar las paginas en que le incumbe
relatar el reinado de este Lluki Yupauki, porque la idea de tal repeticién le pro
duce hastio"

Todavia insiste el profesor Imbelloni en otras ocasiones sobre la
misma especie“, para darnosu finalmente la

"Liata del P. Martin de M oriia (1590)

Cusco Huanca 2° Ayar
1° Mango Capac 3° Ayar
2° Sinchi Roca

3° Lloque Yupanqui
4° Maita Capac

11. Dice: Podemos "...admitir que la doble personalidad de este gran Inka
[Pachakuti] no fuese el producto de las vacilaciones de Morfna, sino un compro
miso entre ambas versiones (la provinciana y la cuzqueila) ya construido y soli
dilicado en el desarrollo de la triple cuenta simétrica de los Reyes, las Reinas y
los infantes..." (Inkario, pp. 46-47). Luego afiade: "A nosotros, en el fondo, p0c0
interesa que fxuese una reaccion personal del Padre Martin de Morfia, y no de otro
cronista, o del pueblo peruano en general o de uno de sus grupos provinciales, por
que no trazamos aqui la biografia del Padre mercedario, si bien ilustramos la_com
pensacién licticia entre dos versionee en desacuerdo reciproco" (lnkario, pég.48)·
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5° Capac Yupanqui
6° Inga Roca
7° Yahuar Huacac

8° Viracocba

9° Inga Yupanqui, por otro nombre Pachacuti
10° Tupa Inga Yupanqui
11° Huaina Capac

Huascar".

De lo escrito por el profesor Imbelloni se deduce que la argumen
tacién descansa esencialmente en el Capitulo Primero del Libro 1***, en
que se habla de la barbarie de la gente, antes de que los seiiorease
Pachakuti, de lo que despreride el critico su efectivo reinado; en el
Capitulo Tercero del mismo Libro 1** en que se dice que Pachakuti
era hijo bastardo de Manco Capac, y en el Capitulo Primero del Li
bro II*°, en que narra la aparicién de ‘la fantasma’ y el esbozo biogra
fico del "fuerte y valeroso Inga Yupanki, que por otro nombre se
decia Pachakuti Inga Yupanqui"

El profesor Imbelloni, en resumen, utilizando la {mica edici6n
entonces accesible, que era la pésima y descuidada de Urteaga, des
prendi6 las conclusiones que siguen:

a) que Murua estuvo oscilando entre dos versiones, una genera
lizada y cuzqueiia, y otra provincial, recogida en las orillas del Iago
Titicaca, cuando estuvo como parraco de Puno, y que por ello incluye
a Pachakuti tanto entre los reyes del primero, como del ultimo ciclo.

b) que aunque Murfia llame Auqui —infante— al Pachakuti que
pone como hijo de Manco Capac, en verdad éste tuvo seiiorio y fué
un rey, con la siguiente significacién de ‘volver la tierra’, por el con
traste entre la anterior barbarie y el orden y poderio que él impuso.

c) que Pachakuti fué reformador de costumbres —-legislacion sobre
sacrificios y adoracion de ‘huacas’— y del calendario.

d) que Murua expresé de un modo cierto y sin titubeos que antes
de Pachakuti todo era barbarie.

e) que la existencia de dos versiones en la conciencia y conoci
mientos del mercedario ‘le produce hastio', en tal grado que deja en
blanco los capitulos 4, 5 y 6, en que habria de relatar nuevamente lo
que atribuyo a otros reyes. Es decir, que los blancos son voluntarios
en el texto de Fray Martin.

13. Pig. 5 de la ed. de Urteaga.
14. Pig. 11 de la misma edicion.
15. Pig. 60 de la misma edicion.

103



-10 Qclqzalcrasc

J d?7g¢¢i1?JTO¢f0l?0·I;wldfédfud
gIM!

-a -,-4)

amw antonio 07m}: Mm Zurmkdiz [ajyymg-mzé;i
_, 2:.*:`01Jvm¢M0n:1}ydnm jill}!/5/ qyhmammimafuuz4 digfwmumamzO;¤i»n Jrdrglvx alanmuvaqymn/m mfp `l6;: 9¢;.yir::}[J¢£yygzyvqura’:ju:1•uJ'@_: u/:5 J/imb-rgréwdari
.mia ¢J&@?ng·95Qumnm¤y·2ni»{w_9n¤¤6? Cvnjqiuv nmwn;%0IJJé [ax mum rJ24"’)'9¢nvx £J¢n0::b1/‘:ula mzmfo mvuwué_k?GJ N Jul dnllfflddl- animdv IJHJHI rr 0; nz: Jil-VHONl7|k»_%é -y;;`A4fi 4:::: Jnujfxnmdyrnvz zfmhivdv my lm/4.: Ajg9

_ _ c4‘qu:¤}n édmufmnukngdnié yiefévzndo nu
&¤14é5Jy?yu.r -r-»

_ I gnu zmiuik 5% a,w1:€v{iyya- in-nb:_ca;u¢[
i __ Jz5£m£;kzbxa amiga a': Hamm yam ani:/wxafabjuymmw.Juuab can {jun; gm; £uuu¢ gunna gémjglim rahéuwazw
;gdzymjw/{gw/uk yu: g Tku/::d::f5yv·y¤:•/¤._yA¤:u;:4dz12uedurzuiwnjiaeiyuruma ra Fl {umm: ¢£· ;£4p;:,»:.: lgéuujixll/l JMD tlvhéldé-éevtwmranjn Jnrfu KJ

4:Lyz‘)mu1.a.%ma Zpryuuumjullymma Miey; gy?I· {UNhw!/7 ;Q'!/¢.'H77d0 vhdfl fyyflh
/'wk ·éa¢ur·Zu an qw mn://5Z1!ua.•‘au:¤£ av wozknmx

_zérziutr ééfzta zmjimmm Aynhvr ,£·m4- ,T,.uu46;'
,,_ __ §{£l¢l@7l yiyunjur 77];;:/0 éélfll//e' éyuribx fmazw -%Q"flHN¢IHl•l juetrrmtfg r W!!{“’fY" V",:y‘yC.: l. u r:Qyfhdlbf/{lll]! JPAWWZG Jfllllirtfllflvll JM idfluldjl

/.6/47éu ub;4 m.Gz4/m)¢&v¤&:u·¤;rv 9:7 {J:uma ai
-1uvg/, ;_//yp»»4m4 azudlezmjuno 9* £;:7*'·"' }@';";';J/JwM ung/4hm 4/ dl Anon pun IIJIINII Jrmren I {_ I • [
v2 A/';";:{’l ¢_)%"‘c q;{;”(['([f§flLl J•Q:“I‘·9’-Elf! (' ' I vmalll/Q {

u 4.Gr:1mv}1 4u•·é.•vnun· :z1rnn;6_Qr'V?A·¤,¢ $4;:;:*0 *
· 4, %.:»A· mk »·=w’*"’ "’"""' mnarnu, mjurm j'y· 1:0; I _ { ww um/6 YM/•· · A¢9¤¢;’

PIO- 3. -C0micnz0 dcl cap. 19, en cl fol. 2} del Mu. Wallington, cn quc sc pucdc captar una idca
bnumc cxaccz dc la. prcscmacibu dcl original dc la 0bra dc Munia.



Hasta aqui lo correspondiente a la secuencia de la Capaccuna 0
punto 1° de nuestro examen. Luego volveremos sobre ellos. Pasemos

al 2e punto, 0 sea el de la significacion del vocablo Pachakuti y las
versiones que de ello da Moriia (que es el nombre que le dieron Urteaga
e Imbelloni, en vez del auténtico: Murnia).

Copiemos de nuevo el luminoso Inkario crltico. Dice‘°

"M0r(ia, por fin, en tamaiia incertidumbre y variabilidad de explicaciones, se
decide por consignar dos significados distintos del epiteto Pachakutz, casi como si
dijera: a ti, lector, la tarea de elegir cual mas te gusta y conviene. El primero es ‘v0l
ver la tierra’, ya conocido por nosotros en sus muchas variantes, y el segundo ‘qui
tado y desheredado de lo suyo', que tiene, en cambio, el privilegio de la originalidad
(Libro II, cap. 1, pag. 60)*7

Mas adelantels hace una clarisima clasificacion del significado de
las dos traducciones: I. Explicaciones dc caracter personal, y II. Ex
plicaciones de cardcter impersonal, en que Murfia aparece respectiva
mente dando a, Pachakuti el significado de "e1 que es desheredado
de lo suyo" (accion pasiva) y "destruccion de la humanidad" 0 "re
novacion de la vida humana después del cataclismo"

Después todavia’° renueva su acuciosa critica, ya expuesta en otra
obra suya2°, sobre el significado de Pachakuti y Pachakdleq, insistien
do en que Murua dicezl que "...a esta causa se llamo Pachacuti, que
quiere decir volver la tierra y, por ot.ro nombre, quitado y desheredado
de lo suyo", para precisar seguidamente”

"Hemos ganado, con estas apuntaciones, la certidumbre que en la época en
que escribieron Sarmiento de Gamboa y Martin de Morfia (1570-1590) habia
en el Cuzco un nfimero considerable de personas, dentro de las que por su nom
bradia de tradicionalistas eran llamadas a participar del trabajo de los escritores
de cronicas, que tenian elaborada una version del historial de Pachakuti Inka,
en el sentido que dimana de la substitucion del vocablo ‘Mundo’ por el otro ‘ropa
y enseres 0 hacienda person:-1les’.

Luego, reproduciendo lo escrito por él en Los v0cablos..., insiste en
la confusion que Murua, como todos los demas cronistas espaiioles,

16. Pig. 84.
17. Siempre de la edicion de Urteaga, {mica usada por Imbelloni.
18. Pags. 86 y 87 del Inkario.
19. Pég. 91 del Inkario.

20. Los vocablos "Pa4:haeuti" y "Pa¢h,aeutee" de los cronistas del Perri II args
ddefminanles qramalicales y semdntieas. Buenos Aires, "Boletin de la Academia
Argentina de Leu-as", t. VII, pp. 853-75, Lima, 1942, Actas del XXVII CIA.
Sesion de Lima, 1939, pp. 61-73.

21. Libro II. cap. 2.

22. Pag. 92 del Inkario.

105



poco aptos —segEm el testimonio de Garcilaso— para las distinciones
fonéticas, sufre al no distinguir kuti y ku,tiy”

Pasa, a continuacion de estas reflexiones", a reproducir casi por
completo el Capitulo Primero del Libro II, en que figura el esquema
biografico y las gestas del "fuerte y valeroso Inga Yupanki", con
forme a la edicién usada, de Urteaga.

De la lectura de estas paginas se desprende —y es, como era de
esperar, lo mas logrado del estudio del profesor Imbelloni- que el
autor del Inkario llega a las siguientes conclusiones:

a) que Pachakuti, en Murua indica ‘volver la tierra’.
b) que Pachakuti indica también ‘desheredado de lo suyo’.
c) que sobre todo en el primer caso va unido estrechamente el

sentido a la existencia de un efectivo ‘reinado’ de Pachakuti, corres

pondiente al primer ciclo.

EL MANUSCRITO WELLINGTON, SUS NOVEDADES
Y SUS DIFERENCIAS

Ya se ha dicho que el profesor Imbelloni tuvo como base, y no
podia ser de otra manera, la {mica version conocida en 1946 -—fecha
de su libro— 0 sea la de Urteaga, Lima 1922. No presto mucha aten
ci6n a una frase del despreocupado Urteaga, en la pagina VI, donde
a manera de descargo dice que ha hecho la edici6n con los papeles de
jados por Gonzalez de la Rosa y que "para colmo de males, el desglo
samiento de un doble centenar de paginas, que habian sido entrega
das a la imprenta, se perdieron en los talleres tipograficos, y la familia
del seiior Gonzalez de la Rosa solo recupero el manuscrito fragmen
tado". Frase ésta que explica por si sola los capitulos en blanco.

De este gravisimo defecto de edicion que pudo haber subsanado
Urteaga con un poco de diligencia, dirigiéndose al Archivo de la Com
paiiia de J esfis en Loyola, de donde tomb la copia (de otra defectuosa
también) el entonces ya fallecido Gonzalez de la Rosa, se di6 cuenta
el P. Bayle, y por ello decidio preparar otra edicion, lo que pudo rea
lizar en Madrid en 1946, simultaneamente, como vemos por la, fecha,
a la aparicion del Irikario.

En su edicion de la Historia del Origen y Genealogid real de los Reyes
I ncaa del Perri —que tal crey6 él también que era el titulo- el P.
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Bayle hace breve historia de los avatares de la obragi, diciendo c6mo
el original estaba en el Colegio de Cuenca, de Salamanca, de donde
sac6 una copia Juan Bautista Munoz para su Coleccién, conservada
en la Real Academia de la Historia, de donde, para mayor desdicha
del conocimiento de la obra, ha desaparecido el tomo correspondiente.
En Loyola habia un ‘original’ —al menos asi se creia hasta el hallazgo
del MS. Wellington- que fué de donde tom6 su copia, luego perdida
también en parte, Gonzalez de la Rosa, pero este ‘original’, como dice
el P. Bayle con el gracejo que en él era habitual "... sin que nadie sepa
c6mo, falta del Archivo de Loyola: consecuencia de los trasiegos a que
obligaron los rojos y prerrojos"“. 3,De d6nde tomo base el P. Bayle
para su edicion de 1946? El mismo nos lo aclara; "Gracias a Dios, en
1890 se les ocurrio trasladarlo". De esta copia de copia hizo su version
el sabio jesuita, cuya muerte aim llora la Americanistica.

El hallazgo del MS. Wellington, como se ha dicho antes, nos en
frenta con una obra en muchos conceptos distinta, que no se titula
como Urteaga ni como Bayle creyeron, sino Historia General del Piril.
Origen y Degendencia de los I ngas, donde se trata assi de las guerras ci
viles I ngas, como de la entrada de los espanoles. Descripcién de las cin
dades y lugares dél, con otras cosas notables, compuesta por el may rdo.
Pe. fr. Martin de M urila, elector general del orden de nra. S° de las rnds.
Ros. de Captiuos, comw y cura de Huata. Su fecha no es, como se ha
bia creido, 1590, sino 1613, aunque puede suponerse que su conclu
sion date de unos afios antes. Finalmente hemos de afiadir que no
tiene cuatro Libros como tenian las ediciones conocidas (Urteaga y

Bayle), sino tres, y que el m'1mero total de capitulos es de 163, en lugar
de los 132 de la edicion mas completa (Bayle). La reduccion de cuatro
a tres libros es facil de comprender, ya que los dos primeros de las edi
ciones conocidas son s6lo uno en el MS. Wellington.

Cuando oportunamente se haga la edicion del MS. Wellington"' sera
llegado el momento de establecer todas las profundas diferencias exis
tentes entre lo que hasta hoy se atribuia a Morua y lo que sabemos
escribié Murua (que escribo respectivamente con la ortografia que
ha sido usual en cada una de las versiones que conocemos). Quiero.
sin embargo, para la mejor comprension de lo que luego ha de decirse,
en aportacion y critica a las ideas del sabio Imbelloni, que la impresién
que se recibe al cotejar las ediciones hechas a base del MS. Loyola

25. Pag. 36 del Pr6log0, ed. cit.
26. Pag. 36 del Pr6logo, ed. cit.
27. Que ya he ammciado como préxima.
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es que més que de un copista se trat6 de un arreglador, el que intenté
aligerar la obra del padre mercedario y asemejarla a la. de Huaman
Poma. Precisamente el corte del Libre I del original en dos, se hace

por el mismo sitio en que Huaman realiza el cambio de tema, inicién—
dose el Libro II del MS. Loyola por donde a uosotros nos interesa:

por el Capitén Pachakuti. Que se trata. de una deformacion volun
taria, de alguien que conocia. ademés las cosas del Peru, nos lo prueba
que, como vamos a ver, hay ‘addendas’, y correcciones que denotan
la existencia de un erudito arreglador, como lo hemos designado.

De todo ello, lo que nos es util observar ya, como aportacion segura
de estas notas, resulta claramente: 1) Que existieron dos versiones an
tiguas de la obra, una conservada en el Colegio de Cuenca (hoy MS.
Wellington, y que debemos diputar original por llevar las censuras,
autorizaciones, juicios etc.), y otra que corresponde al MS. Loyola.
2) Que de la primera sali6 la copia de Juan Bautista Munoz (perdida)
para su Coleccion, y de la segunda la de Gonzalez de la Rosa (luego
utilizada fragmentariamente por Urteaga, y base del conocimiento
que pudo tener Imbelloni para su obra) y la de 1890, base de la edici6n
del Padre Bayle.

Sabiendo ya que se trata de dos versiones, cuyo origen nos es di
ficil asegurar, es decir, marcar cuando se produjo la divergencia, pa
semos a ver las diferencias que hay entre una y otra, para probar —de
paso- que en la segunda —como hemos dicho— intervino mas que
un copista, un ‘arreglador’.

ORDEN Y POLICTA. ANTES DE PACHAKUTI

MS. Loyola (Urteaga)

Libro I, cap. 1 "y esto solo acostum
braban, hasta que el primer iufante y
capitén Pachacuti Inca Yupanqui fué
el que los comenzo a seiorear y les
mando adorar buacas y les di6 orden
con qué y c6mo las habian de sacrifi
csr, como adelante se dira"

MS. Wellinglon

Libro I, cap. 1. Dc cémo anliguamcnte
no vbo en este reyno Rey ni acior mi
bcrsal hasta los yngas”

..lo que mas cierto hall6 [el virrey
Toledo] fué que antiguamente no vbo
eu todas estas provincias seior general
sino que en cada provincia, nacibn y

28. La redaccion, coincidiendo en algo, difiere, ademus, en el texto del capi
tulo, notabilisimamente. Hago la observacibn de que cuando dice que no habia
"pueblos BH orden ni policla como agora estan y como lo estuvieron en tiempo dB
los ingas..." no expresa necesariamente que antes hubiera barbarie, sino que como
luego observo, no estaban sometidos a "sei'lor general", en forma distinta de ¢0m0
lo hicieron los incas.
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cipal della, sin hauer pucblos eu orden
ui policia. como agora cstén y como lo
estuvicron en tiempos de los ingas...".

"Ni hubo nombre de Cusco ni otras
cosas de policia, pues toda la que des
pués tuvieron na.sci6 y pr0cedi6 de los
Ingas, que como gente de tan gran va
lor y entendimiento, lo dispusiercn y
domesticaron, ordenaudo el modo de
biuir, y trazando y limitando los tér·
minos, como después se dira, s6l0 entre
otras cosas que vsaban era castigar
cou grande rigor al que se juntaba con
su hija, hermana..

..y esto s6lo acostumbraban hasta

que por los ingas, como auajo diremos,
se mudé y 0rden6 todo el reyno"

PATERNIDAD DE PACHAKUTI

oLibr0 I, cap. 3. "Fué casado cou su
hermaua Mama Vaco, y tuvo en ella
uu hijo llamado Sinchi Roca y una hija
llamada Chimpo, y otro hijo bastardo
llamado Pachacuti, y después le suce
di6 el principe Sinchi Roca, de quien
han procedido y se derivan todos los

"

reyes ingas

Libro I, cap. 2 bis". "...much0s aios
viui6 Mango Capac, y después de sus
dias s6lo dejé este hiyo ligitimo, que le
sugedi6 al fin de los quales, dejaudo en

" °*tablada la monarquia de los ingas..

Libro I, cap. 3. C6m0 Manco Capac
arm6 cauallero a su hijo Chinchiroca y
c·n,tr6 por fuerga en el Cuzco y se ense
noreé dél. "... y alli empez6 Manco
Capac como primer Rey y Seior a dar
culto y religion a los yndios aunque no
con la perfecciéqn que después lo tuvie·
ron, y hauiendo gouernado muchos aiios,
muri6 dejando por su subcesor y here
dero a Cinchiroca su hijo y de Mama
huaco su muger y hermana, y otra hija
llamada Chimpucoya, y otro hijo bas
tardo llamado Pachacuti.

CAPITULOS EN BLANCO

Libro I, cap. 4. Del gran Inga Sinchi Libro I, cap. 5. De la vida dc Cinc
Roca, scgundo rcy y sefior (en blanco). chiroca primero [sic] senor ynga (fol. 34

completo, con el relato de sus hechos
sintéticamente).

29. Fol. 21 del MS. Wellington.
30. Este capitulo lleva repetida la numeracién del anterior.
81. Fol. 27 del MS. Wellington.
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Libro I, cap. 5. Del fuerte Loque Yu- Libro I, cap. 7. Del lercer ynga Lloque
panquz, tercero ray y sailor (en blanco). Yupanqui (fol. 36 y 37, con el relato de

sus bechos).

Libro I, cap. 6. Dc Maita Capac, Libro I, cap. 9. De Maita Capac 4°
inga y rey. (fol. 39, con el relate de suscuarto rey y schor (en blanco).
hech0s)°.

REINAD0 DE PACHAKUTI, NOVENO INKA

Libro I, cap. 11. Del belicoso y esfor
zado inga y sehor inga Yupanqui, que
por olro nombre se llama Pachaculi, no
oeno rey.

(Lo llama belicoso 1; esforzado, con
quistador dc Jauja, Huailas y Hu&nu·
co, poblador de Cajamarca y "a causa
de que la tierra se alteraba" se v0lvi6
a Vilcas y edificé la fortaleza, conquis
tando hasta Quito, Caiiaris y Huan
cavélicas, constructor de fortalezas y
organizador de cultos al sol y la luna,
muri6 en Quito).

Libro I, cap. 19. Del valeroso ynga Yu
panqui por olro nombre Pachacuti ynga 9.

Libro I, cap. 20. De c6mo Ynga Yu
panqui ylustré la casa del Sol y de olras
cosas memorables y conquistas suyas.

Libro I, cap. 21. C6mo Ynga Yupaw
qui mandé matar a su hermano Capac
Yupanqui y embi6 a su hijo Tupa Inga
Yupanqui a conquislar nueuas tierras.

Libro I, cap. 22. De c6mo Tupa Ynga
Yupanqui voluio al Cuzco y su padre
Ynga Yupanqui le renuncié el sefIor£0”.

(Segfm estos cuatro capitulos era hijo
de Viracocha y Mama Ana Huarque,
conquisto la comarca de Cuzco y a los
indios suyus, a los que destruye (mato
9.000), porque sus jefes intentarou ase
sinarle por medio de 1m criado. Bajb
por el Yucay hasta Viticos y Vilcapam
pa que sujeté con sus capitanes Apo
maita y Vicaquirao. Los chancas salieron
de Anda Huaylas, pero los derroto en
Quialtichi (detrés de Yabira) y eu Si
chipampa (detras de Sacsa Huana)
[sic], haciéndolos volver a sus tierras,
aprisionando a sus caciques J amay Hua
raca y Asto Huaraca, a los que mandb
matar. Todo esto lo hizo como priucipe,
haciendo matar a su hermauo Inca Vi

co, al que su padre querla hacer sucesor.
Coloc6 como jcfes de los chanca a los
hijos de los muertos, pasando a tierra
de Soras y Lucanas, venciendo a los
primeros en la fortaleza de Chalcomaca

32. Los capltulos intermedios estén dedicados en el MS. Wellington a las res
pectivas "coyas"

33. Fols. 50 a 61 del MS. Wellington.
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y regresando a Cuzco, donde entre triun
falmente, pasando por encima de los
cuerpos de los vencidos, ceremonial que
él instituye. Conquisto por cl Colla
Sul/0. con Apo Conde Maita Ynca
Yupanqui, hasta Cucara, dando al tem
plo del sol en Cuzco, como renta, las
tierras adquiridas. Ordeno con leyes
el reino, mandando destruir muchas hua

cas, seialando las que debian ser prin
cipales. Envio a sus hermanos y a Ca
pac Yupanqui y Huana Yupanqui y a
Apuyanqui Yupanqui al Chincha Suyo,
llegando éstos hasta Cajamarca, donde
aprisionaron a Husmanco Capac, que
muere en el camino. Como se distinguie
ron mucho en esta guerra los soldados
chanca, especialmente en la conquista
de la fortaleza de Urcollac, se enojo y
mando matarlos, pero enterados los
chanca, se huyen de noche, pasando a
Huaylas y Chachapoyas. La envidia
mueve entonces a Pachacuti a mandar

matar a Capac Yupanqui, su hermano,
por no haber llevado en las filtimas con
quistas a su hijo y heredero Tupac Yn
ca Yupanqui, y ordena también la muer
te de Huayna Yupanqui por haber de
jado escapar a los chanca. Envio en
tonces a su hijo Tupac Yupanqui y sus
hermanos a nuevas conquistas, toman

do en la provincia de los quichuas las
fortalezas de Cayara, Tohara y Cura
bamba, y en la de Angares la de Voca
lla-Huayla Pucara, aprisionando a Chu
qui Huaman, en la de Jauja la de
Asiclla Pucara, y en la de Huat [su]
las de Achunco Marca Pilla Hua

marca y Huanuco, llegando a Chacha
poyas y provincia de los caiiaris, que
le ofrecieron acatamiento por temor,

aprisionando a sus jefes Pisar Capac,
Aiiar Capac y Chica Cépac. Construyo
entonces la fortaleza de Quinchi Capa

poblada con mitimaes De esta conquis
ta paso el hijo de Pachakuti a Quito,
ganando batallas y aprisionando a Pi
llahuaso. Paso a Huanca Vilcas, donde
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levanté la fortaleza. de Huachalla, su
jctando a Huacapi Huamoy, Manta
Huacaray y otros. Tupac Yupauqui fun
d6 Tfnmbez y v0lvi6 a Cajamarca. En
vi6 a sus tics a Trujillo y &t0s ccuquis
taron grandes riquezas y aprisionaron a
Chimo Capac. Hizo entonccs Tupac
Yupauqui entrada triunfal cn Cuzco,
lo que irrit:6 incluso a su padrc, que
mand6 matar a Ti`lca Yupanqui, por
habcr permitido que las conquistas fue
ran tan lejos. Entonces Inca Yupanqui
Pachacuti 11ev6 a Tupac Yupanqui al
Coricancha y con un prolijo ceremonial
(que describe) 10 pr0clam6 inca. A po
co mu1·i6 Inka Yupanqui en Cuzco,
"aunque algunos quieren decir que fué
en Quito su muerte". Dice finalmte
que fué el constructor de las fortalezas

del Cuzco y que era muy amigo de
fiestas y solemnidades.)

EL ‘CAPITAN’ PACHAKUTI

Libro II, cap. 1. Del gran Pachacuti,
primer infante y capitdn y de sus famo
sos hechos.

(Lo llama fuerte y valcroso, conquista
dor de la comarca de Cuzco, conjurador
del fantasma que podria producir un
Pachacuti o "vuelta de la tierra", que
significa también quitado o desheredado
de lo suyo. Que hizo mucbas conquistas,
que era mas cruel que valiente, que ins
tituyé un calendario que comenzaba en
diciembre y no en enero como hasta en
tonces, que él y sus hombres devoraban
a sus enemigos y se acompahaban en
la guerra de flautas y flautones y ata
bales, teniendo flechas envenenadas.)

Libro I, cap. 86. Dc Pacha Cuti hijo
de Manco Capac y de una fdbula que dél
se cuenta°‘.

"Por aver tratado particularmente de
todos los yngas que en este reino fueron
Seiiores, y auer seguido en ello con el
maior cuidado que a sido posible, la
verdad y a relacion mas sierta que de
la mucha variedad y distintas razonw
que los yndios viejos, con sus quipos
y memorias me han dado, y e colegido,
me a parecido no ser fuera de la His
toria, ni ajeno de mi prinsipal yntento,
hazer menci6n y recuerdo de algunos
hijos de los yngas, los quales, aunque
no les sucedieron en los estados, por
auer otros maiores en edad, que se la

preferian, fueron valerosm y [se] sena
laron en las guerras y conquistas que
el ynga hagia, siendo capitanes de sus
exércitos, de los quales los yndios afm
en el dia de hoy hazen memorias, con

84. Fols. 323-4 del MS. Wellington.
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tando y refiriendo algunas cosas dignas
de sauerse, y que ellos entre si los sele
bran con no menos gusto y contento
que los de Reyes prinsipes, entre otros.
El primero fué Pacha Cuti, hijo de
Manco Cépac, el rey que di6 orrigen y
principio a esta monarchia. Desde re

fieren que fué valeroso y temido, y que
ayudo a su padre a la conquista de to
da la redonda del Cuzco, y que se hizo
llamar Senor y que se precio mas de
cruel que de valiente. Disen los yndios
que en su tiempo auiendo sucedido una

continua llubia por un mes entero, que
de dia y de noche no ces6, espantados
los moradores del Cuzco y temerosos
dijeron que la tierra se queria volver y
destruir, que ellos en su lengua llaman
Pacha Cuti, y en esa ocasion dizen pa
recio en los alto del Cuzco, en el asien·

to llamado Hetacaca y, por otro nom

bre, Qapi, una persona vestida de co
lorado, de grandisima estatura, con una
trompeta en la una mano, y en la otra
un bordén, y que auiendo venido por el
agua hasta Pigac, quatro leguas de Cuz
co, este Pacha Cuti le salio al camino
y alli le r0g6 no tocase la trompeta, por
que se temian los yndios que si la tocaua
se auia de boluer la tierra, y que a rue

go de Pacha Cuti, y conformandose
con él y trauando grande amistad, no
toc6 Ia trompeta que auia de ser su
destruigién. Y asl saluaron el peligro
que les amenazaba y, al cauo de algu
nos dias que esto paso, se boluio piedra,
y por esto le llamaron Pacha Cuti, te
niendo de antes por nombre Ynga Yu
panqui. Fué temido de los enemigos por
su mucha crueldad y de los suios por los
castigos que en ellos hacia con pequena
ocasi6n y por las victorias que con él
alcansaron le tubieron en beneragion y
estreiio de amor. Y le dieron titrulo de
Supremo Capitan y le ofrecian grandes.
y ricos presentes, de la manera que si
fuera él ynga y Rey". (A continuacion
cuenta la vida de su hijo llamado Huana
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Ihuri, que coincide con variantes con el

capitulo 2 del Libro II del MS. Loyola,
especialmente en lo de la costumbre de
horadarse las orejas y el numero extra
ordinario de hijos.)

REFLEXIONES SOBRE LA COMPARACION

La prolija comparacién que acabamos de realizar entre los tex
tos y relatos de los que hemos llamado MS. Loyola y MS. Wellington,
da pie a una serie de reflexiones, que expongo a. continuacién, no sin
la declaracién de que si he sido minucioso en la reiterada inclusion de
textos comparados, ha sido con el proposito de dejar al lector que pue
da estar disconforme conmigo y opine por su cuenta, en vista. de los
materiales aducidos.

Para mejor orden colocaré numeradas las reflexiones a que me
conduce la comparaciénz

1. Lo que el MS. Loyola dice respecto a. Pachakuti Inka Yupanki
como ordenador de la tierra, es interpolacién del arreglador. En el
original (MS. Wellington) esta atribucién se hace a los incas en gene
ral”.

2. La extraiia union de Inka Yupanki con el dictado de Pachakuti,
conteste en las dos versiones, tanto para el hijo de Manco como para
el Noveno Inca, no debe perderse de vista, ya que es lo mas seguro
para rastrear la c0lisi6n entre dos versiones, como quiere Imbelloni.

3. En atribuir bastardia al hijo de Manco estan contestes las dos
versiones.

4. Si en el MS. Loyola, segun Urteaga, hay capitulos en blanco,
es detalle que no sirve para una critica de Murua, sino de los procedi
mientos editoriales de Urteaga, ya que en el original si se conservan.

5. El interpolador introdujo en el cap. 11 del Libro I que Pachakuti
IX se volvi6 a Vilcas "porque la tierra se alteraba", lo que en el MS.
Wellington no aparece, pero que quizas s6lo se refiere a sublevaciones
y rebeliones. Tampoco la campaiia misma viene enunciada. en el ori
ginal.

6. En un pasaje del cap. 20 del Libro I del MS. Wellington se habla

85. Insisto, de paso, en que se debe ser circunspecto en la. interpretacion, y
que en lo de poner orden debe quizas entenderse poner orden incaico o sea. aehorio
general sobre lo que eran sehorioe independientes como observé en la nota 28.
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de poner orden y dar leyes, lo que quizas no esté muy alejado del sen
tido trascendente que atribuye Imbelloni al titulo de Pachakutia

7. El MS. Wellington aporta una extensa biografia de Pachakuti,
como heredero y como inca en Cuzco, mucho mas amplia que ia de la
version del MS. Loyola.

8. En la version Wellington se atribuye a Pachacuti -10 que es
notabilisimo y digno de meditarse—— la conquista de la region del
Cuzco, como hijo de Virakocha, lo que también se atribuye al Pacha
kuti capitan hijo de Manco, en el MS. Loyola (Libro II, cap. 1) y en
el propio MS. Wellington (Libro I, cap. 86).

9. Ambas versiones son absolutamente diferentes en la biografia
de Pachakuti IX, salvo en asignarle la construccion de Sacsahuaman.

10. Yupanki es nombre familiar abundantisimo y ello pudo en
gendrar la coincidencia de Inka Yupanki con Pachakuti en las dos
versiones diferentes: hijo de Manco, hijo de Wirakocha.

11. El MS. Loyola dice que Pachakuti IX muri6 en Quito (induda
ble afiadido del interpolador), mientras que el original dice fué en
Cuzco, negando terminantemente la otra versi6n.

12. El suceso del fantasma viene en los dos MS. aunque del Wel
lington surge mas claramente que no hubo tal vuelta de la tierra, sino
solamente su amenaza.

13. Lo de desheredado de lo suyo s6lo viene en el MS. Loyola y, por
lo tanto, es una interpolacion.

14. Lo de la institucion del calendario es también interpolacion,
asi como lo del armamento y flechas envenenadas.

15. De todo ello hay que concluir que el interpolador era hombre
que conocia bien las cosas del Peru y que, por tanto, sus aiiadidos no
se deben tomar a la ligera, sino como interesante variante anonima.
Este conocimiento de las cosas incas viene corroborado por la division
del Libro I en dos, al igual que lo hace Huaman, y por la alteracién
del sitio de las coyas (que aparecen en el original acontinuacion cada
una de su real esposo), siguiendo el mismo criterio que Huaman.

16. Para Murua no existi6 la repugnancia entre dos versiones (cuz
queiia y provincial) pues en el cap. 86, al referirse al Pachakuti capitan,

36. Dice el original: "Concluido esto empe¢;6 a poner en horden toda su tierra
y seiiorio, dando leyes como hauian de viuir, dioles en las proumcias y cabegeras
dellas por principales Huacas esta dicbas del Sol y Hacedor, y del ltayo, y a su b
Huaca, llamada Huana Cauri, y las Huacas que hauia en los_pueblos h1zo querar, "Flcomo después se hara particular tratado de todo lo perteneciente a Huacas. (o.
63 del MS. Wellington).
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expresa claramente que va a tratar de los hijos de los incas que no tu
vieron dignidad real.

CONCLUSION

Ahi estan los materiales, ahi esta lo que Murua realmente escribio
sobre los Pachakuti. Todos pueden formar su juicio, como yo he for
mado el mio. Es indudable que con el nuevo Murua gran parte de la
base que sirvi6 —en cuanto a esta fuente se refiere— para la argu
mentacién de Imbelloni, desaparece al menos como de Muruag si bien
queda como una variante anénima que quiso abanderarse con el nom
bre y la obra del Mercedario. 5,Por qué se hizo esto y con qué esperan
zas de éxito? es pregunta que excede de nuestro intento actual, ya que
el anénimo interpolador 0 arreglador no pudo suponer la pintoresca
avent1u·a que habia de correr —desapareciend0 por casi dos siglos
el original que se guardaba en el colegio de Cuenca", y por lo tanto no
10 haria con la pretensién de pasar durante decenios como verdadera
y genuina version.

A raiz de esta comparacién y aducién de nuevos materiales perde
mos la acepcion "desheredad0 de lo suy0", la idea del desorden ante
rior a Pachakuti, compensado por el orden por él impuesto, y la creen
cia de que Murua conscientemente repugné "hasta producirle hastio"
la repetieién de hechos similares en incas diferentes.

;Queda con esto destruida 0 sin base la idea imbelloniana de dos
ciclos superpuestos e interferidos? N 0. La intuicién de los investiga
dores, de los que dedican sus horas insomnes a la critica del pasado y
su Ueberlleferung, ha acertado una vez mas, aunque hubo de hacerlo
sobre la base de un manuscrito incompleto, reproducido sin cuidado y
ademas interpolado no sabemos por quién, Dios sabe cuando y donde.
La dedicacién del sabio —en este caso Imbell0ni—— ha sido premiada,
y para mi su clave se halla en mi conclusién octava. La repeticién del
Pachakuti viene manifestada porque el propio M1u·f1a, en el MS.
Wellington atribuye a dos personajes diferentes la conquista del Cuzco,
que en el caso de Pachakuti IX ya debia estar sefioreado.

Abstrayendo, pues, de las aportaciones eruditas que Imbzlloni
hace acerca del significado de l0 que la palabra Pachakuti tuvo en el
uso y la conciencia de los tradicionalistas y sabios del Peru antiguo,

37. Pudo ser tomuda lu copia en el Perfi, de borradores del propio Murfxa,
pero en este terreno todo es todaviu conjetural.
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y los argumentos sobre su caracter de "volverse la tierra", queda clam
l0 principal de toda la argumentacién del I nkario: la existencia de dos
ciclos tradicionales, que la versién cuzqueiia quisc incorporar en una
sola secuencia. Y esta verdad aparece clara en el citado punto oc
tavo de las reflexiones motivadas por la comparacién. Por encima, pues,
de las correcciones a que da lugar el hallazgo de documentos nuevos
——en este caso de documentos auténticos frente a documentos inter

polados-, queda en pie la teoria sentada eu 1946 por el mas agudo
critico del Iukario.
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