EXTRACTOS Y CONTRIBUCIONES

I

El Desarrollo de las Culturas,
‘a Propésito de una Obra Recentisima (*)

En rigor de verdad, la escuela emolégica ‘histérico-cultural’ ha produ-
cido hasta la fecha una sola exposicién de sus resultados que pueda consi-
derarse completa:la Emologia de F. GrABNER, en el tomo Ansropologia, Leipzig
y Berlin, 1923, que forma parte de la gran serie Die Kultur der Gegenwart (La
cultura de la Actualidad). Como sucede a2 menudo con publicaciones de obras
colectivas, este espléndido trabajo hallé poca consideraci6n entre el piablico.
La sintesis mucho mis extensa de Scemipr v Kopeers es anticuada en mu-
chas partes, pues sus comienzos s¢ remontan al afio 1924. Debemos lamentar
que la escuela vienesa no haya realizado otro esfuerzo al respecto. Kunz
DirrMeR, que ahora nos ofrece una obra de conjunto sobre etnologia gene-
ral, esti en conexién con la rama de Francfort de la escuela histérico-cul-
tural. Es la suya una empresa atrevida y merece respeto por eso.

El libro est4 dividido en cuatro capitulos principales, cuyos titulos son:
I, Historia, tarea y método de la etnologia; II, Fuerzas formativas de la vida
érnica; III, Formas de cultura y IV, Desarrollo de la cultura. El apéndice
abarca una bibliografia de 299 publicaciones, un indice de las ilustraciones
con indicaci6én del origen, una explicacién de las palabras técnicas y un re-
gistro de nombres y materias. -

Los dos primeros capitulos son muy cortos (pp. 4-35) y no faltan algu-
nos puntos sobre los cuales se podria discutir con el autor (por cjemplo, su
crrénea apreciacién del rendimiento cientifico de 1a Edad Media). Pero de-
bemos reconocer que se esmera por hacer justicia a las distintas tendencias
y escuelas metodolégicas que competen en el campo de la etnologia.

Las exposiciones histéricas comienzan en ¢l tercer capitulo (pp. 36-133).
Se¢ ordenan en cinco achpites: cconomia, sociedad, creencias, arte y ciencia.

(*) Drrrusa, Kunz: Allgemeine Vilksrkunde. Formen wnd Entwickinng der Kultwr. Friedrich
Vieweg & Sohn, Brumsvich, 193%4. 314 phginas, 24 liminas, 89 figuras, 8vo.
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Constituyen un tratado de genealogia sistemitica de las distintas realiza-
ciones culturales. Las lagunas de nuestro saber al respecto son enormes, y
oo hay posibilidad de franquearlas sino mediante hipbtesis mis o menos
fundadas; es inevitable que en ellas las opiniones subjetivas desempeiien un
papel importante. Eso no puede censurarse, pues cuando el material empi-
rico y la observacién directa terminan, ocupan su puesto la combinacion y
la deduccién, y cada idea metddicamente desarrollada tiene ¢l mismo derecho
cientifico que las demis. Pero, de todos modos, la base de la investigacién
con mira genética corresponde a la cronologia. Tengo la impresién que el
autor no cumple siempre lo suficiente con esta exigencia metodolégica; por
€so0 su reconstruccién de los procesos civilizadores no tiene, en muchos casos,
fuerza persuasiva. En general, cs una falta del autor presentar primero las
cxplicaciones sobre las formas de cultura, o sca los rendimicntos culturales,
y mas tarde, en el capitulo cuarto, la historia de las grandes unidades
culturales; s6lo en este Gltimo aparece el aparato cronoldgico en el cual el
autor asienta sus formulaciones acerca de la morfologia genérica.
Por-cierto, su sistema no carece de debilidades, una de las cuales discu-
tiremos inmediatamente. Se trata del empleo inadecuado y ademis oscilanee
del término Wildbeuter (que no tiene traduccién al castellano, pero que alude
a los hombres que adquieren su nutricién mediante los métodos mis primi-
tivos, o sea, por recoleccién y caza efectuadas cada dia, sin economia de pro-
visién). Esta expresién fué creada por Frairz Kern en su libro Die Anfange
der Welrgeschickte (Los comienzos de la historia mundial), Leipzig y Berlin,
1933, para caracterizar el periodo mis antiguo de Ja cultura humana, es de-
cir, de cazadores inferiores. Fué bien aceptado entre los especialistas en etno-
logia y prehistoria, pero muchos de ellos hicieron ilicitamente extensivo
este término a todos los cazadores —inferiores y superiores— y causaron
con ello una gran confusién. Dittmer incurre en el mismo error, aunque en
la pigina 138 proponga —muy inconsecuentemente— la palabra Wildbeuter
como sindénimo de cazadores inferiores. Tras esta desorientacién nomencla-
toria se¢ oculta, desgraciadamente, otra mucho mis grave de caricter clasi-
ficatorio o taxonémico, ya que la fusién de los cazadores inferiores y supe-
riores importa la confusién del Protolitico (o Paleolitico inferior) con
el Miolitico (o Paleolitico superior). A pesar de que el autor no adhiere a
la opinién que los cazadores inferiores y superiores no deben distinguirse
—como puede deducirse clarameate del capitulo cuarto—, en el tercero los
confunde a menudo bajo el nombre comin de Wildbeater, con gran dafio para
la genética. Eso se manifiesta, por cjemplo, en su enfoque del problema del
monoteismo primordial que, ademis, es muy unilateral. Dice (pigina 101),
que la teoria respectiva del P. Scamipt ha sido desvirtuada varias veces.
La verdad es, en cambio, que se hicieron objeciones contra ella, pero sin
poder refutar realmente sus argumentos. Citaremos solamente las palabras
que Frrrz Kman escribié en su libro péstumo Der Beginn der Wels-
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geschichse (El comicnzo de la historia mundial), Munich, 1953, pigina 114:
““Una creencia en un solo Dios de la indole descrita, pertenece a la capa cul-
tural etnolbégicamente mis antigua... BIRKET-SMITH nO quisiera reconocer
como monoteismo esta creencia en un Dios cuando aparece entre cazadores
inferiores que ademis de un Ser supremo conocen otros seres suprahumanos.
Ahora bien, no queremos imputar a los cazadores inferiores ningn ‘ismo’.
Sin embargo, alli donde espiritus, héroes culturales, primeros padres, etc.,
se consideran creados por un Ser supremo y le estin subordinados, sin ser
adorados como él, existe ciertamente la creencia en un solo Dios. Del mismo
modo el monoteismo es compatible con el cristianismo y ¢l islamismo, a
pesar de los miltiples seres espirituales de inferior categoria. ¢Cémo seria
posible la formaci6n de un politeismo en una capa cultural que tampoco entre
los hombres reconoce forma alguna de dependencia, clases, sefiorios y jerar-
quias, sino la familia con el padre al frente como unidad mis fuerte?... A los
méritos imperecederos de las verificaciones del P. Schmidt, que han conven-
cido a todo escéptico sincero de la gran difusion y la alta antigiiedad del mo-
noteismo, pertenece también la comprobacidn circunstanciada de que el
monoteismo primordial decac en todas las capas culturales subsiguientes,
mientras se¢ conservd relativamente puro entre los pueblos pastores’. Cabe
afiadir que la apologética cristiana, en contraste a lo que se ha afirmado mu-
chas veces, no tiene interés vital en la existencia del monoteismo primor-
dial, la que, en cambio, implica un grave problema para el naturalismo y
materialismo.

El capirulo cuarto, sobre el desarrollo cultural, ocupa la parte mis ex-
tensa ¢ importante del libro (pp. 136-277). Comienza con formulaciones gene-
rales, en parte poco acertadas. El autor dice que ‘‘asi como la transforma-
cién somitico-biol6gica desde el animal al hombre, también la espiritual
puede haberse realizado solamente de manera muy paulatina™. No creo que
una sentencia tal corresponda a las ideas modernas, que mis bien tienden
hacia mutaciones de caricter espontineo y brusco. Lo que explica acerca del
problema de la cultura primordial es a veces —por lo menos para mi— poco
entendible. Se hace notar otra vez, de manera desfavorable, la inseguridad
terminolégica del autor con respecto a los cazadores inferiores y superiores.
Habla una vez, correctamente, de las “‘culturas tempranas’ de los Wild-
beuter, designindolas como préximas a la cultura primordial, otra vez y
hasta recurriendo al término Primadr-Kulturen del P. Schmide—, de la exis-
tencia de culturas cazadoras posteriores; sin embargo, en otro lugar vuclve
a denominar simultincamente Wildbeuter a los indios de las Praderas y de la
Pampa, cuya cultura seguramente no estd proxima a la primordial. El autor
asevera que la especializacién cultural de los pigmeos evidencia “‘su edad
histéricocultural mis reciente’’; se puede deducir de cllo que no comprende
la diferencia fundamental entre la edad histérico-culeural de una unidad
cultural y las peripecias menores de su desarrollo, o sca, entre los canceptos
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d_': cronologia del nivel o fase y cronologia absolura. Los ptgmezos en rulu-
<16n a la primera contintan siendo cazadores inferiores o Wildbeuter, muestren
0 no una especializacion posterior. o

En la opinidn del autor, la cultura primordial (o‘sca de los cazadores infe-
riores), no llegd a América. Esta equivocacién tiene su origen en los errorcs
de ciertos etn6logos americanvs, que bajo el nombre de ““culturas marginales”
confunden tres complejos culturales completamente distintos: los cazadores
inferiores, los superiores y los cazadores-plantadores. En realidad, en nin-
gan continente existen residuos de la relativa cultura primordial en mayor
nimero que en América, hecho que se explica por condiciones de historia
y geografia. Por lo demis, las protoculturas —término muy apropiado in-
troducido por Imbelloni— estin representadas en América también arqueo-
logicamente, pero no fueron reconocidas hasta hace poco a raiz de las ideas
preconcebidas de la escuela de Hrdlicka. El cambio que se efecraa en los al-
timos afios también en esta rama de la prehistoria americana es casi desco-
tocido hasta la fecha en Europa. Por cierto, la opinién del autor que los in-
dios canoeros de Tierra del Fuego occidental pertenezcan a los cazadores
superiores, nunca fué sostenible; el patrimonio protocultural se conservéd
en parte mejor entre ellos que entre los pigmeos, gracias al extraordinario
aislamiento que gozaron en el extremo sur de América.

Dentro de los cazadores superiores hace el autor una diferenciacién cro-
nolbgica, distinguiendo cazadores que se valen solamente de la lanza y otros
que utilizan armas arrojadizas mis evolucionadas, como ¢l propulsor y el
arco. Esta teoria no me parece suficientemente fundada. La presuncion del
autor que el propulsor tenga su origen en el Este del viejo mundo (por no
cxistir en el Oeste), pasa por alto el hecho que los mis antiguos represen-
tantes de este dispositivo se hallan, precisamente, en el Paleolitico superior
de Francia, mientras que los numerosos yacimientos mioliticos mis orien-
tales, hasta Siberia, no rindieron un solo ejemplar. Por cierto, puede ser,
v hasta es probable, que este asombroso fenémeno se explique por el empleo
de madera para su confeccién en las zonas orientales. El autor no menciona
que los cazadores superiores mis antiguos de América no posefan el arco,
pero si el propulsor. Este y otros indicios sugieren la divisién de los caza-
dores superiores en un grupo con lanza y propulsor que ocuparon las grandes
estepas euroasiiticas hasta los estrechos de Bering, y otro con el arco en
1a zona subértica de Europa y Siberia noroccidental. En sus minuciosas in-
vestigaciones sobre la clasificacién cultural del Miolitico, ante todo en el
ardiculo Nordasiatisch-europaische Urzeit in archdslogischer und vilkerkundlicher
Sicht (Prehistoria nordasiitica-curopea desde el punto de vista etnohist6-
rico), en ‘‘Studium Generale”, Berlin, 1954, VII, pp. 194-204, también
K.J. Nazr llega a una semejante biparticién de las culturas cazadoras, aunque
ia existencia del arco, por de pronto, no puede evidenciarse arqueol6gica-
mente en el Miolitico subértico temprano, pero si hacia su final. Con todo
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esto nos hallamos mis o menos en ¢l mismo punto de conocimientos al que
yo llegué en 1931, cuando distingui las culturas mioliticas de lascas y de
hueso. No tiene importancia si se quicre mantener el término *‘cultura de
hueso™ que fué creado por investigadores escandinavos y adoptado por mi
en raz6n de la abundancia de artefactos 6seos en las ramificaciones epimio-
liticas de este complejo; una cierta inclinacién al empleo del hueso como ma-
teria prima la anota también Narr, ya para las etapas més antiguas del grupo
subirtico: Sin embargo, lo fundamental es la verificacién de la existencia
de dos distintas unidades culturales mioliticas de caricter cazador en Eurasia
central y scptentrional. El contenido cultural y el desarrollo del Miolitico
de hueso subirtico, es todavia poco conocido, por los grandes obsticulos
exteriores que s¢ oponen a su investigacién. Empero, sabemos mucho acerca
de sus-etapas mis tardias y epimioliticas ecuropeas que permiten ciertas con-
clusiones acerca de los antecedentes. Podemos atribuirle no solamente cl
arco, sino con toda probabilidad también la invencién del trineo. Dittmer
lo considera como una creacién de la cultura megalitica del Asia sudorien-
tal; pero su conjetura no solamente carece de la mis minima huella de com-
probaci6n, sino que es desmentida otra vez por los hechos arqueolégicos,
pues tenemos hallazgos de patines de trincos en la zona subirtica que se re-
montan al temprano Ancylus (unos 7000 afios a. C.). Lumo, en su articulo
Ucber steinzeitliche Verkebrsmistel in Finnland (Sobre medios de comunicacién
de la Edad de la Piedra en Finlandia), en *‘Acta Archacologica™, tomo XIX,
Copenhague, 1948, p. 115, presume, con toda razdén, que la invencién del tri-
neo ya fué realizada en el Miolitico. '

Al frente de las culturas plantadoras, pone Dittmer los cazadores-planta-
dores. El parigrafo respectivo es muy bueno. Rechazo solamente la afirma-
cién del autor que este ciclo cultural no haya sido observado hasta la fecha.
Corresponde al gran complejo llamado Zuweiklassenkultur (cultura de las
dos clases matrimoniales) por GrisnEr y ScemipT, cultura de los planta-
dores primitivos por Kesn y MencafN, cultura de la azada por ImseLLONT,
aunque la definicién de su contenido, tal vez tenga que modificarse en uno
u otro punto. El autor acentda, oportunamente, que los cazadores-planta-
dores alcanzaron también América, lo que los ctnblogos norteamericanos
han descuidado. Atribuyen representantes tan caracteristicos de esta cultura,
como los Ge, a su mal defendido grupo de las ‘“‘tribus marginales™. Desde
hace largo tiempo yo mismo demostré la relaci6én entre los plantadores mis
primitivos y la cultura miolitica del hacha de mano, que floreci6 también en
muchas partes de América (la Gltima vez en Runa II). Si los emélogos y
americanistas un dia se familiarizaren con este hecho, hallarian la solucién
de muchos problemas.

Otro capitulo satisfactorio es ¢l de los plantadores de tubérculos —que
corresponden a los ganaderos de cerdos o plantadores superiores de mi sis-
tema; arqueoldgicamente les pertencce la cultura del hacha cilindrica (Wal-
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zenbeil). Por cierto, con referencia al origen del perro, cl autor se encuentra
cn un grave crror. Apoyindose en un articulo de E. Werrs, ‘‘Forschungen
und Mitteilungen’ XX, Berlin, 1944, P- 134, sostiene la teoria que el Asia
sudoriental, el presumible centro de los plantadores superiores, fuese tam-
bién la patria originaria del perro. Desgraciadamente todo lo que escribe
Werth sobre este tema es ilusorio, y asi resulté desde que fué publicado, por-
que desdice los hechos conocidos.Werth, que no es arqueélogo, sino bot4nico,
no distingue en sus trabajos entre la fase epimiolitica y la neolitica del Cam-
pignicnse; solamente en la Gltima (o sea a lo sumo desde 3000 afios a. C.)
aparecen animales domésticos. (Compérese L. R. Noucier: Les civilisations
Campignien en Europe Occidental, Le Mans, 1950). La cultura de Maglemose
(Dinamarca), que poseia el perro no es un Campigniense, sino una rama epi-
miolitica de la cultura subirtica, si bien con influencias de un Protocam-
pigniense. Ademés, han aumentado muchisimo los hallazgos de huesos de
perro en los yacimientos epimioliticos de Siberia, y hasta parece que existen
algunos de tiempos tardiomioliticos, como puede deducirse de H. FieLp:
Contribution to the Antbropology of the Soviet Union, en *'Smithsonian Institution
Misc. Coll.”" t. 100-3, Washington, 1948. Asi, es casi indudable el origen
subirtico del perro, cuyo empleo como animal de tiro ya estd comprobado
para el tiempo precerdmico de Finlandia (Luho, 1. ¢. p. 139). Las ideas de
Luho sobre el origen del petro, por lo demis, son también erréneas, basadas
en un trabajo de O. F. GanDErT, cuyas deducciones en cuanto al origen del
animal referido, ya rechacé en **Wiener Prihist. Zeitschrift”, t. XX, 1933,
p. 49. Para este problema, constltese también el trabajo de E. Hauck: Ab-
stammung, Ur- und Frihgeschichte des Hundes (Origen, prehistoria y protohis-
toria del perro), Viena, 1950.

Los plantadores de tubérculos se remontan, segtn la opinién del autor
al ‘Mesolitico’, es decir, al Postglacial temprano; eso corresponde comple-
tamente a lo que ya expuse en 1931, prefiriendo, sin embargo, el término
Protoneolitico. La misma edad la postula para otro ciclo cultural, el de los
sembradores de cereales, que divide en dos grandes grupos: el cultivo in-
tensivo sobre terrazas (Terrassenfeldbau), y el cultivo extensivo de tiempo
Huvioso (Regenzeitfeldban). El establecimiento de estos dos ciclos cultivat.io-
res es, por lo que observo, algo novedoso, y me parece un progreso; también
su caracterizacion es acertada. Pero no puedo seguir completamente al autor
cuando escribe (p. 186): “'Formada durante el Mesolitico en la zona mon-
tafiosa del Asia sudsudoccidental, la cultura megalitica alcanz6 su apogeo
en el Neolitico y se extendid, en aquel entonces, pasando sobre el Asia an-
terior hasta los Balcanes, y por el camino de Africa septentrional, 2 lo largo
de las costas atlinticas, hasta el Noroeste de Europa, irradiando has.ta Ocea-
nia’’. No me parcce oportuno mantener ¢l concepto ‘cultura megalitica’ para
la zona mediterrinea-atlintica, pues en realidad, en estas partes 00 ha'y au-
ténticas culturas megaliticas, sino solamente varias culturas que en ciertos
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distritos de su territorio posecen megalitos y en otros no. En general, la dis-
persi6én de los megalitos se limit6 a las regiones costaneras e islas de las cul-
turas respectivas y —lo que es muy importante— solamente en un estado
avanzado del Neolitico pleno (en ningtn caso antes de 2500 a. C.); desapa-
recieron casi en todas partes a mediados de la Edad del Bronce. Con el mega-
litismo no se difundieron muchos otros elementos; de todos modos, no tan-
tos como para alterar esencialmente el caricter de las culturas afectadas. Por
eso, no solamente el Neolitico danubiano, sino también el mediterraneo,
atlantico y nordico pertenccen, desde el punto de vista econémico al ciclo
del cultivo de tiempo lluvioso. Los pocos casos de cultivo sobre terrazas que
existen actualmente en Europa, se explicarian por causas locales, como por
ejemplo, la viticultura sobre terrazas en Baja Austria, que es un claro fené-
meno de convergencia y no muy antiguo. El megalitismo de Asia sudoriental
tiene caricter muy distinto; estd profundamente arraigado en toda la vida
de los pucblos respectivos y florece hasta nuestros dias. No podemos ver,
por de pronto, su conexién arqueol6gica con los antiguos megalitos de Siria
y Palestina, pero tal vez solamente por lagunas de investigacién, pues el
origen comdn de todos los megalitos, dificilmente puede negarse. El estudio
de J. Roeper: Pfahl und Menbir (Palo y Menhir), Neuwied, 1949 (resefiado
en Runa, III, p. 242), presenta muchas sugestiones al respecto.

Un problema muy interesante es si la cultura megalitica ya existi6 en el
Protoneolitico, como piensa el autor. Yo soy muy escéptico al respecto. En
su libro The Archacology of Palaestina, Londres, 1949, W. F. ALsriGET Opina
que los megalitos de la zona siria pueden ser fechados con toda seguridad
entre 6000 a 40C0 afios a. C., lo que me parece sumamente atrevido. Pero si
existieran alli construcciones megaliticas que se remontaran a esta edad, se-
rian solamente elementos esporidicos dentro de una cultura protoneolitica,
en parte precerimica, que no pucde definirse como megalitica. Tenemos hoy
algunos conocimientos mis concretos sobre el Protoneolitico del Asia ante-
rior, por las excavaciones realizadas durante los altimos afios. Se destaca por
su caracter ganadero (oveja, cabra, ganado vacuno) y se cultiva también el
trigo. Sz trata, probablemente, de estribaciones del ciclo cultural de los cria-
dores de animales cornigeros, cuya existencia deduje ya en 1931 en base a
un material arqueolégico muy pobre. Le atribui, como caracteristica mis
sobresaliente, 1a conexién de la cria de animales cornigeros y el cultivo (Wel:-
geschichte der Steingeit, p. 307); presumi que la domesticacién del trigo se rea-
lizb en ese ambiente (p. 303) y le adscribi, ademis, el nomadismo estacional
y a poblaciones que a veces no pueden considerarse como meras aldeas mos-
trando sin embargo un caricter semiurbano. Muchas de estas ideas estin
ahora confirmadas por las nuevas excavaciones en el Asia anterior. Al res-
pecto, compirese: V. Mivojcic: Die fribesten Ackerbauer in Mittelouropa (Los
primeros agricultores ¢cn Europa central), “‘Germania’’, t. XXX, 1952, pp.
313-318. En basc a deducciones etnolégicas muy complicadas F. Kussmaur,
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en su estudio Frihes Nomadentum in Innerasien, en: **Tribus’ N.F,t IIyIll,
1952-53, pp. 305-360, postula una cultura plantadora con cria de animales
cornigsros como una de las formas primitivas del desarrollo protoneolitico.
Los dos complejos tipicamente campesino y horticultor del Neolitico avan-
zado o pleno —<l Regenfeldbau y el Terrassenfeldbau de Dittmer— parecen
principalmente resultados de la mezcla, complicada y variada, entre los dos
ciclos culturales protoneoliticos de cultivadores de tubérculos (y criadores
de cerdos) por un lado, y cultivadores de cereales (y criadores de cornige-
ros), por el otro. El autor se inclina a opinar, segln esti en boga actual-
mente, que el Asia sudoriental sea el foco primitivo de casi todos los pro-
gresos neoliticos, en primer lugar del cultivo y de la ganaderia. Aunque tam-
bién C. O. SauEr en su interesante libro, en muchos puntos sugestivo, Agri-
cultural origins and dispersals, New York, 1952, que Dittmer no conoce,
sostiene ideas similares; a mi me parecen exageradas a la luzde los hechos de
la arqueologia, ademis de los etnoldgicos y biolédgicos.

En el parigrafo “‘Culturas plantadoras de América y sus relaciones con el
Viejo Mundo' rechaza el autor, con muchas razones convincentes, las teo-
rias sobre el origen autéctono del cultivo en América, teorias que han do-
minado tan largo tiempo, y que se encuentran en abierto derrumbe desde hace
unos pocos aiios; solameate pudieron formarse y mantenerse bajo el obstinado
desprecio de una sana metodologia. Sin embargo, Dittmer se detiene a |
medio camino en su lucha contra el aislacionismo cultural americano cuando
—en contradiccién a su propio postulado que los cazadores-plantadores se
extendieron en América— no quicre admitir que *‘el cultivo en América deba
ser algunos miles de afios mis antiguo que los hallazgos mis remotos de cul-
turas agricolas, todas las cuales conocian el maijz". Su concepto ya fué refu-
tado cuando escribi estas lineas, pues las excavaciones de Huaca Prieta en
el Pert septentrional, han evidenciado la existencia de una cultura, planta-
dora sin maiz (pero con algodén) en el tercer milenio a. C. —hecho de im-
portancia sobresaliente, ante todo si se considera que, conforme a las moder-
nas investigaciones botinicas, el algodén cultivado de América es el producto
de la hibridizacién del algod6n del Viejo Mundo con una especie salvaje del
Pera, probablemente el Gossypium raimondi (J. B. Hurcrminson, R. A. SiLon
y S. G. Steerens: The evolution of Gossypinwm, Londres, 1947; compiérese: R.
HEeiNe-GELDERN: Some problems of migrasion in the Pacific, en *‘Kultur und
Sprache”, t. IX, Viena, 1952, pp. 313-362). Es curioso que el autor no co-
nozca estos descubrimientos, que ya fucron publicados hace varios afios;
igualmente no ha seguido —segin parece— los cambios fundamental.cs que
se han efectuado en la cronologia absoluta de las altas culturas americanas.

Sobre las culturas de los pastores némadas actualmente se libran discu-
siones cientificas particularmente animadas. Se ataca, ante todo, las teo-
rias del P. Schmidt y su escuela respecto a la primitiva domesticacion de ani-
males dentro de la cultura subirtica de cazadores y el desarrollo del noma-
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dismo pastoril como consecuencia ultetior. Se vuelve a preferir la antigua
teoria de Epuarp Hanx, conforme a la cual la cria de animales comicnza
en el marco de las culturas plantadoras a raiz de exigencias rituales y el no-
madismo pastoril no solamente condiciona la existencia previa del cultivo,
sino que es, en general, un fendmeno bastante reciente, no més antiguo que
el Neolitico pleno. Las objecciones generales del autor contra la posicién
de la escuela vienesa pueden causar extraficza. Afirma que la ganaderia es
absolutamente opuesta al espiritu y la estructura de las culturas cazadoras.
Pero no corresponde de mancra alguna a la verdad que *‘el cazador espera
la matanza de la caza tan completa como sea posible’. Es raro que el autor
no se¢ haya enterado de las reglas muy rigurosas que dominan entre los caza-
dores con respecto a la conservacién de la caza. “*Los animales salvajes no
se procrean en cautiverio’’, dice también. ¢Vale eso solamente si los caza-
dores encierran animales y no si lo hacen los planradores? ¢Cémo fué posible
que llegara a originarse 1a ganaderia bajo tales condiciones? Todas las otras
argumentaciones del autor no son mejores. No se puede comprender por qué
psicolégicamente, es mis ficil la transicién del cazador al plantador, que la
del primero al pastor. De todos modos, la antigua escuela evolucionista
que aceptaba la secuencia cazadores-pastores-plantadores, defendid, a raiz
de razones psicolégicas, la opiniébn contraria. En contraste con el pas-
toreo, ¢l cultivo obligb al cazador al sedentarismo. Quien conoce la enorme
adhesién de los cazadores a su vida errante, compartird mi opinién que la
distancia psicolégica entre cazador y plantador ¢s mucho mis grande que la
que separa el cazador del pastor némada. Pero, sea como fuere, en ambos
casos fué mecesario un largo estado intermedio. Cuento, por lo tanto, con la
posibilidad que los cazadores subirticos desempefiasen el mismo papel en
el desarrollo de la ganaderia que los cazadores-plantadores en el del cultivo;
se podria llamarlos cazadores-criadores, si bien tal vez el Gnico animal que
domesticaron fué el perro.

No son las deducciones pscudopsicolégicas las que deciden, sino los he-
chos arqueolégicos los que hablan, como lo vimos claramente en favor de
la domesticacién del perro en la zona subirtica. Desgraciadamente faltan,
por de pronto, datos suficientes para construir el puente entre la cria del
perro subirtica y la ganaderia mas desarrollada del Asia central y sudorien-
tal. Sc lo podria buscar en la cria del reno que, segan el P. Schmidt, tiene una
edad muy remota. Al respecto, consiltense sus Gltimas exposiciones sobre
el particular en su articulo Zu den Anfingen der Herdenviehzucht (Acerca de
los comienzos de la cria de los animales de manada), en: ‘“Zeitschr. f. Ethno-
logic”, t. LXXVII, Brunswig, 1951, p. 7 y ss. A pesar del veredicto casi
general contra la teoria del P. Schmidt sobre este asunto, el juicio final no
ha sido fallado, como lo comprucban las investigaciones mas recientes de
R. PonLnausen: Nachweisbare Anzitze zum Wanderbirtentum in der nieder-
deutschen Mittelsteinzeit (Inicios comprobables del nomadismo pastoril en el
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Mesolitico de la llanura nortealemana), en: ‘'Zzitschr. f. Ethnologie”, t.
LXXVIII, Brunswick, 1953, pp. 64-82. Se¢ alude a los hallazgos tardio-
mioliticos de Ahrensburg, cerca de Hamburgo, y conjetura una cicrea forma
de utilizacién del reno, que ya supera la mera caza. Como otro eslabén puede
tomarsc en cuenta la cria del caballo, a la cual varios autores modernos tam-
poco quieren conceder una edad muy alta. Lo que escribe Dittmer sobre este
tcma cs muy deficiente y demuestra que no estd al tanto del mismo. ¢Cémo
puede afirmarse que el caballo llegb a Europa central por camino del Asia
menor en el milenio segundo a. C., ya que sabemos, desde hace mucho, que
existia en varias partes de Europa central (tanto en la cultura danubiana
como en la nérdica) a fines del milenio tercero? Con estas ideas erréneas, el
autor se hace victima de un trabajo tendencioso de G. Hermzs aparecido en
“Anthropos’’, t. XXXI, 1936, que se destacd por un deplorable descono-
cimiento del material arqueolégico. El libro de Benot Lunprorm: Abstam-
wung und Domestikation des Hauspferdes, Upsala, 1947, hubiera podido infor-
mar mejor al autor, aunque no es muy satisfactorio en sus partes histérico-
arqueoldgicas. Dirtmer subraya que para el ganado vacuno existe un nombre
comin en todos los troncos lingiiisticos de Eurasia, e infiere de ello la alta
edad de su cria, conclusién que es ilicita en razén de que puede tratarse de
una ‘palabra de cultura’ o 'migratoria’. A pesar de ello, ¢no es parcial la
conducta del autor al no deducir una consecuencia semejante del hecho ani-
logo que en las lenguas indoeuropeas, altaicas y chinas se halla una raiz
comun conexa con el caballo? En resumidas cuentas: debs otra vez recalcarse
que el origen y la edad de la domesticacién del caballo es un problema sin
solucién adn, y todo lo que se aduce contra su edad protoneolitica no es con-
cluyente, asi como tampoco los argumentos arqueolégicos a los cuales se
refiere K. JETTMAR en su estudio Zur Herkunft der tirkischen Vilkerschaften
(Acerca del origea de los pueblos turcos) en: “‘Archiv. f. Volkerkunde",
t. III, Viena, 1948, pp. 9-23. Los rusos excavaron en la regién del Amu-
Darja, al Sur del lago Aral, un yacimiento de caricter paraneolitico, es
decir, con cerdmica, pero sin huellas de ganaderia y de cultivo, y lo fechan
a comienzos del milenio tercero a. C. Para Jettmar, la culcura keltemina-
rense (como se ha llamado este complejo) es una comprobacién de que-
en aquel entonces en toda el Asia central existieron solamente cazadores

y pescadores. Pero eso es una generalizacién absolutamente prematura,

pues no sabemos pricticamente nada sobre las culturas postglaciales entre

¢l Amu-Darja y el lago Baikal, es decir, en un irca de unos 3000 km de

extension de Oeste a Este (igual a la distancia entre Berlin y Asuan en el

alto Egipto). Todo lo que Jettmar expone sobre la protohistoria de los

turcos nada ticne que ver con ¢l problema del caballo, cuyo origen, por

supuesto, si en realidad corresponde al Protoneolitico (o sca a los milenios

anteriores a 4000 a. C.) debe paralizarse —cronolégicamente— con la

formacién de los Protoaltaicos.
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Terminando estas cbservaciones criticas, quisiera decir que con ellas
no deseo desvalorizar el libro de Dittmer, que con sus multiples ideas nuc-
vas ¢ interesantes sugestionces, buena presentacidén y cuidadosa ilustracién
(que sin embargo a menudo carece de referencias en el texto), es uno de
los rendimientos mis notables en ¢l campo de la etnologia actual; su de-
fecto principal es el contacto insuficiente con la arqueologia prehistérica.
En cuestiones cronoldgico-genéticas, un documento arqueoldgico tiene
mis valor comprobatorio que la mejor induccién que estriba meramente
sobre un material etnografico, el cual siempre es mas bien reciente. El
autor no parece apreciar lo suficiente esta verdad meridiana. Si hubiera
consultado de vez en cuando alguno de los numerosos manuales de pre-
historia, habria evitado mis de un grave error. Otra debilidad del libro
es la manera demasiado apodictica con la cual pronuncia muchas veces
teorias discutibles. El lego y el alumno no pueden distinguir si las afir-
maciones del autor representan la opinién generalmente aceptada o la
teoria de una escuela, o solamente su posicion personal. No obstante estos
defectos, el libro pertenece a aquellos de los cuales no puede carecerse en
las bibliotecas especializadas, y cuya utilidad y perfecciébn aumentan con
cada pueva edici6n.

Osvarpo O. F. A. MenGHix

I1

La Gallina Americana Precolombina

Aunque 2 menudo hemos encontrado referencias mis o menos vagas
sobre la ‘gallina chilena’ o ‘gallina araucana’, este tema sé6lo empieza a
tener importancia con los modernos estudios sobre la distribucién de las
especies zoologicas y bot4nicas en el mundo, sus migraciones de una a otra
masa continental y, en particular, sobre los traslados efectuados por el
hombre en virtud de sus peregrinaciones llevando consigo sus complejas
culturas. En este orden de ideas se¢ ha trabajado con hondo interés estos
Gltimos afios y desde distintos puntos de vista, pero en el conjunto de au-
tores que han intervenido en estas discusiones dos se destacan visiblemente:
G. F. Carter y C. O. Sauer. De este Gltimo autor sefialaremos su Agr/-
cultaral Origins and Dispersals (New York, 1952), titulo que s6lo representa
una parte de la materia tratada, ya que las tablas III y IV, por ejemplo,
incluyen la visién esquemitica de los efectos causados por el traslado dc
los principales animales domésticos, en especial aquellos relacionados con
¢l pastorco.
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Limitindonos, ahora, al horizonte americano, todos conocen las in-
terminables discusiones sobre la introduccién o el caricter nativo de cier-
tos animales domésticos en el Nuevo Mundo, asi como la de ciertas plaa:
tas utilitarias, discusiones que no han llegado a una conclusidn definitiva,
mis que en los altimos tiempos. Al cobrar agudo interés de actualidad, se
han producido notables cambios en ¢l desarrollo de los corolarios. De
un modo particular se recordarin las polémicas sobre ¢l transporte de 1a bata-
ta (Ipomoea batatas) que, a partir de las investigaciones de A. DE CaNDOLLE,
alternarivamente se ha supuesto cfectuado desde Polinesia al Pert o del
Perd a Polinesia; algo semejante sucedié con otras plantas. En cambio,
en ¢l campo de la zoologia s6lo ha aparecido un caso de traslado intercon-
tinental y es el de la gallina domésrica. Si por un lado el investigador chi-
leno R. LatcuaMm ya habia sefialado algunas prucbas en favor del caracter
narivo de esta gallinicea, por el otro el etndlogo sueco E. NorDENSKIOLD
sostuvo que fué importada desde los albores del Descubrimiento por la
expedicion de CaBraL, en 1500, cuando tocd las costas brasilefias.

Es interesante leer textualmente el parrafo que, en el libro citado de
Carl O. Sauer, se refiere a la sorpresa que tuvo este ilustre naturalista y
gebgrafo al conocer, por primera vez, el asunto de la ‘gallina chilena’:
“*Hace diez afios estaba viajando por Chile con un zoblogo chileno. En una
fonda nos sirvieron huevos de color azul y verde oliva. Me sorprendi al
verlos, tanto como el zodlogo estaba sorprendido al saber que mosotros
no teniamos huevos con tales colores. Entonces supe que los indios arau-
canos gustan criar una clase de gallinas que ponen estos huevos y que la
gente blanca no se ocupa de criarlos. Nosotros las vimos entre los arau-
canos, aldea tras aldea, por supuesto a veces mezcladas con las razas ordi-
narias. Mi aprendizaje sobre gallinas ponedoras de huevos azules o verdes
continué a cargo de don Ricardo Latcham, en Santiago. Usando la misma
documentacién que Nordenskiold, Latcham habia llegado a la conclusitn
opuesta, o sea que la gallina india era completamente distinta de la eurc-
pea, que habia sido introducida mucho antes del contacto europeo, y que
sobrevivia como ave doméstica de los araucanos. Poca gente parece cono-
cer el estudio de'Latcham. A él pertenece el mérito del descubrimicnto
de la gallina precolombina del Nuevo Mundo'!. '

Es natural que después de la lectura de este pirrafo y de los siguiancs
que se refieren al hallazgo de un galliniceo de huevos verdes entre los indios
montaiieses de Costa Rica, nuestra curiosidad nos solicitara a rehacer d:
modo mis completo la historia de este asunto.

Parece que la prioridad de la noticia debe atribuirse al Profesor SaLva-
por CASTELLO que, en agosto de 1914, vié por primera vez la gallina de
los huevos azules en Punta Arenas (Chile) y luego volvio a encontrarla
en otros lugares del mismo pais, entre grupos de indigenas muy numerosos

1. El primero en darla a conocer fué ¢l avicultor Prof. Satvapor Casrerro.
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en la antigua Araucania. Igualmente fué encontrada en Bolivia, Pert, Colom-
bia y Ecuador. A Castello no le fué dificil intuir que esta gallina domésrica
debib tener su origen en un tronco salvaje probablemente situado en tierra
araucana. ‘‘Como esta gallina doméstica indigena debié tener alld en tiem-
pos muy remotos un tronco salvaje, y éste no pudo ser el Gallus Baniva,
que lo fué para las gallinas del Viejo Continente y para las que se llevaron
a2 ]a América del Norte, porque su descendencia no di6 nunca huevos azules,
cabe muy bien sentar la hipétesis de que en el sud de aquélla [se refiere,
pues, a Chile] pudo existir un tronco de gallina salvaje desconocido y que,
dando los huevos de aquel color, transmitiera esa caracteristica fisiol6-
gica a la descendencia’. Su descubridor propuso denominarla Gallus inax-
ris en el Congreso Muadial de Avicultura de La Haya; el Congreso acepté
la denominacién y honrd al mencionado Profesor agregando, entre parén-
tesis, su apellido: Gallus inauris Castelloi®.

Es cierto que varios Cronistas habian dejado testimonio de que los
Indios poseyeron gallinas antes del Desscubrimiento, pero luego cundié
la tendencia a negarlo. Castello, por su cuenta, apclé a la prucba del len-
guaje y sciial6 que existieron voces indigenas para indicar el gallo, la galli-
na y el huevo. Y en cuanto a la posible objecién que el color del huevo
pudiera ser efecto de la naturaleza del terreno, del clima y de la alimenta-
cibn —argumentacién que seri retomada por otros autores— Castello,
en el breve estudio publicado en el ““Mundo Avicola’ de Barcelona, con-
testd de este modo: ‘Lo notable, lo sensacional, lo esencialmente carac-
teristico es la postura de los huevos azules, cosa que no puede atribuirse
ni al clima ni a los alimentos, porque ninguna de las gallinas de raza pura
que se llevan a Chile da huevos azules, como no los da tampoco su pura
descendencia. Pero se cruzan con la gallina indigena, se bastardean y en
la descendencia se recogen ya huevos més o menos azulados''.

Antes que prosigamos seri conveniente desarrollar este asunto de la
coloracién. El te6rico mis obstinado de la influencia del ambiente en la
pigmentacién ha sido R. J. Crespo; su razonamiento sc basa en ¢l ejemplo
de gallinas araucanas llevadas a Espaiia, las cuales ‘‘hicieron muda en
El Pardo y al reanudar la puesta pudo verse que habian perdido aquel vivo
color, dando huevos de un débil tono azul que, apreciado 2 plena luz, ape-
nas sc distinguia, notindose mucho mis si se veia en la sombra’. En estos
Gltimos afios F. A. Hayes y E. W. Seear han observado atentamente la
variacién de tonalidades en los huevos de 1a Rhode Island Red en relacién
con la duracién del cambio anual del plumaje y el némero de dias de pos-
tura. El Profesor Orrmar WiLnewM G., de la Universidad de Concepcitn,

. 2. Lo de inawris recuerda en latin lo que en romance chileno dicen ‘aretes’, esto es forma-
ciones laterales de picl y plumas que lucen las aves en cuestidn; en esc mismo romance la apo-
dan °gallinas sin colas’, "gallinas de arctes’, colloncas, froncolines, etc., sunque cada una de
cstas dltimas denominaciones indique alguna variedad.
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Chile, acaba de aplicar ese mismo método de observaci6n a la “gallina
araucana’ y ha comprobado que nunca han dejado sus huevos de ser
azulados. .

Alguien piensa, no obstante, que si la gallina de huevos azules no es
una gallina europea influida por ¢l ‘ambiente’, bien podia ser hija hibrida
de la gallina europea y de gallinas balinesas traidas por los holandeses,
y que los tonos azulados, verdosos, etc., no scan mis que ‘‘una-anormali-
dad o efecto accidental”, testigos ‘“de una influencia ancestral de color'*®.
Se nota que esta explicacién no explica nada.

HermaN von IHERING menciond, a principios de este siglo, la existen-
cia en el Brasil de una gallinicea, ¢l jao, que ponia huevos azules; se trata
de un tinamido* muy semejante a nuestra perdiz con copete; su canto pecu-
liar recuerda a J. C. Riera el canto de las famosas gallinas araucanas a las
que, impropiamente, llama guwerros®. Bueno, no faltd quien propusiera
que el cruce de este tinamido con la gallina o ¢l gallo europeo pudiera expli-
car a la gallina de los huevos azules, pero especialistas como el Dr. D. Wer-
MoRrE consideran este cruzamiento del todo imposible.

Ya hemos dicho que los Cronistas traen datos ‘explicitos’ respecto al
hallazgo de ‘gallinas’ en América hispana; estos datos no los desconocia
E. Nordenskiold, que habia leido las Carras de Cortés, la Verdadera Histo-
ria de BErnaL Diaz DL CastiLLo y otras fuentes antiguas. Invariablemente,
para Nordenski6ld cuando los documentos antiguos hablan de verdaderas
gallinas se trata de las gallinas europeas introducidas por CasraL en el
1500 y luego ampliamente multiplicadas y difundidas. CarrL O. Sausr
sefiala la debilidad de esta deduccién, porque ‘‘Nordenskidld nunca se
preocupb por el problema de la increible multiplicacién de las gallinas,
de la extension sobre cientos de miles de kilémetros cuadrados en unos
pocos aiios, de la aceptacién especialmente ceremonial del nuevo animal
en tan gran ndmero de sociedades indigenas’’. De cualquier modo podria
insistirse diciendo que cuando los textos antiguos hablan de ‘gallinas’
nada asegura que se trate de verdaderas gallinas y que era un nombre que
los Cronistas daban por aproximacién anal6gica®. La argumentacién de
R. E. LatcaaM en favor de la existencia de gallinas prehispinicas basada
en un ramillete de pasajes de crémicas no seria suficiente, por la razén re-
cién aducida. Mis serio parecerd el hecho que los indigenas tenian voces
propias para designar al gallo y a la gallina, pero ésta es una cuestién lin-
giistica insuficientemente desarrollada y menos criticada, porque podria

3. C. A. Finterssuch, citado por J. C. Risra.

4. Inambs, inhambd, con esta tltima ortografia la registra Raymunpo Morass, O mea
dicc. di consas da Amazonia (Rio de Janeiro, 1931, vol. II, s. v.): *'Gallinaceo sin? cola... Hay
¢l i.-asse (Tinamustao), el i.-relogéo (Cryprurus strigulosus) y ¢l i.-pixuna (C. cinereus).

5. Ver R. Lexz, Dicc. Etim., Santiago de Chile 1904, 5. v.

6. Ver, precisamente, lo que dice Bernal Diaz: ““muchos pavos [indigenas] que Namaron
[los espaiioles] gallinas y gallos...”.
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sospecharse que los indigenas trasladaron a la gallina y al gallo importado
los nombres verniculos de otras galliniceas. Nordenski6ld trae una lista
de veintidés tribus que llaman la gallina con una voz de evidente proce-
dencia espafiola o portuguesa’, pero no es mis que un grupo reducido,
especialmente localizado. Aqui surge espontinca la pregunta: ¢Por qué si
los conquistadores en 1500 trajeron las primeras gallinas al Brasil —con la
expedicion de Cabral— y éstas se difundieron y multiplicaron, nunca en-
contramos su nombre espaifiol? Por eso dice Sauer: ‘‘La idea de que la galli-
na podria no haber sido traida por los europeos no le paséd por la cabeza™.

Todos los autores que se han ocupado de la gallina de huevos azules,
mis conocida por ‘gallina araucana’ y —en la Argentina—, ‘gallina chi-
lena’, reconocen que Jo realmente distintivo er ella es, precisamente, el color
azul de la cascara del huevo; en cambio no lo son, definitivamente, los aretes,
ni la falta de cola, ni la cresta pequefia y carnosa, ni ¢l plumaje con plumas
‘al revés’, etc. Sobre el citado caracter sobresaliente, el director del Insti-
tuto de Biologia General de la Universidad de Concepcién (Chile), Dr.
Ottmar Wilhelm G., inici6 en 1944 una investigaciébn genética cuyos
resultados preliminares ha dado a conocer en 1953. Sus observaciones le
periniten, tomando como base el mestizaje y seleccion de las gallinas que
ponian huevos con las ciscaras de los tipicos colores azules y verdosos,
fijar en gallinas negras después de ocho generaciones (araucanas negras)
en forma homozigbtica, el caricter de la pigmentacién del huevo en color
azul verdoso en un 100 %, Tiene en estudio cuatro grupos genotipicos di-
ferentes (A, B, C y D) y controla exclusivamente la herencia de los caric-
teres de los descendientes de huevos con ciscara azul verdoso u oliviceo.

Esta investigacién todavia no esti concluida y podrian presentarse
variantes como la que motivé la formacién del grupo D. Hay que tener en
cuenta que cuando comenzb sus investigaciones con mis de cien gallinag
risticas de los alrededores de Concepcién y del sur de Chile que ponian
huevos de color azul, verdoso u olivaceo, el caricter somaitico del conjunto
era de lo mis heterogéneo. ‘

Dcbemos esperar que mediante la hibridacién y la scleccién bien diri-
gidas se llegue a un cuadro final estable y con la imagen, genéticamente
reconstruida, de la auténtica gallina americana de huevos azules. No es
imposible, y por el contrario parece ser lo mis seguro, que esta imagen
tendra muchos puntos de semejanza con los de la raza araucana presenta-
dos en 1921 en el Primer Congreso Mundial de Avicultura (La Haya) por
¢l Profesor Castello, o de la que ilustré M. A. Jurr en su articulo publi-
cado en ““The National Geographic Magazine'’ de 1927.

La hip6tesis de la gallina americana —dice en sintesis Sauer— parece
bien confirmada por los estudios genéticos. El tipo de gallina que veni-

7. p. 31 y sig.
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mos considerando es enteramente desconocido en Europa y pucde ser des-
cartada una mutacién en América de la gallina importada.

Claro es que Carl O. Sauer no sc plantea el problema de la gallina de
huevos azules como si fuera una cuestién aislada o independiente. La galli-
na de huevos azules era y es una gallina doméstica, es decir, un bien cul-
wural, y por eso mismo, no puede ser tratada fuera de un conjunto con-
gruente de bicnes. No podemos ain sefialar la estricta pertenencia de esta
gallina, o de su antecesora, a un conjunto determinado de bienes, pero
C. O. Sauer declara explicitamente su pensamiento al decir que el trans-
porte transpacifico del algodén, del calabacino o bule, de la batara, de
los plitanos y del coco, parece también probado. Esixten varias docenas
de plantas, intimamente asociadas al hombre en ambos lados del Pacifico,
que necesitan investigacion critica. Restos de estas plantas, encontrados
en capas arqueoldgicas precerimicas de la costa del Perd, muestran que los
contactos pudieron ocurrir en periodos anteriores al poblamicnto de las
islas ocednicas por los polinesios. A esta lista pueden agregarse otros ele-
mentos culturales sefialados en el NO de Sudamérica y que sélo pudieron
llegar a través del Gran Océano, tales como la chicha fermentada con sa-
liva, los masticatorios de hojas con suplementos calcireos, la cerbatana,

posiblemente el perro ‘comestible’, etc. )
ArMANDO VivanTE
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LimINa XIV

GARDNER, Lam. XXXIII AL INFRARROJQ

GARDNER, Lam. XXXIII AL INFRARROJC

GARDNER, g, 100 Al INIPRARROJO




ciones electromagnéticas, a continuacién inmediata de la zona vi-
sible. Esta proximidad permite que el ojo humano, en ciertas condi-
ciones, pueda penetrar, aunque sélo sea en una minima parte, en el
dominio de lo invisible.

Si bien la existencia del infrarrojo ya fué sefialada hace un siglo
y medio por HERSCHEL?, s6lo en nuestra época ha llegado a tener
aplicaciones de cierto alcance, habiéndose obtenido excelentes resul-
tados con el empleo de la visual directa del infrarrojot.

TECNICA. — Para lograr buenos resultados con nuestro método
deben iluminarse las figuras que se deseen observar mediante un
reflector con dispositivo de enfoque concentrado, equipado con filtro
infrarrojo (aproximadamente 7500 A°) o, en caso de disponer de
corriente eléctrica, directamente con ldmpara de infrarrojo. Se pro-
cederd luego a examinar la parte de la roca asi iluminada a través
de un filtro infrarrojo (aproximadamente 7000 A°) que excluye el
maximo de los rayos visibles. Se observari entonces que los dibujos, si
existen, ‘brotan’ de la superficie de la roca de manera insospechada, y
con tonalidades diferentes de las que se ven con iluminacién naturals.

Para comprender mejor este particular es necesario tener presente
que los rayos infrarrojos penetran hasta cierto punto en la superficie.
Como las pinturas han sido aplicadas sobre rocas porosas —asi
ocurre en las Sierras de Cérdoba— éstas han absorbido los pigmentos
de los colores utilizados, conservandolos bajo las capas de polvo y
exudaciones formadas en el curso de los siglos transcurridos desde
la ejecucién de las pinturas. El empleo de este método me ha permi-
tido reproducir millares de dibujos casi imperceptibles a simple vista.

CLASIFICACION DE LOS COLORES. — Las pinturas estudiadas,
segiin comprobacién y anilisis quimicos realizados, fueron prepara-
das con areniscas (color rojo), calizas (blanco) y carbén vegetal
(negro), triturados y mezclados con grasa animal, y fueron aplicadas
en forma de pasta sobre las rocas.

3. HERSCHEL, W.: Philosophical Transaction. London, 1800. (Ver Amcg,
M. Herschel, en “Annual report of the Smithsonian Institution for the year 1870".
Washington, 1871). . . .

4. El uso del infrarrojo en fotografia se ha limitado casi exclusivamente a tra-
bajos de laboratorio. El material fotografico sensible a estos rayos requiere condi-
ciones especiales que lo hacen inadecuado para regiones calurosas o alejadas de los

eentros poblados. . . .
‘5. Como fuente de iluminacién en lugares desprovistos de corriente eléctrica

recomiendo un equipo compuesto de acumulador (bateria) y reflector con disposi-
tivo de enfoque concentrado y corta-filtros; el dispositivo de o_bservaclén debe ser
construfido de manera que pueda llevar filtros infrarrojos de dxferente_graduaaon,
como asf también amarillo y verde, montados en una maéscara corrediza.
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No es facil clasificar actualmente estos colores; tanto el blanco
como el negro han tomado, en muchos casos, un mismo tono gris
(pardo), mientras que el rojo, ya debilitado, se confunde ficilmente
con el fondo de las rocas®. No obstante los inconvenientes apuntados,
estos colores pueden ser perfectamente determinados mediante el
empleo del infrarrojo, debido al grado de reflexion de cada uno de
ellos: el rojo (areniscas) y el blanco (calizas) son transparentes para
el infrarrojo, mientras que el negro (carbén vegetal), es absorbente.
Podemos establecer, por lo tanto, la siguiente regla de clasificacién:

COLOR ORIGINAL COLOR ACTUAL AL INFRARROJO
rojo ——————rojo o desvanecido blanco
blaneo —— ___————blanco

is 0 desvanecido
negro — Er T ———————negro

De lo dicho se desprende que puede también determinarse me-
diante nuestro procedimiento, con cierta facilidad, el material em-
pleado para la obtenciéon de los colores utilizados en las pinturas.

OBSERVACIONES REALIZADAS Y RESULTADOS OBTENIDOS. — Si-
guiendo el procedimiento descripto, conjuntamente con otras técnicas
adoptadas a raiz de experiencias efectuadas en las Sierras de Cér-
doba, he podido realizar los siguientes trabajos de reproducciéon de
pinturas rupestres, los que espero dar a publicidad en un futuro cer-
cano:

Cerro Condor Huasi 4 abrigos
El Pantanillo 1 "
Cerro Casa del Sol (Inti Huasi) 35 ”
Cerro El Veladero 11 ”
Cerro Colorado 9 ”
El Desmonte 15 "
La Quebrada 25 ”

Para que se puedan apreciar mejor las ventajas extraordinarias
que brinda el método de la visual directa del infrarrojo aplicado a la
reproduccién de pinturas rupestres, presento como demostracién
cinco ejemplos de reproducciones realizadas por GARDNER’ con méto-
dos corrientes, y por mi aplicando el infrarrojo a los mismos dibujos.
Cotejemos los resultados:

6. Para comparar y clasificar los colores con el fin de poder reproducir éstos
con exactitud, recomiendo la utilizacién del Atlas de colores de C. y J. VILLALOBOS,
Buenos Aires, 1947.

7. GARDNER G. A., Rock-paintings of north-west Cordoba. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1931,
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GARDNER

Lim. XXXV. - “Triangular figure
painted in white’” (pig. 68).

Laim. XXX. - ‘“Representation of a
man on foot holding some indistingaish-
able object in the right hand, and a
lance in the left” (pag. 62).

Lam. XXXIII. - “White spots, all
that remains of animal figures similar
to Nos. 18 to 21” (pag. 65).

Lim. XXXIII. - “Figure composed
of two series of strokes painted in
white. They represent the white wing
feathers of a condor, whose black body
and white ruff ean be seen, faintly in
the early morning light”’. ““Curved and
zigzag lines in white” (pag. 63).

Fig. 105. - “On the smoother parts
of which a2 mumber of large, roughly
executed figures have been painted”
(pag. 93).

VISION DIRECTA AL INFRARROJO

Se trata de un indfgena con arco y
flecha y decoracién dorsal.

Se trata de un espafiol enfrentando
2 un indigena con arco y flecha.

Se distinguen perfectamente un con-
junto de llamas y una superposici6n.

Observado al infrarrojo se distingue
un céndor, un felino y trozos de un
indigena con decoracién dorsal.

Se trata evidentemente, de un indf-
gena con arco, flecha y decoracién
dorsal.

Resumiendo, estimamos que lo expuesto demuestra con suficiente
claridad que con la técnica aqui presentada se pueden lograr repro-
ducciones de pinturas rupestres en grado y namero hasta hoy no
sospechado. Seria aconsejable rever los trabajos ejecutados con ante-
rioridad para evitar que reflejaran conceptos e interpretaciones equi-
vocadas, frutos de un método imperfecto de trabajo.

ASBJORN PEDERSEN
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RUBRICAS FIJAS

Nuevas indagaciones
sobre Pascua

Como nuestros lectores recuerdan, el tomo IV de RUNA (1951) fué
dedicado por completo a los problemas de la Isla de Pascua, y en el to-
mo V (1952) aparecieron varias phginas (204-210) que bajo el titulo
Otra vez sobre Pascua aportaban nuevas contribuciones, complementos
y enmiendas. Resulta facil averiguar que el anhelo de conocer siempre
menos incorrectamente las anligiledades de ese apartado islote del Gran
Océano permanece constante, y aun se acrecienla, enire los especialistas
y el publico. Y como mosotros mismos mo sabriamos abandonar una
investigacién que desde largo tiempo nos ha venido preocupando asidua-
mente, hemos dispuesto que los asuntos de Pascua figuren en nuestra
revisia con el cardcter de una investigacion en estado de continuidad,
lo que hard que los lectores de RUNA encueniren en sus voliumenes suce-
81908 una informacién “‘puesta al dia’.

Uno de los defectos cast ineludibles en cualquier revista es la amplt-
tud del temario de la ciencia a la que estd dedicada, y en el caso de la
Antropologia tal amplitud asume caracteres insospechados. Con el
establecimiento de estas Rubricas fijas la Direccién quiere obviar este
tnconveniente en lo que concierne o algunos puntos especiales, consti-
tuyendo asi una suerte de centros de atraccién permanente.

Modificaciones en la lista de los ‘Kohau royo-royo’. En primer
lugar se impone dar noticia de las novedades que han venido a modi-
ficar la lista de las tabletas inscriptas, porque la tarea de mantenerla
siempre depurada y exacta responde a una exigencia fundamental
para el estudio de la escritura de Pascua. Los lectores valoran cierta-
mente las dificultades que tuvimos que afrontar en la compilacién
del articulo publicado en el vol. IV de RUNA, cuando nos propusimos
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presentar, criticamente analizada, la lista de las inscripciones pascua-
nas que obran en poder del especialista; las p4ginas 97 a 104 de ese
tomo comprenden el resultado de nuestro estudio, consistente en la
enumeracién de 24 ejemplares, repartidos en 9 grupos con atencién
a las ciudades de Ameérica y Europa donde se las custodia.

Nuestra lista de RUNA IV forma una suerte de base inicial, de
donde conviene partir para las sucesivas averiguaciones y correccio-
nes; asi lo ha establecido el nGcleo de investigadores de la Universidad
de Hamburgo que bajo la gufa de T. BARTHEL se propone construir
el Corpus Inscriptionum Paschalis Insulae, iniciativa sobre la que
hemos de informar en seguida.

La primera correccién a la lista de 1951 se ha hecho necesaria
a raiz de la averiguacién del Dr. Barthel que concierne a la table-
ta XXIV, que fué designada en mi descripcién como “Ejemplar de
Tahiti” por el hecho que sus caracteres fueron dibujados en Papeete
por el Sr. J. WEISSER, oficial contador de la cafionera Hyine que
visité la isla de Tahiti en 1878. En la pig. 107 de mi monografia re-
produje el dibujo de Weisser (que hoy se encuentra en el Museo de
Dresde y fué publicado por Meyer en 1881) en la conviceién que
reprodujera el texto integral de una tablilla que debiamos considerar
perdida. Nétese que en esa misma pagina dejé expresada mi extrafieza
ante la distancia que separa cada linea de escritura de las préximas
‘‘contrariamente —deciamos— a lo com(n”’.

En fecha agosto 1° de 1953, el Dr. Barthel me comunicaba que las
lineas copiadas por Weisser son idénticas a una seccién del texto
de la tableta Aruku-Kurenga de Brain-le-Comte, y me sugeria que las
comparara mit den Ausschnitt aus der Mutte der Zeilen 15-19 (perso)
de este conocido ejemplar. He realizado en efecto la compulsa, y he
averiguado la exactitud de la indicacién del especialista de Hambur-
go, tal como los lectores pueden comprobarlo en nuestra ldmina XV.

No ha dejado de sorprenderme el hecho que Weisser no copi6é por
entero ninguna de las lineas de la Aruku-Kurernga —que contienen en
promedio 45 glifos cada una— limit4ndose a transcribir un rectdngulo
central recortado en la nombrada tableta, que incluye las secciones
medianas de las cinco lineas 15-19, lo que equivale a descuidar en
cada renglén, més o menos 10 glifos a la izquierda y unos 15-16 a la
derecha (orientando la tabla seglin la lectura de las lineas 15, 17, 19
del verso).

A raiz de estas averiguaciones, debe considerarse anulada la refe-
rencia al “ejemplar de Papeete”’, XXIV de la lista de 1951. El Dr.
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Barthel sospecha que Weisser hizo el dibujo reproduciendo un trozo
elegido al acaso en la Aruku-Kurenga, que se encontraba en posesion
del obispo Jaussen. Evidentemente es ésta la explicacién que se pre-
senta mas espontdnea, mas no podemos excluir que el trozo copiado

Fi1G6. 1

perteneciese a otra tableta, o tuviese un significado particular para
el indigena que pudo sefialarlo al viajero. En otras palabras, la eleccién
de los renglones y su segmentacion tan precisa no deja de suscitar
interrogantes en nuestro espiritu.

Un precioso amuleto pascuano.—De la coleccion particular de objetos
de Pascua que con intenso amor ha reunido el DR. EDpwYN REED,
de Valparaiso, procede la bella pieza que vamos a describir. Es un
guijarro de playa achatado, de forma algo ovalada, cuyas dimensiones
son 11 em. por 13, con 3 de espesor maximo. Su color es plomizo claro
a causa de la patina; petrogrificamente es un trozo de lava basiltica
con aproximacién a traquita, y contiene una cantidad considerable
de magnetita, tanto que desvia la aguja magnética colocada cerca
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de ella. Estos datos pertenecen al Sefior OSWALD HARDY Evans,
quien observé también la dureza de la roca, que es relevante, aunque
cede a una punta de obsidiana, con la cual muy verosimilmente fué
grabada en sus dos superficies semiplanas.

FiG. 2

En el recto vemos dos manu-uru delineados al modo el4sico de
Orongo y de los cientos de graffiti en piedra y en madera que repre-
sentan'esta doble imagen. También el busto publicado en RUNA IV
(laminas XIX y XX) la lleva grabada en la frente con sutilisima
punta; mas en este rodado de la coleccién Reed la armonia del trazo
es més perfecta. La fineza del dibujo es visible sobre todo en el pico
de ave, enla Ginica mano (con los dedos unidos) y en el redondeamiento
del talén.

El acucioso sefior Hardy Evans ha observado que la figura del
recto estd grabada mé4s profundamente que la del verso, y también la
superficie es mas suave y pulida, deduciendo de ello que quizd la
doble imagen de manu-uru era la mis importante del amuleto.

En el verso estd dibujada una figura animal que recuerda una
lagartija, naturalmente con las estilizaciones a que nos ha acostumbra-
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do el arte de la Isla. En las carillas descriptivas que tengo por delante
veo que Evans ha valorado en primer lugar la simetria bilateral exacta-
mente respetada en el graffito, luego la expresién convencional de
la cabeza, en forma romboidal, las cuatro patas con los cinco dedos
abiertos y la cola corta y ‘amochada’. A esos caracteres debe agre-
garse la forma de ambas orejas: son dos tridngulos, similares a los que
tan a menudo hemos visto en las tabletas, en los glifos de figura hu-
mana. Evans propende en favor de un lagarto, mas no puede olvidar
que sobre todo evoca en la porcién caudal la imagen del Gltimo estado
de metamorfosis de ranas y sapos.

Por mi parte, no creo que la clasificacion sistemética del individuo
zoolégico representado constituya para el etnélogo un deber inelu-
dible, tratdndose de pueblos que han elaborado sistemas de expre-
siones convencionales, como lo ha hecho seguramente el pascuano.
En este caso particular no puede disimularse la curiosidad de conocer
si la figura del graffito pascuano, ciertamente compuesta mediante
la integracién de motivos organicos positivos con otros subjetivos,
cuenta en la 1sla con los ejemplares de la naturaleza que contribuyeron
con alguno de sus caracteres morfolégicos a la composicién del todo
(miembros, en ntmero y disposicién; cuerpo, cola, etc.).

La iniciativa de la Universidad de Hamburgo y su ideador. - En
agosto de 1953 fui informado desde la ciudad de Hamburgo de que
en aquel Museo Etnogrifico habfa surgido un importante movimiento
de interés por la escritura de Pascua, y que el DR. THOMAS BARTHEL
de aquella universidad se habia puesto a la cabeza, con el fin de orien-
tar el estudio de las tabletas segin directivas de mayor eficacia. Casi
de inmediato fué echado un puente entre el Museo de Hamburgo
y el Museo que tengo el honor de dirigir en Buenos Aires, y desde
ese momento se trabaja en ambas instituciones con estrecha vincula-
cién de métodos e intercambio de datos e indagaciones. El primer
cometido que se ha propuesto el Dr. Barthel consiste en reunir la
inmensa variedad de los glifos pascuanos en una suerte de inventario
general que permita clasificar con exactitud y en el m4s breve tiempo
las distintas formas que se agrupan alrededor de un signo principal;
sin esta operacién previa no podriamos descubrir el intimo secreto
de este complejo sistema de escritura. Tengo ante mi vista buen
namero de hojas que representan el producto de este riguroso andlisis
teméatico, y para ofrecer un ejemplo reproduzco algunas de ellas,
empezando por la hoja III, que comprende los glifos del tipo tapata
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(hombre) con la cara dibujada frontalmente. Mas veamos los funda-
mentos de la iniciativa del profesor hamburgués, en la transcripei6bn
de su propio articulo intitulado: Sobre la investigacién sistemétics de
la escritura de Pascual.

Con referencia a la indagacién critica sobre las kohau rono-romo
—asi se expresa T. Barthel— han relizado valiosos trabzjos previos
HEINE-GELDERN (1938), METRAUX Y Ross (1940) e IMBELLONI (1951),
los cuales insistieron en lo que ya habian intuido TYLOR (1875) y
W. LEHMANN (1907): que necesitibase realizar un estudio comparado
y sistemético de las escasas tabletas que poseemos, dispersas en los
Museos de diversas naciones, si queremos contar con una base s58da
al intentar ulteriores ensayos de desciframiento.

La investigacién requiere con urgencia que se integre la totalidad
de los glifos existentes, y luego se levante la estadistica de los glifos
aislados, asf como una exacta articulacién de las lineas mediante la
ayuda de transcripciones paralelas, que ponga a la vista toda equiva-
lencia.

Después de esas operaciones, serd menester abordar los problemas
que siguen:

1° Propuesta de una nomenclatura convencional que permita
individualizar ficilmente las formas graficas mediante siglas.

2° Reunir un completo cuerpo de inscripciones de la Isla de Pascua,
el cual comprenda todas las fuentes, ya sirviéndose de calcos, ya de
fotografias, y en su defecto de dibujos de las tabletas y los dem4s
objetos que llevan inscripciones.

3° Compilar un gran catilogo de los signos, el cual no solamente
sirva para verificar la frecuencia estadistica de cada glifo, sino tam-
bién las peculiares variantes que asume en cada texto o pasaje. En
total todos los textos conservados de Pascua —inclufdas las repeti-
ciones de trozos— no sobrepasan la suma de 10.000 signos, dentro
de los cuales se hallar4n no méis de 500 formas basicas distintas.

Después de estos trabajos preliminares, se procederd a compilar
un catilogo tematico. En esta tarea tanto puede partirse del cardcter
figurativo del glifo, como de la interpretacién del mismo dentro de

1. BARTHEL, THOMAS E.: Zur systematischen Uniersuchung der Osterinselschrift,
Hamburg 1954. Nuestra traduccién es fiel, a pesar de unas pocas abreviaciones
en puntos secundarios y de alg(in necesario cambio en el orden. Omitimos la biblio-
graffa del autor, que cita las obras de HEINE-GELDERN, 1938, IMBELLONI, 1951,
KoOENIGSWALD, 1951, LANYON-ORGILL, 1953, LEHMANN, 1907, METRAUX, 1940,
PloTrOowsKI, 1925, Ross, 1940, SKINNER, 1935, TYLOR, 1875 y WOLFF, 1945,
todas conocidas por el lectar de Runa vol. IV.



la lista de JAUSSEN, hablando de las fundamentales. Palabras-clave
para un catélogo tematico de esta clase serian, por ejemplo: ‘garrote’,
‘iguana’, ‘hacha de piedra’, ‘aqui’, ‘cielo’, etc. Estas deben luego
compararse: a) con las formas grificas iguales o semejantes fuera de
la Isla de Pascua (p. €j.: SKINNER, 1935, para Nueva Zelandia y vON
KOENIGSWALD 1951, para Indonesia, y b) con los conceptos a.nélogos
en los mitos de Polinesia.

Existe la fundada esperanza de encontrar indicios teméaticos, al
menos de determinados pasajes, en la construccién sistemitica de
los textos.

“En lo que concierne al sistema antes mencionado, el Dr. Barthel
distingue dos puntos de partida, en el aspecto técnico, que son: A) la
determinacién del glifo con la ayuda de la lista de Monsefior Jaussen
y B) mediante la propia delineacién de su figura.

Con respecto al modo A) el autor observa que se interponen una
serie de inconvenientes metddicos: 1°, que la serie de Jaussen no es
completa; 2°, a menudo reproduce los glifos imperfectamente;
3e, clasifica signos muy distintos bajo el mismo significado y en
cambio 4°, signos iguales con distinto valor, y ademas 5°, no hace
diferencia entre glifos simples y compuestos, anulando de este modo
el importante carécter de la grafia pascuana que consiste en la com-
binacién de elementos.

Con respecto al modo B) después de recordar los criterios seguidos
por PIOTROWSKI (1925) y Ross (1940) se refiere a los de METRAUX
(1940) quien, guiado por su formulacién aprioristica que los signos
no fuesen escritura, consider6 en su fig. 58 los signos 1d y 22h, 1f y
30b, 36b y 79b, 22g y 88b, etec., como variaciones de dibujo, u orna-
mentales, mientras se trata de formas iguales, que por sus caracte-
risticas deben tener un significado propio.

Como medio bésico de la investigaciéon se presenta una nomen-
clatura de los signos de Pascua surgida de la elaboracién de todo
el material publicado hasta 1953. Pueden sefialarse las peculiaridades
de la escritura pascuana mediante un inventario cuya numeracién va
de 1 a 799. A cada una de estas cifras caracteristicas pertenecen pri-
meramente los glifos standard facilmente reconocibles, y luego sus
variantes cuya identidad sea reconocida. Un ejemplo claro de la equi-
valencia entre nimeros y formas la ofrecemos al lector mediante
la reproduccién de la tabla II1 de Barthel, que comprende los dibujos
antropomorfos con la visién hacia adelante. También reproducimos en
nuestras l4minas las tablas IV y VI.
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La primera de las 8 tablas de Barthel (nameros de 1 a 90) com-
prende los glifos geométricos en primer término, luego objetos varios
y partes animales y vegetales dibujadas con intencién geométrica.

La IT tabla (100-199) comprende otros dibujos geométricos en
parte mas complejos;

la III (200-299) figuras antropomorfas con el rostro vuelto hacia
adelante;

la IV (300-399) figuras antropomorfas con el rostro vuelto late-
ralmente; .

la V (400-499) pajaros y figuras en accién, todos en visién lateral;

la VI (500-599) figuras con cabezas de formas especiales;

la VII (600-699) make-make y otras formas con cabezas de p4jaro;

la VIIT (700-799) otras formas animales (peces, reptiles, crusta-
ceos, insectos).

Una mayor claridad pudo conseguirse mediante la articulacién
de cada tabla en tantos grupos decimales que designan cada uno un
subtipo. Asi, por ejemplo, en el modelo antropomorfo (tablas III
y IV) la nomenclatura decimal indica las caracteristicas del cuerpo
y la posicién de sus partes: 0 (primera decena), figura parada con
‘brazos pendientes o un brazo levantado; 1 (segunda decena), figura
fdem con ambos brazos levantados; 2, figura corriendo, brazo levan-
tado; 3, de rodillas; 4, sentada, con brazo levantado; 5, con ambos
brazos levantados; 6, sentado al modo de los sastres; 7, sentado, con
anexos, lateralmente en la tabla III; 8, con torso redondeado en la
‘tabla IIT y 9, idem.

La forma de la mano se designa por las siguientes convenciones:
1, en el acto de comer; 2, pufio cerrado; 3, blandiendo un hacha de
‘piedra; 4, en posicién de sostén; 5 y 6, en el acto de tomar.

Letras mindsculas se agregan para sefialar otras peculiaridades:

f la forma normal con pequefias rayitas (hilos, plumas o cabellos).

s prolongacién (jadorno?) en el codo de la figura. "

z significa: opuesto a la forma normal en la posicién de la cabeza.

y significa: opuesto a la forma normal en la visién.

A veces los signos no son de la dimensién comin, sino reducidos
a 1/ 0 a /5. Estos glifos reducidos son colocados hacia arriba o hacia
abajo:

k indica que tocan el limite superior del renglén escrito.

t indica que tocan el limite inferior.

227



Las formas que se diferencian de la normal, o ‘standard’, cuando
sea necesario indiearlo, se sefialan con la mayf(scula V. En ciertos
casos un signo no puede ser identificado (ya sea por deterioro, ya
por ligaduras no usuales que no logramos desglosar claramente); para
sefialar tales anomalias, puede emplearse la letra D mayfscula.

Signos de probable lectura llevardn un (?) después de la nomencla-
tura. Mediante barras (/) se indicara el sector que no ha sido identi-
ficado, al cual se hace seguir un (?). Un signo deteriorado, irrecono-
cible, se designa con (...). Vacfos largos en el texto, con rayas de
puntos. ’

Con frecuencia el texto presenta dos o més signos ligados entre sf;
pueden ser una forma de escritura cursiva o responder a reales ‘liga-
duras’. Se tratar4 de estas Gltimas cuando los signos simples sufren
una constante ligazén. Generalmente la unién se hace horizontal-
mente, lo cual en la transeripeién se sefialard con un punto entre las
formulas de cada uno; si se trata, mas raramente, de union vertical,
se pondr4 un doble punto (:).

“Las tablas I-VIII —concluye el Dr. Barthel— representan un
resultado provisorio, que necesita mayor pulimento. Su compilador
no ha tenido siempre a su disposicién buenas fotografias, y a veces
s6lo dibujos de valor secundario. Un cierto ntimero de glifos simples
de los textos no pudieron todavia ser aclarados satisfactoriamente.
A veces se han dejado combinaciones sin desglosar. Acaso hayamos
colocado igualmente algunas variantes del mismo glifo bajo distinta
caracteristica. En la determinacién de tipos hormales hubo en el
comienzo necesidad de cometer ciertas arbitrariedades, con el fin de
presentar los rasgos principales del sistema grafico.

La nomenclatura aqufi presentada de la escritura de Pascua quiere
llegar a constituir un instrumento @til para todos los colaboradores.
El autor por lo tanto gustosamente recibirid criticas y sugestiones
practicas para su mejoramiento, en vista a la formacién de una base
unfvoca de investigacién, y al propésito que la misma sea presentada
el afio venidero en su formulacién definitiva’.

Corpus Inscriptionum Paschalis Insulae. - La obtencién del mayor
ntimero de datos para las tablas de clasificaci6bn tematica de que
acabamos de hablar, requiere necesariamente un proceso previo de
observacién y critica de las fuentes graficas fundamentales, esto es,
del acervo de inscripciones en tabletas, reimiro y otros objetos que
debemos reputar originales y atendibles. Esto no puede sorprender

228



a nadie, puesto que el estudio de la epigrafia de los Helenos, de los
Romanos, Etruscos, etec., ha tenido que fundarse en anilogas opera-
ciones iniciales, y todos tienen algin conocimiento de los repertorios
cuyo titulo es, respectivamente: Corpus Imscriptionum graecarum,
latinarum, etruscarum, elc.

La diferencia est4 en toda desventaja numérica en lo que respedta
a nuestros propésitos, porque todos saben que los ejemplares pascua-
nos salvados del olvido son muy escasos. Poquisimos textos, en ver-
dad, mas por ello extremadamente preciosos, lo que nos obliga a
ejercer una bisqueda sumamente acuciosa para aumentar en lo posible
su namero, y al mismo tiempo a mantener un austero control sobre
su atendibilidad y autenticidad, época por época y estilo por estilo.

Para brindar al lector mayores datos sobre este Corpus, no veo
mejor medio que traducirle una informacién sintética escrita por el
propio Dr. Barthel:

Informacién sobre el CORPUS INSCRIPTIONUM PASCHALIS INSULAF.-
«La investigacién del sistema gréifico de Rapanui hasta ahora no ha
salido de la elaboracién de monumentos literarios aislados. Los restos
de estas tabletas de madera inscriptas dispersos en los distintos
museos de ambos hemisferios, han sido publicados de muy variada
manera, a menudo poco satisfactoria, lo que ha traido como conse-
cuencia que la base para su desciframiento quede aGn hoy absoluta-
mente endeble.

Dertro del marco de una investigacién sistemética de la escritura
de la Isla de Pascua, el autor (con el auspicio del Museo de Etnografia
de Hamburgo) ha dado comienzo a la iniciativa de establecer un lla-
mado CORPUS INSCRIPTIONUM PASCHALIS INSULAE. Junto a la simple
tarea de recoleccién de fotografias, calcos y deméis reproducciones
de los objetos conservados, se har4 un inventario correlativo de las
formas graficas, mediante un adecuado sistema de siglas y niimeros.
En otro lugar se da noticia de las denominaciones a adoptar con e! fin
de resolver el problema de una nomenclatura convencional unificada.

El material grafico, indicado numéricamente, puede entonces
servir como punto de partida para el establecimiento de un detallado
catilogo de signos por una parte, y por la otra para buscar repeticiones
v paralelos. La utilizacién de métodos estadisticos nos dard de este
modo una idea exacta sobre el nimero de veces que aparecen los
distintos elementos de la escritura y sus variaciones de forma, lo que
posibilita su agrupacién en familias de signos y nos trae a luz la equi-
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valencia de los simbolos. Las largas series que a primera vista se
presentan sin articulacién en las tabletas (kohau-royo-royo), podrin
desglosarse progresivamente en subsecciones concadenadas, para
las cuales existen mejores probabilidades de desciframiento combina-
torio. Este caudal de formas graficas, asi elaborado, nos ayudara
también en el reconocimiento de las reglas de escritura usadas, permi-
tiéndonos asimismo dar una mirada a los ocultos principios del pro-
ceso de la asociacién de los signos.

Dentro del CORPUS INSCRIPTIONUM PASCHALIS INSULAE, las
tablas, asi como los demdis objetos que lleven signos de eseritura,
seran sefialados con letras maytsculas. Hasta donde se conoce su
lectura, sus caras serin sefialadas con las letras mintsculas r y »
(recto y verso); en los demis casos con la denominacién arbitraria
a y b. Los distintos renglones en cada fachada serin sefialados me-
diante cifras aribigas. Segan este sistema, por ejemplo, sera4 marcado
con “Br2” el segundo renglon de la cara anterior de la tabla Aruku-
kurenga. Con “Br2” entonces se sefialaria el conjunto de los signos
que alli aparecen.

La lista siguiente coincide en su ordenacién con la detallada y
fidedigna agrupacién de Imbelloni (1951). Se diferencia Gnicamente
en que el N° XXIV de Imbelloni no fué incorporado, ya que se trata
de la llamada ‘“Tabla de Papeete”, la cual es solamente el redibujo
de la parte media de las lineas 15-19 de la cara posterior de la muy
conocida tabla Aruku-kurenga.

A “Tahua” Ar 1-Ar i, Av 1-Av 8

B “Aruku-kurenga” Br 1-Br 10, Bv 11-Bv 22
C ‘“Mamari”’ Cr 1Cr kim Cv 156-Cv 28
D “Tablette échancrée” Dr 1-Dr 7, Dv 1-Dv 6
E “Keiti"” Er 1-Er 9, Ev 10-Ev 17
F Chauvet (fragmento)

G  Tableta menor de Santiago Ga 1-Ga 8, Gb 1-Gb 8
H  Tableta mayor de Santiago Hr 1-Hr 12, Hv 1-Hv 12
I Bast6n de Santiago 11-13

J Tableta “Tau’’ de Santiago

K  Tabla de Londres Kr 1-Kr 5, Kv 1.Kv §
L Reimiro de Londres '

M  Tabla de Berlin

N  Tabla menor de Viena Na 1-Na 5, Nb 1-Nb 5 -
0] Tabla mayor de Viena :

| Tabla mayor de Leningrado Pr 1-Pr 11, Pv 1-Pv 11
Q Tabla menor de Leningrado Qr 1-Qr 9, Qv 1-Qv 9

R Tabla menor de Washington Rr 1-Rr 8, Rv 1-Rv 8

S Tabla mayor de Washington Sa 1-Sa 8, Sb 1-Sb 9?
T-W Fragmentos de Honolulu
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En este registro se han sefialado todos los casos en los cuales apa-
recen parafrasis del mismo texto en distintas tablas. Esto sucede
en H, Py Q, asf como en Ga y K.

Este anteproyecto de un riguroso CORPUS INSCRIPTIONUM PASCHA-
LIS INSULAE sblo puede ser realizado satisfactoriamente mediante
una estrecha colaboracién y conjuncién con otras instituciones y
sabios interesados en él. Un generoso intercambio de materiales y
observaciones sin duda aliviaran considerablemente la obra.» Thomas
S. Barthel, Hamburyg.

Supongo que por medio de esta transcripcién literal habré logrado
que los lectores se den cuenta exacta del renovado tesén con que
la ciencia ha reverdecido el viejo deseo de resolver el problema gri-
fico de Pascua. S6lo el futuro dira si estos esfuerzos estin destinados
a romper la dura costra de la incégnita; esto no quita que desde ya
pueda apreciarse la eficacia de las tentativas actuales en lo que res-
pecta a la metodologia.

En lo que concierne al estado presente del Corpus, que es hoy
materia candente, RUNA estd orgullosa no s6lo de haber compilado
~bi-priner-registro-orgainco, S1av-printiphimente ‘ae" nhperio-enrique-

cido con un eslabén inédito: la tableta del Poike (Santiago X) que
en la lista definitiva figura con la letra J.

Eficacia de la sistematica de Barthel. - Que el conocimiento de la
escritura pascuana haya hecho en estos Gltimos afios algunos pasos
decisivos con relacién a la organizacién del equipo de sus escudrifia-
dores, he tenido una prueba en estos Gltimos meses, prueba que ha
confirmado ademés la bondad del sistema de Barthel y su admirable
versacién en tan oculto problema. '

El objeto en examen ha sido una pequefia laja de piedra ama-
rillenta que mide 15 cm en su di4metro mayor y 6,68 en el menor,
con espesor de 1,1 a 0,5 mm, grabada en ambas superficies: en el
verso lleva tres figuras relativamente grandes anilogas a los manu-uru
de Orongo y otra del ave fragata; en el recto cinco renglones de glifos,
parecidos a los de las tabletas, que comprenden 84-12+416+13+14=
63 signos.

La piedra procede de la magnifica coleccién del Dr. Edwyn Reed,
de Valparaiso, al cual solicité las noticias referentes a su procedencia.
El Dr. Reed, que en su pequefio museo ha reunido piezas del mayor
interés, se mostré algo escéptico con referencia a esta pieza, diciéndo-
me que la obtuvo su hijo, el eapitdn Fernando Reed, de.la Armada
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chilena, en su viaje a la isla, hace unos 4 6 5 afios, de Tepano, el cono-
cido pascuano que fué informante de muchos etnégrafos. ‘“Le aseguré
que la tenfa de sus abuelos, y no sabia nada méis. Pero —agrega el

concienzudo Dr. Reed— no he visto otra en manos de particulares, ni
hay en la isla ahora. Hasta qué punto s puede dar crédito a los Pas-
cuenses es dificil decirlo, pues Vd. bien sabe que son muy mentirosos’’..

Al recibir estos informes, me deciaf a remitir un buen calco de
ambas caras al Dr. Barthel, haciendo notar de antemano que los
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cinco renglores no siguen Ja ordenacién caracteristica de las lineas
cn las tabletas cldsicas (anticéfalas y respectivamente antipodas),
y que la materia pétrea de esta ldmina inscripta constituye un hecho

1. Carta del Dr. E. Reed de fecha 14 de abril de 1954.
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LLAMINA X VI, Glifos de Paxcua clusificados por Barthel. Tubla IIT (200-299). Figuras
humunoides con ¢l rostro vuelto hacia adelante.
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LiMiNa XVII. — Tabla IV de Barthel (300-399). Figuras humanoides con el rostro vuelto
lateralmente.
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inusitado. Por otra parte cada glifo per se esti dibujado segin el
canoh de las tabletas, mas no con la misma delicadeza en el trazo
o en los detalles.

El Dr. Barthel me ha informado lo siguiente, en su carta de fecha_
junio 1 de 1954:

<Una confrontacién con el catilogo de signos di6 como resultado
que el texto de esta laja corresponde a las lineas 7 y 8 de la cara ante-
rior de la tableta Tahua (A): una parte de cuya linea del borde corres-
ponde al texto 3-2-1 de la laja, un trozo de la vecina al texto 3-4-5.
En la Tahua los signos de ambos renglones se sitfian, correctamente,
cabeza contra cabeza. En la laja adema4s el trinsito de una linea a la
siguiente se hace en oposicién a las reglas de esta escritura, ya que
sigue el sistema de nuestra lectura usual. La comparacién con los
signos de la Tahua nos ensefia por otra parte que las figuras se han
reproducido en la piedra con frecuentes descuidos, cuando no con
errores, dando lugar a omisiones y repeticiones. Contra la hip5tesis
de su genuinidad se levanta el hecho que se han extraido de la Tahus
r (recto) dos trozos que no se relacionan. Atendiendo.a la forma de
los signos, a 1a ordenacién de las lineas y a la eleccién del texto pode-
mos deducir que el ‘autor’ no tenfa real familiaridad ni entendimiento
de las peculiaridades de este sistema grafico. Sus conocimientos pro-
venian en su mayor parte del libro de divulgacién popular de SCHULZE-
MAIZIER; Die Osterinsel, en cuya pig. 21 figura una tableta no deter-
minada, que en realidad procede de haber redibujado la parte media
anterior de la tableta Tahua y de su porcion posterior izquierda.
Las dos lineas superiores del dibujo coinciden con el texto de la laja
pétrea; los sectores de la Tahua identificables en la laja jrepiten en
la forma y el modo la transeripcién de aquel libro! El punto de partida
para las lineas 3-2-1 se encuentra en el borde izquierdo de la 2a. linea
arriba, y el de las lineas 3-2-1 en el borde derecho de 12 linea superior.
Partiendo de alli se han copiado tantos signos mas o menos parcial-
mente, como Jo permitia el espacio de la piedra. El mismo libro, final-
mente, contiene la explicacién de las 4 figuras de la otra cara; los
3 hombres-pajaros y el ave; en la pag. 153 (figs. 16-19) se encuentran
esas representaciones incluso en la idéntica posicién. En resumen,
he llegado a la conclusién que esa tableta de piedra es obra de una
falsificacién, cuyo autor ha tomado la inspiracion del libro de
Schulze-Maizier. Este libro salié alrededor de 1932, lo cual quiere
decir que la laja fué inscripta con posterioridad. Naturalmente, ne
puede incluirse en el CORPUS. Cordiales saludos de su Dr. T. Barthsi.e
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He creido oportuno reproducir el informe del profesor de Ham-
burgo, no sélo para responder con la conveniente exactitud al pedido
del Dr. Reed quien me interpelé sobre la sospechosa autenticidad
de la pieza, sino también para dar una idea de la eficacia que se esta
ganando en el estudio del sistema grafico y la ‘literatura’ de Pascua.

La utilidad de esta p4gina resulta otrosi evidente al considerar
que ya tenemos una seguridad que pocos afios atras no se habria
esperado, y un método, en el reconocimiento y la critica de los falsos.
Nace asi la exigencia de que las colecciones oficiales y las particulares
se apresten a someter a la prueba del fuego sus ejemplares, con el
fin de depurar escrupulosamente el material en que la ciencia debera
fundar su honrada y trabajosa misién. Tal exigencia es tanto més
imperiosa, cuanto méis se afirma la certeza de que existen, al lado
de falsos burdamente grabados por los islefios, otros de naturaleza
menos sencilla -y ruda, los que reclaman el cuidado de verdaderos
especialistas.

Aportaciones chilenas. - Los lectores de RUNA IV y V conocen los
nombres de las personas que desde las ciudades chilenas de Santiago
y Valparajso han venido colaborando con este Instituto de la capital
argentina en el presente periodo de reflorecimiento de la indagaci6n
pascuana. Cada uno en la medida de sus posibilidades, estos volunta-
riosos cooperadores aportan la contribucién de sus conocimientos
petrograficos, su experiencia de viajeros, su virtuosidad en la foto-
grafia y su agudeza de observador o fidelidad de dibujante, y a menudo
también la generosidad del coleccionista. Que esta suerte de flanquea-
miento sea de gran interés no s6lo para este Instituto, sino igual-
mente para el de Hamburgo, es cosa que no necesita demostraciones.
Yo he conocido personalmente los objetos que en nuestras piginas
son nombrados de continuo (estatuitas, bustos, tabletas, etec.) mas
de momento en momento surge la exigencia de nuevas observaciones
sobre particulares facturas y rasgos, que de modo alguno podrian
realizarse en las fotografias, ni recabarse de la memoria. Uno de mis
méAs asiduos coadyuvadores es el sefior BELTRAN CATHALIFAUD, de
Santiago, cuyo nombre se lee también en RunNa IV. Actualmente
estd dedicado a un trabajo que no sé6lo reclama fidelidad y paciencia,
sino también notable intuicién, que permita resolver una dificultad
que hasta el momento no ha tenido soluciones apropiadas.

Se trata del famoso bastén de madera dura, inscripto, que se
encuentra en Santiago de Chile, designado con la letra I en la lista
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del Corpus. Contiene este ‘bastén’ o ‘cetro’ una de las méas importan-
tes inscripciones pascuanas, no sélo por estar grabada en el lefio con
una precisién y claridad asombrosas, sino por el gran namero de
signos (he calculado que en total supera los 1.500 glifos) mantenién-
dose muy cerca de la Tahua (1.547) y rebasa la suma de la Aruku-
kurenga (1.135). La forma del sélido, que lo distingue tan netamente
de las tabletas, fué un serio inconveniente para el escriba que llené
su superficie de signos, y para el estudioso que hoy desea seguir orde-
nadamente los renglones que cubren la porcién cilindrica y las dos
cabezas, superior e inferior. Por una parte son éstas desiguales, quiero
decir, una de mayor y otra de menor didmetro, y por la otra las lineas
inscriptas son 12 en una seccion del cilindro y 13 en la otra.

El texto del bastén cuenta con una sola tentativa de reproducecién,
la de 1875, realizada por Philippi, que es aceptable con relacién . a
cada elemento o glifo, pero escasamente explicita en lo que concierne
a la secuencia de los renglones, que constituye ahora para nosotros
el punto principal. Hemos estado discutiendo amablemente sobre
cual podria ser la manera de reproducir con exactitud este texto tan
aberrante. En febrero Gltimo se ha convenido experimentar la eficacia
de un sistema que el mismo: Sr. Cathalifaud me propuso: ‘“hacer un
calco completo del cilindro y traspasarlo a una hoja, la cual pueda
después enrollarse formando un cilindro de tamafio igual al original;
de tal modo —y con el agregado de ambas cabezas— la interpretacién
del orden de los signos podra hacerse sobre ese cilindro, el que conserva-
ra todas las dimensiones del ““bast6n’’. Estoy en este momento a la
espera del resultado de la iniciativa del Sr. Cathalifaud, la que nos
permitird ciertamente analizar con mayor seguridad las caracteristicas
de esta inscripcién que es de las mas importantes, y sin embargo,
quizd la menos conocida.

* Las gallinas de huevos azules. - Otro muy apasionado estudioso
de Pascua es el Dr. OTTMAR WILHELM G., titular de Biologia en la
Facultad de Medicina de la Universidad de Concepcién (Chile),
quien ha visitado repetidas veces la Isla, y por Gltimo me ha traido
las més recientes noticias sobre mi viejo amigo el PADRE SEBASTIAN.

Una interesante referencia a la Isla de Pascua ha aparecido en
el reciente estudio® del prof. Dr. Wilhelm dedicado a la raza gallinicea

1. WILHELM G., OTTMAR: La gallina araucaua (estudios genéticos, 1* comu-
nicaci6n), en ‘‘Boletin Soc. de Biologia de Concepci6n, Chile”, t. XXVIII, 1953,
pp. 119-127. . .
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de peculiares caracteristicas que ha dejado algunos vestigios en los
eriaderos vernaculos de Chile. El lector podra consultar con provecho
el articulo que en este mismo volumen est4 dedicado a la gallina
araucana, la que pone huevos azules.

El Prof. Wilhelm comenz6 a interesarse por este problema en 1944,
después de un viaje a California que le permiti6 cambiar ideas con
el Prof. CARL SAUER, otro agudo especialista de las migraciones de
floras y faunas a través de mares y continentes. En el mismo afio
Wilhelm hizo la primera de sus cuatro visitas a Pascua, “donde pude
comprobar la existencia de algunas gallinas que ponfan también
huevos azules”. El hecho era apropiado para suscitar en él sugestivos
interrogantes: ‘“;Son autdéctonas de la Isla de Pascua? jo han sido
llevadas a Pascua desde Chile? (o vice-versa? Recordemos que se sos-
tiene por un lado que la gallina doméstica no existia en la época preco-
lombina, sino que fué introducida por los espafioles”.

Debemos a la gentileza del Prof. Wilhelm una fiel transcripcién
del texto alemén de K. FR. BEHRENS, el relator del viaje de Roggeveen
y del descubrimiento de Pascua!. El texto narra que los pascuenses
trajeron a los alemanes regalos consistentes en frutas, cafia de az(car,
raices y gallinas. Y al ver la intencién amistosa de la gente desembar-
cada, los islefios trajeron luego otras 500 gallinas vivas. ‘“Estas gallinas
—agrega— son parecidas a las de Europa” (literalmente: Diese
Hihner 8hnen denen Europas). De esta Gltima frase emerge clara-
mente que no se trataba de la gallina europea, sino de otra semejante,
que todo induce a creer que fuera emparentada con la variedad arau-
cana.

El asunto se presenta tan interesante, por sus conexiones con la
historia del Pacifico y sus relaciones con los pueblos de la América
occidental, que hemos rogado al prof. Wilhelm no nos haga faltar
informes sobre el resultado genético de los experimentos que ha inicia-
do en el laboratorio biolégico de la Universidad de Concepci6én (Chile).

J. IMBELLONt

2. KaRL JOHANNES FRIEDRICH BEHRENS: Bericht ilber scinen Aufenthall auf.
der Qeterinssl.
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