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I I Las Fngurmas
Estas pégiuas responder; al deseo de no dejar sin efeeto nuestra prome

sa de dar a conocer algunas series inéditas de figurimu que forman parte de
la alfareria arqueologica argentina y que a nuestro parcccr revisten no
cscasa importancia. La promesa de que hablamos fué formulada en nuestro
cnsayo publicado en el volumen III (1950) de esta revistal, y no pudo ser
mantenida en el tomo IV (1951) por el hecho que este ultimo fué dedicado
exclusivamente a 1os`prob1emas de la Isla de Pascua.

El lector recordara ciertamente que en aquel ensayo fué tratado el tema
de las figurinu: en general y la influencia clirectamente ejercida por ellas
sobre el arte del alfarero, llegéndose ala creation dc categorias intermedias,
COIDO I2. figIIfi7|d·1}4J'0, el 1}dJ'0·figIlfi?Id, CCC., quC POSCCII las caracteristicas
formales de ambos objetos, en distinta medida.

Nos limitaremos en estas paginas al tema, mas teducido, de las piezas
argeurims, que abordaremos mediante tres eufoques: 1** remoutéudouos
a los mis antiguos especialistas que trataron sobre ellas; 2° brindando al
lector la imagen de algunos ejemplares publicados al final del siglo pasado
en forma defectuosa y 3° ptcsentando otros completamente inéditos, ele
gidos entre los que se guardan en el Museo Etnografico. Nuestra finalidacl

I. IMIILLONI, LI Lfffdsl MITIFDII de Rllfflllbdqll. Este CDSZYO SC CHCUCDUI citado CD
In bibliografia de Bertha _]. Lobet de Tabhush con el tlrulo 'El guerrero sentado de Guayara
menn, una terracota boliviana que plantea problemas conrinentalef por el hecho que esta
autora no leyb Ia memoria definitive, nino el manuscrito de la conferencia que cou ese rltulo

§\;¢f:|:l£0¤unci|da en el Museo Ernogrlfico en la aesibn de Comunicaciones del dia 7 dc octubrc9‘



no cs ya la dc dar a conoccr tales series en su totalidad, sino brindar urns
muestras de las principales varimtes.

Las figurinas argeutiuas apzreccu por primera vcz en la literature arqueo
légica hace sesenta a.E0s, y su ilustrador inicial fué Samuel Lafoue ®e·
vedo, quien habla de cllas eu dos de sus escritos, aparecidos ambcs en 1892*.

Lafone Quevedo, cou la mirada coustaucemence fiia eu las costumbres
y tradiciones del Cuzcc y eu general del Peru iucaico, se funda en un pasaje
del Padre Arriaga (pasaje que no extrae del original, sino de una cira de
Squier) donde el fanitico `extirpador de id0latrias’ describe la burn 0
compa perxmal de los peruanos, la cual era "la mas de las veces un objeco
insignificante y se enterraba con su dueio, otras erm comunales y en forma
de var6n o hembra". Casi al mismo tiempo, con inesperada volubilidad,
Lafone Quevcdo insinfna que "por lo pronunciado de los pechos parece que
dcberian corrcsponder ,2, la idea del bapiiuiiu". Este vocablo qhéswa indica
una cspccic de diablillo o duendc femcnino, y simultaneamcnte una clase
de brujas, cuyo caracter comun era —en la supers
tici6n nativa—- el de tener scnos largos y colgantes.

Describe alli mismo Lafone las figurinas, que
denomina came.: 0 cmapa: yr también 'idolillos de
barro' : su arcilla es rosada, tienen los ojos oblicuos
Cal sesgo’), la boca cuadrada y las orejas perfora
das para alojar pcndientcs; sc encuentran con gran
frecucncia en toda la cuenca donde esvuvo situada

la ant‘igua ciudad catamarqueia denominada Lon
drcs. Nota ademas que llevan dos cuernos en la
cabeza, que a veces sc encuentran tronchados; en
este caracter hace hincapié para insistir en la in
terpretacién demoniaca, mezclando ingenuamcntc
lo nativo y lo cuzqueio con las supersticioncs del
pueblero catélico. Lucgo se da cuenta de que no
todas son imagenes dc mujer, y lo consigna no
sin embarazo: "pero asi como éste [se refiere al
cjemplar que ha servido para su generalizacién

anterior, el que corresponde a nuestra figura 1] se
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Fic. 1 -La famosa pieza
de Belén, Catamarca, re
producida por Lafone Que
vedo (1892) y Ambrosctti
(1899); corresponde a un
modelo muy difundido en
el Noroeste. Altura 14 cm.

2. Lnouu Qunvmo, SAMUEL: El mira dc Tampa, en "Revista del Museo de La Plata"
romo III, La Plata, 1892, pp. 321-379. El pueblo dc Burungurto (Prwéncia dc Curamarm}, en "Anales
del Museo de La Plata", Seccién Arqueologia, tomo II, La Plata, 1892. La: ruirm: dc Pajama
y Turcamqyo, mtr: Sijdn y Pvrmin (Praviuciu do Catamaran}, en "Revista del Museo de La Plata"
romo X, La Plata, 1902, pp. 257-264. Tipu: de alfarcrfa dc la rrgién dinguito-mlcbaqui, ibidm,
romo XV (2** serie, r. II), 1908, pp. 295-396. Viajc urquculigica cn Ia rcgién de Andalguld (Cam
marm) 1902-1903, en la misrna revista, tomo XII, 1905, pp. 73-110.
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F10. 2. - Figurinz-vasc publi
cadz por Lafonc Qucvcdo y
que le iuspira su curiosz opo
sicién cucrc cl upu y cl iuiu.

distinguc por las naturas dc ld mujcr, asi 0t1·0s
idolillos las llcvan dcl hombrc". Y reproduce
un ejemplzr masculino scntado, de mayores di
mensiones y hueco (figurine-vuw _seg1iu nuestra.
nomcnclatura) describiéndolo com estas frascs:
"cs uu vaso 0 b0tel16u dc gredz. y Color rosa;
asi como en la primera 1a.s mauos apunran al
ombligo o pupu, asi en ésta se inclinzm hacia los
pcchos o h'uiz'u". Eu el ~orro escrito ha dicho, a
mauera de rcsumen, que "1a cara ancha, los ojos
al sesgo, sou caracreristicos de los mis._ Muchos
sou félicos y accuruau las naturas dc los dos
sexos". Eu cuauto a la uomeuclarura, ademés

de 'ido1o’ o ‘ido1illo’, va repiriendo el vocablo
compa del Runasimi. Sefiala que existcn tam

biéu compa: talladas eu madera.
Después de Lafouc, el enigma. de las estatuicas del Norocstc interesé

vivameute z Adén Quiroga”, cxciraudo su fantasia a emprendcr vuclos
iucomrolados, tcudeucia que es bien conocida
en este apasionado autor. Naruralmence Quiro
ga combate gran parte de las interpretaciones
de Lafone. La disputa se hacc aguda —y no po
co regocijante— cuando Quiroga se dedica a ex
plicar el personaje que Hgura en las urnas fune
rarias calchaquies, cstrictamente vinculado por
su forma con el de las figurinas, y ambos deno
minados 'idolos'. Es el idala de lar larger cejur.
"Este personaje de la mitologia nativa ocupa la
tinaja entera. E1 cuello de la tinaja es su cabeza
y su cuello, y es alli donde aparece su cara, con
largas y arqueadas cejas, cuyo arco da con la
boca de la uma, junténdose lucgo las cejas en
una larga linea perfilada, que forma su nariz,
y a algunos centimetros de la punta de la na
riz, la pequeiia boca del idolo, figurada muchas
vcces por la simple linea horizontal de cualquier
color, negro, amarillo o rojo, no apareciendo
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Fro. 3. -El viejo pcrezoso y
bzrbudo descripro por Adén
Quiroga. Alrurn 26 cm. (Pieza
Z-288 A del Museo Etnogréfi

co, Buenos Aires).

3. Qunozn, Anim Antigiadadu Calcbuqulu. La cahcciln Zovolata; en "Boletin del Insti- "
ruro Geogrifico, t0m0 XVII, Buenos Aires, 1896, pp. 177-218. Calcbaqul, Tucuméu, 1897.
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cn muchas 0casi0¤es esta b0ca, 0 c010cada mas abajo, en la barriga 0 panza
de la uma. Baj0 las cejas, naturalmentc, estan las grandes érbitas dc los
0j0s, c0n sus pupilas c0l0c`adas de tal m0d0 que el Di0s aparece bizc0 0 de
0j0s torcidos, sin duda de tant0 l10rar, pues comunmeute de 10s 0j0s caen
grucsas lagrimas, dos, tres y cuatro, ya pintadas, 0 ya de relieve. Lueg0
vienc la barriga de la tiuaja, que es a la vez la barriga del id010, en cuyo
ceutro distinguese perfectamente, porque esta figurado de relieve, el ombli go
0 pupu del id010 doude lleva sus mauos, a la extremidad de sus largos y
muy delgados brazos, c0m0 para apretarselo cou fuerza, c0m0 si sintiera
agudos d010res. Los brazos 0cupau t0d0 el ancho de la tinaja, y sou arcos
de circulos, juntados en el ombligo, geueralmeute de relieve. Entre 10s
brazos y la cara vieuen las pinturas, simbolos y alegorias, que explicarau,
sin duda, las angustias de este Dios sui géueris, melancélico, 1acrim0s0,
deforme, barrigén y 0bes0, a la vez que de braz0s tan delgados c0m0 10s
de la Parca" (pag. 187).

Luego de la descripciéu aborda Quiroga la iuterpretacién fuucional
"gQué significacién mitolégica tiene este id010 plafnidero? Para Lafoue
Quevedo es siempre un represeutaute de anhelos de lluvia, y sus lagrimas
s0n g0tas de agua; para mi es la deidad nativa de La Muerte, deidad mas
culina, porque carece eu abs0lut0 de mamas. Se me olvidaba decir que
carece tambiéu de orejas, c0m0 si fuese s0rd0 a t0d0 c0usue10 0 al ruido
de la vida. Fuudo mi 0pi11i611, para clasificar este id010 c0m0 el Dios de
los muertos 0 10s sepulcros, eu que esta divinidad aparece tau frecuente en
las umas fuuerarias, pucs esta figurada, ya de una forma u 0tra, a veces
com 0 sim brazos, com 0 sin lagrimas, con 0 sin b0ca, eu setenta y seis tiuajas,
de las cuales pertemeceu veinticuatro a Tafi y veintiséis a Amaicha, siempre
c0n su fisonomia tipica, especialmeute en las umas de Tafi y Amaicha.
Reveladora es asimismo, su actitud 110r0sa, y la c0l0caci6u de sus manos,
apretandose fuertemente el pecho 0 la barriga, c0m0 si estuviera eterna
mente sufriendo. Es, sin duda, la deidad plafiidera; el Dios de la vida, que
110ra la pérdida de la existencia; la deidad m0rad0ra de 10s sepulcros, que
guarda deutr0 de su se110 e1 cadaver del iudio; el Dios de 10s si1enci0s, de
inmutable fisonomia, derramaudo lagrimas que se deslizan por la urna
y llegan al seuo de la madre tierra que la guarda a.m0r0samer1te de la pro
fanaciéu de 10s viv0s. Si este Dios fuese uu simple anhelo de lluvia, no
estaria, sin duda, representado eu imageues por separado, ya de barr0 0 de
piedra. En la colcccién do {dolor, cl Dio: plaiiidero aparcce frecuentz, con las mix
ma: forma.: _y fimnomfa peculiar do las tinajax, siemprc barrigon, con la: mano:
m cl pccbo, larga: ccja: y légrima: cn lo.r‘ojo.r" (pag. 188).

Eu las oraciones que trauscribimos por ultimo y cuy0 subrayado es
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nuestro, afirma claramente Quiroga que los personajes de las figurinas
suelen coincidir ton los caracreres del {dolo de lo: large: cejar. Sin embargo,
prefiere llamarlos lo: dio.m colclmqui 0 {dolor do la monmh'4, y, como olvi
dado de todas sus inferencias y determinaciones anreriores se pregunta
",gEsas earas representan a los hombres 0 a los dioses? gEsas figuras mons
truosas son puros caprichos de la fantasia artistica del indio 0 son deidades
funestas, forjadas por el sueio, el terror 0 la supersticion?" (pag. 197).

Veamos, mas toncretamente, la description de una de sus piezas: "El
primero de los idolos de esta section es falico, ton su largo miembro. Parece
un dios perezoso, que represeutara el descanso, o la vida. holgazana, tran
quila y sin preotupaciones, verdadera encarnacion del dolce far niente.
Es de barro plomo y fino, sentado en cuclillas [sic], con sus largos brazos
doblados, destansando en las rodillas, desnudo, de tara serena y apacible,
con su miembro a una distancia relativamente larga del pupu, obeso y
barrigon. El alto del idolo es de 0,26; su grueso, en la parte de la barriga,
de 0,34, midiendo sus largos brazos 0,24. Todo él es hueto, como si fuera
una vasija, tuya boca se halla a la parte superior del craneo. En su cara se
ven sus ojos, que son dos cirtulos grabados ton un punto al tentro. Su nariz
es larga, arqueada y aguileiia, sus orejas muy pequefias y el angulo facial
muy agudo. Este idolo sui géneris es de Lules, y uno de los mejores de la
colection" (pag. 200).

Transcurridos tres aiios, llega Ambrosetti a tertiar en esta distusion,
en su conocida obra de arqueologia ta1thaqui‘. Mayor y mas aguda atencion
presta Ambrosetti a esta clase de obietos de la alfareria del Noroesre, y su
intervention se distingue especialmente por la tritica sutil y a ve ces vi gorosa
a que somete tiertas opiniones de los autores que lo han precedido —Lafone
y Quiroga- aunque en lo esential del método interpretativo, sin mos
trarlo, los sigue a veces muy de cerca.

Una de las primeras decisiones metodicas de Ambrosetti es dividir el
material en dos grandes categorias, la primera integrada por las figurinas
matizas, que designa con el término de {dolor funorarior, y la segunda formada
por las figurinas huetas y los vaso-Hgurinas, que él denomina mso: votivor
dntropomorfo:.

A continuation procede a identifitar a los 'idolos funerarios’ con la
figura que aparece en las tinajas santamarianas. Sus puntos tointidentes
serian: 1° los 'artos fCmebres' que fi guran arriba de ambos ojos, o 'grandes
tcjas' (en esto se mantiene fiel a la interpretation de Quiroga); 2° la expre

4. Amnosurri. _]uAN: Nota: do arqueologlo mlrboqul (1* serie), Buenos Aires, 1899. Explo
raciovm nrqueologimr an Pampa Grande (Frovimia do Saltu}. Publitaciones dc la Section Autropo
logita de la Fatultad de Filooofia y Letras, N" I, Buenos Aires, 1906.
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sion general de estos ojos, que estarian cerrados, indicando la muerte del
individuo; 3° la carencia de boca, en gran numero de piezas; 4° cuando la
boca esti representada, no tiene vida; sus dientes siempre raleados se mues
tran entre los labios, al igual que se observa en los cadéveres por la caida
de la mandibula. Y como las Hguras de las urnas son imagenes conventio
nales del muerto, también deben serlo —pa.ra Ambrosetti— las Hgurinas
de arcilla; ellas se enterraban iunto con el difunto a manera de cx am 0
con el mismo fin que determinaba a los Egipcios a sepultar gran cantidad
de imagenes del muerto. Insiste en la gran semejanza que tienen las figurinas
entre si, y en su aspecto macabro.

Una finalidad especial se habia atribuido a las piezas cuyas manos se
dirigen al vientre, pues se dijo que eran cx vow dedicados a los muertos
para implorarles su protection de ultratumba contra las angustias de la
matemidad. Mas Ambrosetti rcchaza esta interpretacion, pues cree que
°estos idolos nunca se usaban en vida de sus dueiios", y "eran fabricados

puramente para ser enterrados con el muerto"
A pesar de estas definiciones dominadas por conceptos funebres, admire

Ambrosetti en un breve parrafo que "en la misma region Calchaqui balla
mos otros idolos que no presentan ninguno de estos caracteres y que por
el contrario su fisonomia expresando vida se halla en armonia con los
poderes sobrenaturales que se les atribuian" (pag. 13).

Mas donde podremos de un modo mas concreto y directo apreciar los
criterios que aporta Ambrosetti a esta materia, es en dos pasajes destinados
a refutar las opiniones de Quiroga y Lafone. Ambos se refieren a piezas
que ya se han nombrado en esta nota, y que ademas reproducimos en nues
tras figuras.

La primera pieza es el °viej0' sentado que ya describiera Quiroga como
imagen del 'dios perezoso' amante del dolce fur nimtz (ver el texto dc este
autor cn las paginas anteriores). Ambrosetti no esta conforme con esta
interpretation: "El Dr. Adan Quiroga olvidé notar dos cosas de impor
tancia. Primero: las tres lineas que de cada uno de los ojos se dirigen hacia
abajo en las mejillas, que, como ya he dicho en el capitulo III, parece indi
car segim el Dr. Ameghino la accién de mirar u observar lo que supongo
tenga algo que ver con la superstition de enterrar con los ojos abiertos,
de conformidad al dato de Lozano. Ello nos probaria, de ser acertada nuestra
hipotesis, que este objeto no es un idolo, sino un vaso votivo funerario;
tanto mas cuanto que se halla completamente desnudo, lo que lo acercaria
a la figura anterior. Segundo: la larga barba que este personaje presenta,
y que a primera vista llama la atencién, hasta el punto de hacer dudar de
su legitimidad como objeto Calchaqui; pero habiendo estudiado deteni
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damcntc esta picza, cn uma dc las visitas hcchas a la colccciéu Zavalcta,
sc dcsvauccicron mis dudas"

La scgunda picza cs la quc dcscribicra Lafouc Qucvcdo como cjcmplo
dc las imégcucs dc 10s bapiiiuriu. Ambrosctti objctaz "Quc 10s Calchaquics
hayau qucrido rcprcscmar com cstos idolcs 10s H4puh'uiiu 0 Hapzlyiuiiu
como crcc cl scfior Lafouc Qucvcdo, al rcfcrirsc cu su tulto dc Tonapi al
idolillo fig. 1, mc parccc muy dificil. E1 Hnpuiuiiu 0 Hapzyiuiiu scgdu
Gouzélcz Holguin cs "uu fantasma 0 ducndc quc solia aparcccr cou dos
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F10. 4 - Otrz clésica figurina pu
blicadz por Ambrcsctti, cuyo
modclo cs idéncicc al de lz fig.
1. En ella fund; Ambroscrti su

objccién 2 Lafonc Qucvcdo y a
su tcoria dc los bupiviuriu.

tctas largas quc podizn asir dc cllas". Ahora
bicn, cl idolo fig. 1, si bicu cs fcmcniuo y pijc
scnta las mamas 0 tctas, éstas no son largas,
sino més 0 mcuos dcl tamaiio corrcspoudicucc
al natural y no hay quc olvidar quc‘l0s indios
solian marcar pcrfcctamcntc bicn 10s caractc
rcs y hasta cxagctarlos, ttatando dc rcptcscn
tar algo quc podia distinguirsc por una pat
ticu1aridad' '

La obscrvacién dc Arnbrosctti cs justisima.
Los scnos dc la figura fcmcnina traida c0¤10
cjcziiplo dc bapiiuid cstan tan dclicadamcntc
cxprcsados cn las lcvcs ccnvcxidadcs pcctoralcs
.dc la picza, quc la infcrcncia dc Lafonc Qucvc
d0 sc nos aparccc c0m0 una rcal ingcnuidad.
Haptyiiuiiu cs palabra compucsta dcl vctbo ba
pzly 'agarrar' y h'uiz'u 'scn0’, quc von Tschudi
traducc 1itcralmente‘ducnde con tctas largas';
una clasc dc diablillas v01ad01·as quc scgnin

una vieja creencia del Peru se ofrecen con sus largos senos rcsbaladizos
a los indigenas, a los que dcjan colgarse dc ellospara dcspefiarlos.

En cl caso de Lafone Quevedo la culpa principal reside cn su conocida
premisa, que todo problema de arqueologia del Noroeste argentino encon
traria s0luci6n por un mcdio cxtremadamente simple, csto es, mediantc la
mera transposicibn de los hcchos y formas argcntinas al ambientc moral
del Peru —tal como lo dcscriben los Cronistas y C0nquistad0res— y la
correlativa adopcibn de substantivos, verbos y adjctivos del Runasimi.

Cerrando cl examen de este periodo de la arqueologia argentina, en cl
que las figurinas de barro llamaron la atencion a guisa de un hccho nuevo,
si ponemos una al lado dc otra las denominaciones cmpleadas por esos tres
arqueblogosz cmu y compa, Halo, idalillo, Mala da la: grande.: ccjux, bupiiiufiu,
bum, Mala dc la mantuiia, atc., asi como las correspondientcs intcrpretaciones



funcionales: que fueran dioses del pueblo calchaqui, penates, fetiches pc;
sonales 0 bien comunales, divinidades lagrimosas, patronos de las lluvias,
funestas deidades oniricas, brujas analogas a las arpias, dioses holgazanes,
ex voto contra los dolores del parto, idolos mortuorios para ser enterrados
con el cadéver, retratos del difunto, etc., veremos con facilidad, 1° que no
eyciste acuerdo entre los tres autores; 2° que cada uno de ellos ha dado amplia
libertad a su fantasia; 3° que ninguno logr6 fundar una base que sirviese
como criterio para futuras investigaciones, y 4° que ni en lo de la termi
nologia fueron propuestas denominaciones utilizables.

Una honrosa excepcién debemos sefialar en lo que respecta a A.mbro
setti ——aunque en un asunto que no incide directamente en el objeto de
estas paginas. Este autor, que debe considerarse un verdadero precursor
en muchos aspectos, ya en 1899 separ6 muy netamente dos categorias de
artefactos: la primera comprendia las estatuillas llenas, de una sola pieza
de arcilla, y la segunda las de cuerpo interiormente hueco. A pesar de que
denomina las primeras "idolos funerarios" y las segundas "vasos votivos
antropomorfos", su discriminacion —despojada de la interpretacion fun
cional, siempre aspérrima en asuntos de esta naturaleza—— corresponde
con bastante precision a la que hemos realizado en nuestro ensayo de 1950
entre figurinnr y wma: figurinax, con los muchos estados y variaciones inter
medios figurina-jdrm, figurine:-1::1:0, uma-figurinu, etc. Fué ésta la unica
ganancia, que muy pronto infortunadamente resulté desestimada y olvidada
en los escritos sobre alfareria, en los cuales terminé por predominar en
modo casi exclusivo el interés por la decoracién y los estilos.

Breve: en los diez aios que comprende 1a` discusién inicial de este tema
en la arqueologia argentina (1890-1900), no pudo lograrse otra cosa que
una serie de divagaciones, que resulta util —sin embargo- conocer y
meditar, a manera de preparacion precaucional, aconsejable a todos los
especialistas que intenten en lo sucesivo encarar esta materia.

En los tiempos mas recientes hemos tenido una especie de reverdeci
miento de la curiosidad de los estudiosos. Al menos cinco trabajos merecen
ser mencionados en esta resefia, por estar dedicados en forma especial a las
figurinas argentinas. Son ellos los de Bertha Lobet de Tabbush (1943)
y A. Rex Gonzalez (1943), los dos escritos de Antonio Serrano (1944) y el
de Mario E. Uriondo (1949).

El primer gran mérito de esta nueva literatura ha consistido en dejar
a un lado la interpretacién de las piezas en conexién con el pensamiento y
las creencias de los extinguidos pueblos del Noroeste, tarea en verdad muy
seductora, pero impracticable, que nuestros predecesores amaban perseguir
dejando libre vuelo a la imaginacién.
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Con la memoria de la Sra. Lobet de Tabbushs se tonsagra un inesperado en
sanche metodito, ton la firme declaration que "no es posible tenet en tuenta
las estatuitas argentinas sin referirlas a las del resto de America" (pag. 250).

El nuevo enfoque permitio a la autora fundar su clasifitation en bases
mas adetuadas, considerando los ejemplares argentinos sin disparidad de
criterio con respetto a los demas de Meso y Sudamérica. Por tal modo,
de las 185 piezas estudiadas pudo formar 4 agrupationes tipologitasz 1, fi

inas erettas; 2, sentadas; 3, de formas abreviadas 0 absorbidas, y 4, tabe
zas, separando en tada una el grupo femenino del masculino; luego dis
tinguio las toscas y rudamente realizadas (que llama arcaicm) de las memos
rudimenrarias (derivadus) tomplementando el todo con una tlasificacion
tetnologita, ton referentia a los procedimientos alfareros y a los rasgos
de la tara y del aderezo. Finalmente, con el fin de fijar relationes de afi
nidad, parentesco y desarrollo de las formas, considera la distribution
geogratita de las piezas. Nate asi el primer mapa de distribution de las
fi gurinas en el rerritorio argentino, con la indication de agrupationes terri
toriales y en parte morfologicas: I, Salta; II, Yocavil-Santa Maria; III,
Andalgala-Belén; IV, Occidental; V, Poman-Capayan; VI, La Rioja; y
VII, Cordoba.

En junio del mismo aiio (1943) Alberto Rex Gonzalez dedica un do
tumentado arritu1o‘ a las figurinas del grupo cordobés, insistiendo en
algunas diferentias que las distinguen de las del Noroeste, particularmente
por el hccho que las de Cordoba alcanzaron sin duda una cierta uniformidad
de estilo. Un indicio cronologito digno de nota nos brinda Rex Gonzalez
cuando relata que en la sierra de Cordoba la poblacion aborigen se con
tinuo durante la otupacion espaiiola, como lo indica el hallazgo de lozas
europeas (San Roque) y monedas de Espana (Rio Tercero).

En 1944 Antonio Serrano publica dos rrabajos; el primero mas breve’
en que aparecen tres figurinas del departamento de Belén (Catamarca)
adornadas ton una decoration que el autor somete a un detenido analisis,
y el segundo dedicado a ahondar el conotimiento de las estatuitas tordo
besass. Esta publication fué realizada en base a las muchas piezas que tom
ponen la coleccion del Dr. Magnin, todas retuperadas de las margenes del

5. Lonnr on Tnnusu, B¤n*r¤A: Figuritu: humane: an terracotu dal tarritoria argentina; en "Ana
les del Insriruto de Ernografia Americana", romo IV, Mendoza, 1943, pp. 249-343.

6. Gonzicnz, Aussrro Rnx: Arqumlugla del yucimimta indlgma da Villa Rurnipal (Provincia
J1 Clnlqba). Publication del Insr. de Arqueologla, Lingiiisrita y Folklore "Dr. Pablo Cabrera",
lV, Cordoba, 1943.

7. Snnnuo, AN·roN|0: Lu; urutuitux dc urrillu dc Clrdahj ru rignificada anqucallgica. Publica
tilm del lmr. de Arqueologia, Linglilstita y Folklore "Dr. Pablo Cabrera", VII, Cordoba, 1944.

H. Snnnzwo, Arrrmuo; Lu rzrdmirn tipa Candarhwui y :u.r cnrnlacianzx. Publication del Inst.
de Arqueologia, Linglllnita y Folklore "Dr. Pablo Cabrera", VI, Cordoba, 1944.



Iago artificial Sam Roquc, cuyas aguas cumplcn cl rrabajo dc dcsenrcrrarlas
y poncrlas al dcscubicrto. Es ésta una vcrdaicra. monografia dc los hallazgos
dc la provimcia dc Cérdoba, los cualcs més propiamcutc sc circunscriben
a la rcgi6u dc la sierra, y cl autor afirma quc configurau "un disrrico csri
listico bicu dcfimido" dcnrro dcl area de cxpansién sudamericana.

En 1949 sale a la luz el arriculo de Mario Ernesto Urioudo° cousagrado
a describir 32 estatuitas proccdentes en
gram parte de la provincia dc Catamar
ca (Santa. Maria 6 piezas, Belén 20,
Tinogasta 2) mas 4 de Tucumén y 1
de La Rioja. E1 aporte dc este atento
observador se deriva de su anhelo de

clasificar el material, completaudo y a
vcces perfeccionando las couclusiones
de la Sra. de Tabbush.

Podcmos desde ya aceptar el primer
corolario de Urioudo, que existen dos
areas de marcada diferenciaciéu, las

cuales permiteu localizar las piezas con
relativa facilidad; son ellas Santiago
del Estero (cuyos ejemplares la Sra. de
Tabbush ya habia reconocido intensa
mente especializadas, pag. 337) y C6r
doba (cuya relativa homogeneidad sur
ge de las correlaciones de Rex Gonzalez
y Serrano).

Fuera de ellas, la dispersion de las fi
gurinas permite determinar tres sectoress
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F10. 5. - Figurina femcnina, crecta, de 19
cm. dc alto, procedente de Santiago del
Estero (N° 40-557 del Museo Etnografico,

Buenos Aires).

I, area uprmrrianal (centro y sud de Salta, norte de Catamarca y Tucu
man) con piezas toscas del tipo de piernas abreviadas o absorbidas, algunas
con taruaje;

II, area cmtml (es decir, la zona comprendida entre Santa eMaria, Troya
y Andalgala en la provincia de Catamarca) con piezas de rudo modelado,
del tipo erecto, con brazos uno al pecho y otro al vientre, 0 ambos al pecho
0 al talle, muchas tatuadas;

HI, area meridimal (S.S.E. de Catamarca y N.N.E. de La Rioja) con
piezas modeladas finamente, del tipo erecto, proporcionadas, con brazos
al pecho 0 al talle, sin tatuaje, con peinado y a menudo vesridas.

9. Umormo, Manic Enuwro: Erraruirar banana: del Narmr: argentina; en "Rcvista del
Instituto de Antrdpologia", vol. 4, Tucuman, 1949, pp. 173-192.
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Como puede observarse, no estan en lo cierto los que suponen que el
asunto de las figurinas del territorio argentino permanece sumido en el
desorden y la mas lamentable obscuridad. Tenemos ya buen numero de
estudios parciales y generales, y ademas algunos encomiables antecedentes
en lo que respecta a la delicada y compleja metodica que esta investigaciou
reclama. Tambiéu en el sentido de la comparacion contamos con formula
ciones clasificatorias dc buen timbre, a las cuales naturalmente habra

que agregar el fruto de mas detenidos analisis, conducidos a término sin
descuidar los 'tipos' fundamentales y °familias' de modelos, segun las
parciales indicaciones contenidas en RUNA HI, pags. 84-85.

Contemporaneamente convendré ampliar el total de piezas y revisar las
definiciones regionales de acuerdo con el material que actualmente nos cs
desconocido ya sea por estar impublicado, ya presentado en forma in
convemente.

Para el area de La Rioja poseemos dos paragrafos de la obra de E. Boman,
1932‘° (pags. 107-108 y 146-153 y el capitulo de pags. 204-222). El gran
arqueologo habia esbozado un ensayo de clasificacién (1° estatuitas ves
tidas, 2° estatuitas y cabezas con peinado, 3° estatuitas desnudas, 4° sen
tadas, 5° cabezas diversas) eu que varios criterios se entrecruzan; massus
paginas seran siempre leidas con ventaja por la fineza de sus descripcioncs.
Boman publica 54 piezas riojanas, incluidas las simples cabezas, mas el
material de esa provincia debe ser de enorme riqueza, como lo comprobara
ciertamente el que ponga en valor la valiosa coleccion reunida por el padre
Bernardino G6mez, en La Rioja, tan meritorio fundador del Museo Inti
huasi, que bien vale la pena disimular sus interpretaciones inadecuadas.

Para las provincias del N.O. se presenta igualmente el problema dc
las colecciones privadas y publicas, cuyos objetos reservan mas dc una
cnsefnanza, cuando sean estudiadas con método por personas competentes.
Primera en importancia es la coleccion del padre Salvador Narvaez, fun
dador y conservador del Museo del Convento de San Francisco, en Cata
marca, hombre abnegado y culto que ha completado con modestia su obra
a costa de grandes sacrificios.

Haciendo un somcro balance del material publicado hasta hoy, no
puede decirse que su total sea exiguo en extremo.

Numéricamente, se conocen unas 45 piezas publicadas por Ambrosetti,
Lafonc Quevedo, Quiroga y Boman, 1908*1. Luego otras 54 prcscntadas

I 10. Bomm, Enuc: Enudiu: arquwlégicox riajsrm. Publicacién del Museo Nacional de His
toria Natural "Bernardino Rivadavia", Buenos Aires, 1927-1932.

ll. Bowm, E.; Antiquirh da I4 rlgim Andivu J: I4 Rlpublique Argmrim er du Jlurt d'At¤c•ru,
Paris, 1908.
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por Boman, 1932 (riojanas); 12 cordobesas por Rex Gonzalez y 84 por Se
rrano, 3 de Belén descriptas por Serrano, las 32 de Uriondo, las 185 de la
Sra. de Tabbush, de las cuales 73 inéditas. En total 303 ejemplares.

Sin embargo, un inconveniente de suma gravedad afecra en gran parte
la literatura existente, y es la carencia de documentaciones adecuadas en
las colecciones publicas antiguas y en muchas de las privadas. E1 lugar
exacto del hallazgo y las condiciones del mismo (tumba, ruinas, basurero,
etc.) nos brindarian el medio de abordar importantes incognitas a.las
cuales hoy no encontramos respuesta. Otro perfeccionamiento de gran
peso —que convendra adoptar cuanto antes— sera el de no limitarse a las
estatuitas macizas, para incluir las realizaciones que manifiestamente se
clasifican como figurinas-vasos.

Las piezas publicadas de 1890 a 1910 carecen casi totalmente de refe
rencias sobre el lugar y al modo de su recuperacion. Con Boman en la serie
riojana las cosas andan mejor; localizadas son taambién las series cordobesas
de Rex Gonzalez y Serrano, la catamarqueiia de este ultimo y la mixta de
Uriondo, mas —en cuanto al yacimiento y extracci6n— desprovistas de
datos que permitan deducir directa o indirectamente la época, relativa o

`absoluta.

Estando asi las cosas, nadie puede plantear actualmente la consideracion
de las series y de los tipos con relacion al tiempo. Agréguese que figurinas
procedentes de los yacimientos de Cordoba se recogen junto con restos fran
camente coloniales, lo cual indica que esa actividad alfarera se l1a pro
longado —con persistencia de tipos y estilos— durante la época de la colo
nizacién de esas tierras por los Espaiioles. En esto no difieren los yaci
mientos argentinos de los estudiados por Lothrop, en E1 Salvador, donde
las figurinas comienzan en época remotisima para continuar hasta después
de la Conquistam y por Alfred Kidder y W. Krickeberg respectivamente,
en Guatemala y en la region Huastecau de México.

Como tercer objetivo de esta nota, con el fin de brindar ejemplos de los
varios modelos, presentamos una serie de piezas, en parte ya publicadas
con medios gréficos anticuados e imperfectos. En mayor nnimero publicamos
piezas inéditas. Quisiéramos convencer al lector que este sector de la arqueo

12. Lornnov, Sauum. Kmxt..n·m: Pamoy of Carta Rica and Nicaragua; en "Contributions
from the Museum of the American Indian, Heyc Foundation", vol. VIH, New York, 1926.

13. Kmnsn, ALmmD. Expedicién organiqada m marzo 1937 por la IfL\’fiNfL'i61|·C¤f7Ilgi¢, de
Warbingtnn, baja la dircccién del Dr. ..... en "Anales Sociedad de Geogr. e Historia de Guate
mala", Guatemala, 1937.

_ Kmcznnnnc, Wanna: La.: Tatoruaca, México, 1933; craduccién castellana de la obra Die
Totonaken, del mismo autor, publicada e.n el Baessler-Archiv, tomo VII, Berlin, 1918-1922,
pp. 1-55 y tomo IX, Berlin, 1925, pp. 1-75.
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Fm. 6 - Piczas dc la cap: Bzskcmakcr HI del Norocstc
de Arizona (U.S.A.). A) picza dc Arizona (Morris,
pig. 34, c; B) idcm, f; C) idcm, 36,2.
Piczas dcl Norocsrc argcutino. (D) N 59.741 dcl Museo
Emugréfico de Buenos Aires, procedenre de Cacamarca,
Cbrdobz; E) N° 25.986, coleccibn privadz del doctor
Ambroserti; F) N° 19.379, procedenre de Same Marla,

Catamarca.

logia argentina mcrecc ma
yor dcdicacién y csmero por
parte de cultorcs que con
sagren su arencion sm rc

tacco, pues cl tema de las
figurinas del pais promcte
resultados regioualcs y na
cioualcs dc gran significa
do, los cuales —una vez

yuxtapuestos, en un segun

do tiempo, 'en e1 panorama
del co11tinentc— procura
ran una vision de amplio
alcance en lo de la sucesién

e itinerario de las civiliza

ciones de alfareros. Para

que mi aseveracibn no que
de en el aire, ruego a los
lectores quieran comparar
las 3 piezas del Notoeste
argentino representadas por
nuestra fig. 5, linea inferior,
con los 3 ejemplares de Ari
zona (Basketmaker III) des
criptos y fotografiados re
cientemenre por Ea_rl H.
Mo1·ris“, que nuestra artis
ca la senorica _]. Parri ha
dibujado con sobrios trazos
pero con escimable fideli
dad. La correspondencia
formal es tan notable, que
yo debo agradccer sincera

mente al Prof. _]. Alden Mason, del Museo de Filadelfia, por habérmela
sugerido de viva voz durantc su amable conversation en este Instituto.

Resulta facil deducir, a quien conoce los afanes de nuestro Ambrosetti para
comprobar las coincidencias CHCIC el Noroeste argentino y la zona de los

14. Mona, Eau. H.: Buketmahr III bumm figurine: from Nartburhm Arizona; en "Ameri·
can Antiquity", vol. 17, Washington, 1951, pp. 33-40.
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LAMINA VI. ——— Magnifico ejemplar de urna calchaqui (estilo santamariano) procedente
de Fuerte Quemado (Catamarca) que lleva en el cuello la figura humana estilizada en
que la antigua arqueologia reconocia a un idolo melancolico, lacrimoso, barrigén y obeso.
Distinguense a partir de ambos ojos tres lineas onduladas en las que se basaba la interpre
tacion de "idol0 planidero". Altura m. 0,57 (Pieza N° 28.445, de la coleccion Zavaleta,

Museo Etnogréfico, Buenos Aires)
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F10. 7. ·Dibuj0s que aclaran la forma y disposicién dc los micmbros de la
figurina hueca fotografiada en la lamina X, fig. 2.

Pueblos de Mesoamérica, que si hubiesen llegado a sus manos estos com
probantes no habria vacilado en agregarlos a su demostracién.

Refiriéndome a las piezas del Museo Etnografico que se publican en las
laminas de este volumen, destacaré que a menudo l2. figurina maciza cede
lugar a la hueca, para brindarnos ejemplares de figurinas-vasos. Los lec
tores del cnsayo cle 1950 conocen perfcctamente los artefactos qu: este
cartel designa en mi nomenclatura, esto es, piezas en que el concepto del
°vaso' no ha guiado la intencién del alfarero en mzdida predominante, de
manera que su creacion aun permanece siendo principalmente una 'figurina'.

Algunas de nuestras fotos presentan interesantes realizaciones de la
mujer sentada: obsérvense las tres piezas que figuran en nuzstra lamina X.

Seria superfluo insistir cn el significado que la pieza N ° 3 reviste para la
historia de este género de alfareria vernacula y sus moclifieaciones, ya que

mientras las piernas, aunque mas abultadas, estan expresadas por volu
men y forma con fidelidad a la bella pieza indicada con el N ° 1 y a su dupli
cado de tamaio algo menor, que procede de la colecci6n Breyer, N° 44-1988
de catalogo, para no citar a otras muchas bien conocidas— su dispasicioa,
en cambio, a ambos lados del troneo, la relaciona con los ejemplares de
Santarem, Marajo, Lago Valencia, Panama y Costa Rica, en base a cuyas
caracteristicas hemos determinado nuestro ri po de figurinn femmim xmmla
pcmiabicrta.

E1 modelo representado por esta pieza tuvo que gozar en el Norocste de
gran favor, no sabemos si por extension del area abarcada o por intensiclad
de fabricacion local. El hecho cierto es que en otra célebr: coleeciori, la de
Zavaleta, encontramos 4 series del misma modelo, cuya caracteristica con
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siste en que cada una comprende 4-5 piezas de talla descendente, formando
sendas familias en todo idénticas, menos en el color de la pasta y la pin
tura que decora la superficie; vemos asi una serie color ceniza, otra con
lunares obscuros sobre fondo gris, la tercera enteramentenegra y la cuar
ta con lineas pintadas en zig-zag.

Es de notar que a la muerte del Prof. Ambrosetti (1917) la sefiora
viuda ofrecio a nuestro Museo, junto con la coleccion privada de ese
tan activo especialista, una pieza (`N° 25.939) en todo analoga a las
que acabamos de describir, aunque distinta por el color de la pasta, de
un rosado algo obscu.ro, y por la decoracion, que puede observarse en
la lamina XI segunda figura de la fila inferior.

En cuanto al modelado, esta pieza de Ambrosetti se_distingue por el sa
liente del menton sobre el torso, que en las demas ha desaparecido casi por
completo. Muchos indicios permiten afirmar que los ejemplares de Zavaleta
pertenecen a una época relativamente reciente. Una evidencia indirecta, pero
no menos solida, es que el decorado con lineas en zig-zag que ostenta una
de las series reaparece en un grupo de estatuitas —igualmente huecas— de ani
males y mujeres, estas oltimas vestidas con prendas europeas. Ello indicaria
que también las piezas que acabamos de describir fueron fabricadas en tiem
pos hispanicos, del mismo modo que ciertos ejemplares de figurinas maeizas
de la provineia de Cordoba, segon lo han eomprobado sus descriptores
Serrano y Rex Gonzalez. Ambos casos nos ofrecen nuevos ejemplos del
hecho general que antiguos rasgos de industria Y arte indigena se han
conservado en vida por algon _tiempo en plena época colonial, protegidos
por valles y rincones mas o menos ocultos y remotos.

Uno de los interrogantes que proponemos a los jovenes que nos seguiran
en esta indagacion consiste en investigar si existen piezas argentinas que
representen el anillo de transicion entre la pieza 1 de la lamina X y la 3,
dicho con formula mas rigurosa, en diseernir por qué camino y con cuales
piezas llego el modelo clasico de la mujer sentada perniabierta de Santarem
y Chiriqui a imponerse a los alfareros del suelo argentino. Por el momento
podriamos sospechar que la forma 3 representa una fusion de dos elementos
conocidos localmente, representados por la pieza 2 y la 1, la primera con
respecto a la disposicion de los miembros inferiores y la ultima al modelado
y volumen de los mismos.

Segunda incognita es la de explicar concretamente, por medio de series
intermedias, cl porqué dc la no menos importance averiguacion que la figura
fcmenina pcrniabierta —la que en otras regioncs mas al Norte conserva el
caracter de figurina maciza— cn cl Noroeste argentino se presenta trans
formada en figurina-vaso.
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II

Las Urnas

No pretendo enunciar de modo exaeto y absoluto en qué fecha fué esta
blecido el juicio comparativo que logro vincular la alfareria del Noroeste
argentino con las terracotas de la cuenca del Amazonas. (Se entiende hablar
principalmente de la uma funeraria que se exhuma del valle de Santa Maria
y en general del sector arqueologico Calchaqui, creacién artistica que
sefnala un equilibrio constructivo y decorativo conseguido —con certeza
a través de una larga serie de ensayos y realizaciones, y que ya desde los
albores de la investigacion arqueolégica impulso a los especialistas a in
tentar el analisis de las variaciones de forma y decorado y la determinacién
de sus dependencias genéticas).

Recordaré pura y simplemente al autor que por primera vez ha apoyado
esa vinculaeion con extensos razonamientos, apartandose de la predominan
te opinion que las anrigiiedades del Noroeste tuvieran su origen exclusivo
en Tiahuanaco. Este iniciador es Luis Maria Torres, en su voluminoso

libro salido a la luz en virtud de aquel prodigo mecenatismo del Estado
que florecio al celebrarse el centenario de la Indepcndencia nacionall

Torres dedica buen numero de paginas a las correlaciones de forma y
ornamentacion entre las terracotas de Maracé. y Marajo por una parte y
las peruanas por la otra (no sin acoger el extraordinario handicap en favor
de Tiahuanaco, que le imponian las autoridades arqueologicas de la época)
mientras la alfareria argentina del Noroeste constituye el tercer término
de comparacion. En base a tales correlaciones el autor traza un hipotético
panorama morfol6gico—hist6rico capaz de explicar la génesis de todo ese
material arqueolégico y del triple asiento territorial en que lo encontramos.

No es ahora mi deseo analizar con aetitud critica el esbozo de Torres,

bien sabiendo que en 1910 el terreno por él recorrido permanecia envuelto
en la niebla mas densa, ya por falta de elementos arqueologicos de conexién
entre una y otra zona y una y otra época, ya por el desconoeimiento de las
importantes distinciones patrimoniales con que la etnologia moderna logra
discriminar las diversas culturas y determinar los pueblos que las adoptan.
Me limitaré a indicar que Torres coloca en series descendentes y respecti
vamente ascendentes —como en tantas artificiales escalerillas de niveles
de cu1tura— a las unidades recolectoras del grupo lingiiistico Ge y a las
agricultoras que integran los tipicos grupos Aruak y Tupi. Obedeciendo

1. Tomuas, Lms Mania: Lo: primitive: lzabitanter del Delta del Parand. Biblioteca Centenaria
de la Universidad de La Plata, tomo IV, Buenos Aires, 1911.
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ciegamente al canon del evolucionismo mas riguroso, cede a la supuesta
obligacion de colocar 'todas' las expresiones culturales de la cuenca del
Amazonas, e incluso del Altiplano oriental con sus mmbaqui lirorales, en
una `secuencia', 0 unico proceso de desarrollo. Se ve, de este modo, cnvuelto
cn dificultades siempre mas insalvablcs, de las que se origina su tipica
forma de expresién literaria poco clara, asi como la sucesién algo divagante
de sus raciocinios.

Un punto solo quiero sciialar en el capitulo final dc Torres, el mismo
que, a pesar de la impropia intitulacibn de Exégcsis, refine el pensamiento
conclusivo del autor. Es cl pasaje en que destacagcon mayor claridad y mas
afirmativamente su opini6n sobre las correlaciones de la alfareria de la
boca del Amazonas, y en general del arte y la civilization, con las del
Noroeste de la Republica Argentina. "Bien, pues, esta cultura amazo
nense —dice— cn lo que tiene de propia y en lo que pudo ofrecer a la mas
gencralizada e inferior del Brasil oriental, ha dejado rastros de su existencia
en comarcas lejanas, al norte y al sud, y aun adyacentes al territorio argen
tino, y de sus manifestacioncs derivadas tenemos, a mi juicio, representa
ciones de ella [sic] hasta en las mismas playas del estuario del Rio de la
Plata". Poco mas abajo, puntualiza que "Ya he manifestado, en péginas
antcriores, que las urnas descubiertas por E. Boman en Arroyo del Mzdio
(jujuy) pueden scr atribuidas a los pueblos de esta misma cultura°’

Muchos otros autores que escribieron sobre arqueologia americana, y
particularmentc sobre alfareria, nos han deiado afirmaciones mis o mznos
claras cn el mismo sentido, aunque siempre limiradas a unas pocas lineas
y sin desarrollar metédicamente las comparaciones y correlaciones vis
lumbradas.

Entre cllos mencionarcmos, al azar, a Max Uhle, Teodoro Sampaio,
Alberto Childe, Raimundo Lopes, Angyone Costa, Anibal Martos, Alfred
Métraux y Erland Nordenskiold.

En lo que concietnc a Arthur Posnansky, es sabido que este autor no po
co confusionista puso en un solo agregado las urnas argentinas del Noroeste,
las peruanas, ecuatorianas y colombianas, iunto con las de Marajo, y formb
con todas ellas una categoria unica, que consideraba suficientem:nte defi
nida por la prcsencia de su famoso 'signo cscalonado', caractcr al que atri
buia una propiedad clasificatoria exceptional'.

Esta conducta de Posnanslcy nos llevaria a rastrear en qué elem:ntos
comunes se funda cada autor para deducir primzro la semzjanza y luego el

2. Tonu, Lun Mnh: op. cit., pp. $61-562.
3. Pounnmrv, Anauaz El paula pnbixtlrico dal Gran Perl (Alto) Boje Puri), La Paz·Bolivia,

1940; ver pig. 4.
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parcntesco. Trabajo ciertamente muy largo y complicado, que en general
no nos acercaria ni un milimetro a la resolucion positiva de los problemas,
pucs s6l0 nos brindaria la certeza de que nuestros antecesores trabajaban
cn un plano metédicamente harto inseguro, cuyas fallas se veian obligados
a camuflar con inferencias imaginarias. Limiténdonos a Torres, del que
hemos habladocon menor brevedad, resulta de sus palabras que tuvo la
vista fija en los ribetes en relieve que a menudo siguen el diseio de las
cejas y la nariz y otros lineamientos en las urnas argentinas y en las del
delta amazonico; a ello se debe que en el Noroesre su elecci6¤ se detenga
cn las piezas descubiertas por Boman en Arroyo del Medio.

El 'signo escalonad0' de Posnansky, los ribetes 'en relieve' de Torres,
la 'estilizacion de la figura humana' de R. Lopes, la 'similitude de desefio
c de 0rnaro’ de Angyone Costa y las ‘sugestiones de semejanzas’ de A.
Childe, etc., de modo alguno superan la vaguedad de las enunciaciones ini
ciales y superficiales, y en el mejor de los casos sou fruto de. observacién
unilateral.

Con la obra de E. Nordenskiiild se produce una puntualizacién menos
insegura.

Es indudablc que este problema genético —de suma importancia para
el estudio de las civilizaciones sudamericanas— preocupo al ilustre arqueo
logo noruego durante casi toda su noble cxistencia, pues reaparece de con
tinuo cn su obra en épocas sucesivas, y particularmente eu tres publica
ciones, las de 1913, 1920 y 1930.

En la primera‘, dedicada a las urnas funerarias del territorio norte
oriental de Bolivia (region llana al este del Mamoré), consagra el para
grafo intitulado La: Aruuca: _y lu culture Diuguita a formular sus ideas sobre
las correlaciones que venimos estudiando (hay que recordar que toda la
alfarcria decorada y de buen estilo encontrada en la region del Mamoré
0 en el delta del Amazonas fué atribuida en esa época al grupo gentilicio
Aruaco). El autor parte de la base que "es sabido que la culrura diaguita
del Norte de la Argentina se caracteriza por un elemento que es extraiio
al ciclo cultural andino, esto es, las numerosas urnas funerarias". Esas

urnas —sigue— que alli se destinan a los parvulos, son una creacién de
los pueblos de la Amazonia. Y como anteriormente, siguiendo en ello a
Boman, las habia creido de origen guarani, hoy desea enmendarse, preci
sando que pertenecen al tipo aruak, ya que asi lo comprueba su ornamen
tacion y pintuta; vi6 algunas de la provincia de Salta que no era fécil dis
tinguir de las aruacas (qujere decir, de la cuenca del Amazonas).

4. Nonpnmxxém, E1u.nm: Unungribrr and Mmmd: imbalivimixtbm Flacblandc; cn "Bisslcr
Archiv", vol. III, Leipzig-Berlin, 1913, pp. 205-255.
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En la segunda publications aparecida siete afxos después, Nordenskiold
vuelve a tratar la cuestion de los entierros en uma, ya sea de parvulos como
de adultos, con el auxilio de una cosecha mucho mas tupida de datos, que
recoge de los informes de cronistas y viajeros y del material de museos.
Puede por tal modo yuxtaponer todos los yacimientos de urnas funerarias
conocidos hasta el momento en un mapa de Sudamérica, distinguiendo las
sepulturas primarias, las secundarias y la combinacion de ambas. Termina
su anélisis afirmando que "no es correcto decir que sepultar en urnas a los
adultos es algo tipico de los Tupi-guarani en particular; se trata mas bien
de un elemenro cultural del Occidente de América que se ha extendido hacia
el Este a la costa oriental del continente, de donde luego ha sido nueva—
mente traido hacia el oeste por los Chiriguano" (pag. 190). Se tiene la
impresion que en este periodo de la actividad cientifica de Nordenskiold
su mente ha dejado en segunda linea la vision de la alfareria del Mamoré
y de Marajo, para limitarse al sector meridional del gran teatro amazo
nico, cuya vida y costumbres captan por entero su atencion. Luego, otra
sutil variante de su multiforme espiritu se nos hace manifiesta en estas
paginas: mas que arqueologo se siente etnologo, y como tal se propone
indagar el sistema de sepultura, con preferencia sobre las caracteristicas
formales de la uma.

Mas he aqui que diez aiios después° las antiguas correlaciones de forma
y ornamentation recobran todo su poder. "Encontramos —dice— la cos
tumbre de sepultar en umas en la isla de Marajo, en la cos ta de la Guayana,
al nord de la boca del Amazonas, sobre la margen de este rio, en las del rio
Negro y del Yapura" localidades que integran al sector arqueologico del
curso medio y bajo del Amazonasl, y luego "en el mound Henmarck, en
la capa superior del mound Velarde, en la provincia de Sara y sobre los
rios Guaporé y Beni" localidades del noreste de Bolivias. Y agrega que
"si nosotros buscamos fuera de la cuenca del Amazonas urnas antropomor
fas analogas a las que hemos descrito, encontrarernos urnas semejantes

como ya lo ha hecho Torres- en el norte de la Argentina"”. En prueba
de ello cl autor presenta dos urnas, una de Cunani, en la costa de la Gua
yana brasiliana, y otra de la Argentina, provincia de Catamarca; repro

5. Nonnnmnonn, Enum): Tb: Change: in tlu material culture of two Indian tribe: undrr tb:
in/lurrm of new rurraundingr. Comparative Etbnographical Studies II, Gotcborg, 1920.

6. Nonnamxiotn, E1u..·m¤; Uarcblulagia du bauin de l'Arnazaru. Ars Americana I, Paris,
1930

7. Véase en mi ensayo de "Runa", vol. III, Buenos Aires, 1950, los mapas 0p\l¢St0S a las
pp. 120 y 136.
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9. Nonnausnotn, Enumn: Uarcblulagii, atc., pig. 31.
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Fic. B. - Rcproduccién de la figura de Ncrlenskiold (1930, psig. 31). A) urna publicada por
Goeldi (1905) procedente de Cunani, Guayana Basilefia; B) urna publicada por F. Outes (1907)

proccdcnte de Santa Maria, Catamarca, Rep. Argentina.

ducimos ambas en esta pagina con el fin de justipreciar el testimonio apor
tado por Nordenskiold. A manera de corolario este autor afirma que "cn
la Argentina septentrional, donde los indigenas sufrieron intensamente
la influencia de los Incas, las umas antropomorfas en cambio no reciben
carzicter alguno de la alfateria andina; ellas nos inducen a invocar relaciones
con las tribus de la Amazonia" 1°

Acabamos de exponer el. pensamiento de Nordenskiold en sucesivos
periodos de su actividad. La incognita escuvo siempre presente a su espi
ritu ——esto es innegable— mas su procedimiento varia de época a época, eu
una afanosa busqueda de comprobaciones adecuadasu. Activo arqueologo,
como agudo etnologo, intenta ambos caminos, mas en el que aparentemente
triunfa es en el primero, 'porque el reeonoeimienco de una afinidad formal
tan intima no puede prescindir de la morfologia.

Ya desde el primer dia Nordenskiold habia visto justo, por cierco. Mas
el ejemplo que ahora aduce, en sus figuras de 1930, no es del todo apro
piado; mejor dicho, no presenta sino en forma indirecta y parc1al la rela

10. Noim¤Ns¤61.¤, E1u..u·m: L'¤rcbc'olagi¢, etc., pag. 32

11. Iu¤1a.r..LON1, La Andina _y la Amugériica m el N arent: argentina. Una interzxarlta pnlémica;
en "Bolerin Bibliografico de Antropologia Ameticana", vol. XIII, parte I(1950) Mex1c0, 1951,
pp. 166-178.
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cion genétiea que su escrito proclama tan claramente, aunque con suma.
brevedad de frases.

La verdad es que entre la creacion ceramica de la Amazonia y la del
Noroeste argentino no pasa una relacion simple, tal que pueda definirse
superficialmente.

Ante todo, cada uno de ambos micmbros de la comparacion se presenta
integrado por gran cantidad de modclos y variaciones. Luego, los ele
mentos susceptibles de anélisis son muchos, pues en cada ejemplar se obser
va: a) la indole y funcion del artefacto, 0 tipa; b) la forma. general 0 umn
tillén; c) los segmentos horizontales superpuestos, registrar y cintumr; d) la
ornamentation en relieve; c) la decoration pinmda. En lo que concierne a
b) se considera, ademés del volumen y modelado, también algunas parti
cularidades caracteristicas, como ser: la ausencia 0 presencia de asas, su
forma y disposition, el borde de la boca, etc. En c) se examinan el no
mero de segmentos, la proportion del gollete con el vientre et similia;
en d) y e) la presencia de guardas horizontales, su ancho y nfimero, los
varios sectores del decorado y —mzis minuci0samente— la naturaleza de
sus dibujos; luego, sobre toda otra cosa, el nomero y la realization de las
facciones y micmbros humanos: cara, brazos, manos, etc.

Cada una dc estas modalidades y cada grupo de las mismas tiene ante
cedentes propios. De ello se deriva que dos urnas lleguen a comprobar su
estrecha afinidad por medio de uno o algunos de esos caracteres, sin que
deba cxcluirse la concurrencia de caracteristicas que han seguido un detro
tero distinto. Estas observaciones son validas al confrontar las urnas des

enterradas por Gocldi sobre el rio Cunani con las de los muchos yacimien
tos de la gran isla de Marajo 0 de las margenes del Amazonas entre las
desembocaduras del Trombetas y el Puros, y con no menor fuerza al en
frentar entre si las urnas de los distintos yacimientos argentinos que per
tenecen a los grupos de Santa Maria y Amaicha, Belén y San José. Con
mayor razon deben estar presentes a nuestra atencion en el acto de com
parar los ejemplares de la serie brasileiia con los de la argentina.

Por oltimo, de modo alguno puede llegarse a la apreciacion rigurosa
de las analogias entre urnas de dos 0 mas sectores arqueologicos, sin haber
nntes analizado todo el material ceramico con inclusion de las figurinas,
por el hecho que —aun cuando no todos los tipos de éstas se transformen
cn vas0s— la participation de los mas caracteristicos es tan important:
en la creation de formas mas elevadas, que todo el desarrollo de la alfareria
debe considerarse un proceso (mico.

Con referencia a la decoration pintada, en especial, y a sus registtos y
elementos omsmentales, en el vol. III de Ruxu mencioné, en 1950, la urns
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LAMINA VIII. — En la linea superior tres figurinas del modelo sentado: 1) NU 7.677-B de la
coleccion Zavaleta, de Fuerte Quemado (Catamarca), altura 59 mm. 2) N0 B-A-49, alt. 64 mm.
3) NU 27.193, de Cerro Colorado (Catamarca), alt. 58 mm. Las dos fotos que corresponden al
objeto N° 4 representan una figurina del modelo erecto, femenino, con las manos sobre los pe
chos, ejemplar digno de nota por sus cualidades plasticas y por la expresién del peinado y de
las cintas que sujetan el cabello, visibles particularmente en el reverso. En camb1o el anverso
nos muestra la superficie del rostro roida por la abrasion de la terracota, lleva perforaciones a
ambos lados de la cabeza. Fué recogida en Salicos (Los Sauces) por los organizadores del Museo
Arqueolégico Regional Inca Huasi. Este ejemplar es apto para rnostrar el alto desarrollo de

las figurinas de la Provincia de La Rioja.





LAMINA X. — La pieza N° 1 es una figurina-vaso de gran tamafio (altura 275 mm.) que procede
de Belén (Catamarca) donde fué exhumada en 1888, actualmente se custodia en el Museo Etno—
grafico N¤ 3.763 bis del catélogo. La pieza N0 2 que lleva el N·· 66.260 y procede de Tolom
bén, Dpto. de Cafayate (Salta) fué obtenida en las excavaciones realizadas en 1946. Altura 180
mm. La pieza N° 3 corresponde a la figurina-vaso N ° 10.271 procedente de Cerro del Zorro,
Dpto. de Cafayate (Salta) y forma parte de la antigua coleccion Zavaleta adquirida en 1885.

Altura 111 mm.
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en manos rudimentarias quelse acercan una a otra debajo del ombligo,
vemos en B que las manos y los brazos faltan por completo. Tampoco son
visibles en B los pezones de las mamas. Por fin, la urna B lleva asas late
rales colocadas al modo de casi todos los ejemplares argentinos, a la altura
donde el vientre mide su mayor diametro 0 poco mas abajo.

Es para mi indudable que el juicio de Nordenskiold, como antes el de
Torres, fueron extraviados por el exagerado predominio del factor técnico,
esto es, por la idea de buscar lineamientos humanos expresados en relievel
Para nosotros relieve y pintura son medios intercambiables en un grupo
de realizaciones plasticas de la misma inspiracién tematica, en un periodo
de apreciable duracién. La pintura puede coexistir con el relieve, aunque
en realidad tiende a atenuarlo y llega incluso a substituirlo por completo.

Reconozcamos, sin embargo, que ni Nordenskiold ni otro podia sim
plificar las relaciones entre uno y otro complejo ceramico en la simple
comparacion de una uma de Marajo con otra del Noroeste. De todos modos
nos parece que para una aproximacion de esta indole los ejemplos mas apro
piados los ofrecen las piezas del tipo Santamariano.

En cuanto a los brazos, mientras las piezas brasilenas de Cunani y Ma
rajo los colocan (menos el ejemplar 15 de Goeldiu) en el segmento mas
ancho del vaso —en plena zona ventral- seguidas en este caracter por las
tipicas umas Santamarianas, en cambio las urnas argentinas mas seme
jantes al ejemplar B los llevan en la zona superior, junto al pecho. Ofrc
cemos aqui en la figura D un ejemplar de esta clasc, también publicado
hace tiempo por Moreno y Outes. De forma mas o menos globular, la dis
position de lineamientos y relieves es del todo fiel a la pieza argentina B,
e i gualmente los 'granos de café' con eje inclinado medialmente que indican
los ojos, luego las asas laterales, la base y la abertura superior con su borde.
Lo importante es que manos y brazos, sin embargo, tiencn sus antecedentes
en piezas del Ecuador. Muchas urnas diaguitas llevan los brazos en relieve,
cuyas manos no pocas veces sostienen un pequefio vaso al modo de la pieza
ecuatoriana que reproducimos en la figura C.

Lue go de haber analizado gran numero de ejemplares al escribir mi ensayo
de 1950, estoy en condiciones de informar que he encontraclo en las piezas
de la cordillera de Merida (Venezuela) un ejemplo de manos que sostienen
un vaso, mas se trata de una figurina de varon sentado en un banquillo,
de muy ruda factura‘*. En una curiosa estatuita de Cundinamarca conser

12. "11 s'agit d'urnes ornées d' un visage en relief" (Nonnnmrionn, 1930, pp. 31-32).
13. (jonm, Emuo Auourroz A: tvwrnu fururariux nrrificinu ds india: bajs oxtinctu no Rio

(.`urmn_1 : ms cmunim, Para, 1900 y 1905; véase lémins II.
I4. lmnu,o»u, L4 exrmrin nrrucotu do Rurrmnbaquz (naruto do Bolivia); en "Runa", vol.

Ill, Buenos Aires, 1930 (véase fig. 15 en ln pag. 111).
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Fig. 10.- C) Urna procedente del alriplano del Ecuador publicada por Thomas A._]oyce (1912,
lam. 8); D) uma del Noroeste Argenrino, publicada por F. P. Moreno (1891) y F. Oures (1907)

procedente de Belen, Cacamarca.

vada en el Museo Britanico, puede verse la imagen masculina que sostiene
sobre el pecho con ambas manos un pequeiio vaso con idéntica postura
que en la figurima del paramo de La Tera (Niquitao, Venezuela) mencio
nada anteriormente; a pesar de que su ejecucién es ciertamente mas fina,
se trata de uu desarrollo del mismo modelo plastico, pues el banquillo se
nota con claridad en la parte inferiorls. Mas al Sud, en la proviucia de
Carchi, en el Ecuador, se ha encontrado una pieza globular —botell6u,
segun Uhle— en que el varon sentado (esta vez cubierta la cabeza por una
montera) que sostiene uu bol sobre el peeho1°, esta sobrepucsto a formar
el cuello del recipiente. Esta misma disposicién la encontramos alguna
vez también en vasos de la costa del Peru, mas con manos y brazos apenas
esbozados.

Sin embargo, uinguuo de esos ejemplares pertenece a una uma funeraria.
Puede deducirse con alguna aproximacion que las manos reunidas sobre el
pecho en la inconfundible postura que indica el dibujo aparecieron inicial
meute en figurinas macizas del extremo Noreste de la Cordillera, pasando
luego a los vasos-figurinas de Colombia. (No se olvide que las manos re
unidas sobre el pecho, con o sin objetos y a veces con un bol, constituyen

15. joves, Tnouas A.: South American Archaeology, Londres, 1912; véase lamina II, fig. 9.
16. Iunsnnom, J.: La exrraia rerracora, ere. (1950); véase lam. XXV, figuras Z2 a y b.
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la postura habitual de las estatuas colombianas de San Agustin, que son
algo como enormes figurinas de piedra y en cuya compaiiia se desen tierran
figurinas). Solo posteriormente ese modelo plastico se incorpora a la urna
funeraria. Este transito definitivo se cumplio verosimilmente en la alfa
reria ecuaroriana

l"

Mas las realizaciones del altiplano del Ecuador guardan todavia la
expresion ingenuamente naturalista de sus antecedentes (lo que le confiere
su particular gracia y un indefinible sabor arcaico). Pronto ha de sufrir el
poderoso influjo de las creaciones del delta del Amazonas, las cuales, des
pués de estilizar en lineas reciamente trazadas la curva anteriormente esbo
zada en la cordillera de Mérida (estado de Trujillo), han establecido defi
nitivamente el clasico motivo en forma de M. La fusion de ambos carac

teres sera conseguida a oriente de la Cordillera, a lo largo de los afluentes
de derecha del gran rio brasilefxo.

|Cuantos y variados elementos deben tropezar uno con otro en sus res
pectivos caminos de expansion, para darnos luego con sus multiformes
asociaciones el panorama general de la urna del Noroestc argenrinol Con
serva ésta en muchos ejemplares el diminuto bol sostenido por ambas manos
y a veccs solo las manos rcunidas en esa postura.

Resumiendo, la investigacion sobre cl origen y dispersion en la América
del Sud de la costumbre de sepultar en urnas de barro, persigue una fina
lidad que solo superficialmente pudo parecer extrafia a nuestro asunto,
porque en el fondo, el mapa de Nordenskiold 1920 se ha compilado en gran
parte yuxtaponiendo los yacimientos de urnas funerarias. Su enseiianza
nos impone rechazar la idea que la costumbre diaguita responda al influjo
guarani, como lo penso Boman y como se lee en muchos escritos de autores
rezagados. Diremos, con mayor exactitud, que cse sistema forma parte
del patrimonio mental de los pueblos andinos, y que posteriormentc fué
extendido al llano boscoso de la Amazonia, asi como lo afirma Nordens

kiold. Nuestro propio panorama en el trabajo de 1950, que ricne por base
los tipos ceramicos, llega muy oportuno para evidenciar el paralelismo de
ambas consideraciones: 1° difusion del sistema de sepultura en urnas y
2° arte ceramico del constructor de las mismas. Llégase por este modo a
un resultado que rebasa el angulo visual del propio Nordenskiold, esto es,
que en la Amazonia hubo penetracion de un sistema funerario y de formas
artisticas proccdentes de los pueblos de la Gcbirgrlzultur, mas éstas fueron
lucgo elaboradas en el llano forestal hasta producir modelos de notable
originalidad, tuuchos de los cuales a través de Bolivia buscaron derccho

17. Ver Taoua A. jcrcn, ep. cit., pig. 72.
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dc ciudndaniz cn cl tcrricorio argcntino, dondc fccundaron a su vcz dzsarro
llos y vzrimccs sumamcucc acncrivos.

E1 scguudo corolzrio dc nucstros eszudics, rcfcrido a 11 pcrspccriva
dc E. Boman, postula qu: las aprcciacioucs dc cstc insiguc arqucélcgo
coutcnidas cn su vcrcdicto quc la cultun diaguicz "fué nctamcntc pcruma,
sin otros clcmcutos hctcrogéncos fucra dc uuas pocas costumbrcs ritualcs
y fuucra.rias"“ no pucdcu ya rcprcscutar cl cstado cle uucstros couoci
mienros cu los momcmos acmzlcs.
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