Dos nétulas sobre alfareria
del Noroeste argentino

por J. IMBELLONI

|
Las Figurinas

Estas piginas responden al deseo de no dejar sin cfecto nuestra prome-
sa de dar a conocer algunas series inéditas de figurinas que forman parte de
la alfareria arqueolbgica argentina y que a nuestro parecer revisten no
escasa importancia. La promesa de que hablamos fué formulada en nuestro
ensayo publicado en el volumen III (1950) de esta revista!, y no pudo ser
mantenida en el tomo IV (1951) por el hecho que este Gltimo fué dedicado
exclusivamente a los problemas de la Isla de Pascua.

El lector recordara ciertamente que en aquel ensayo fué tratado el tema
de las figurinas en general y la influencia directamente ejercida por ellas
sobre el arte del alfarero, llegindose a la creacidn de categorias intermedias,
como la figurina-vaso, el vaso-figurina, etc., que poseen las caracteristicas
formales de ambos objetos, en distinta medida.

Nos limitaremos en estas piginas al tema, mis reducido, de las piezas
argentinas, que abordaremos mediante tres enfoques: 1° remontindonos
a los mis antiguos especialistas que trataron sobre ellas; 2° brindando al
lector la imagen de algunos ejemplares publicados al final del siglo pasado
cn forma defectuosa y 3° presentando otros completamente inéditos, ele-
gidos entre los que se guardan en el Museo Etnografico. Nuestra finalidad

1. IupuLLONY, J.: L@ extrafia terracota de Rurrenabaqus. Este ensayo se encuentra citado en
la bibliografia de Bercha J. Lobet de Tabbush con ¢l titulo ‘El guerrero sentado de Guayara-
merin, una terracota boliviana que plantea problemas continentales” por el hecho que esta
autora no ley6 la memoria definitiva, sino el manuscrito de la conferencia que con ese citulo
.fju“: przonuncilda en ¢l Museo Etnogrifico en la sesi6bn de Comunicaciones del dia 7 de octubre

c 1942.
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0o ¢s ya la de dar a conocer tales series en su totalidad, sino bfindar unas
muestras de las principales variantes.

Las figurinas argentinas aparecen por primera vez en la literatura arqueo-
légica hace sesenta aBos, y su ilustrador inicial fué Samuel Lafone Que-
vedo, quicn habla de ellas en dos de sus escritos, aparecidos ambos en 1892,

Lafone Quevedo, con la mirada constantemente fija en las costumbres
y tradiciones del Cuzco y en general del Pert incaico, sc funda en un pasaje
del Padre Arriaga (pasaje que no extrae del original, sino de una cita de
Squier) donde el fanitico ‘extirpador de idolatrias’ describe la Aascs o
conopa personal de los peruanos, la cual era “‘la mis de las veces un objeto
insignificante y sc enterraba con su duefio, otras eran comunales y en forma
de varén o hembra™. Casi al mismo tiempo, con inesperada volubilidad,
Lafone Quevedo insinta que **por lo pronunciado de los pechos parece que
deberian corresponder a la idea del hapisiusiu’’. Este vocablo ghéswa indica
una especie de diablillo o duende femenino, y simultineamente una clase
de brujas, cuyo caricter com@n era —en la supers-
ticién nativa— el de tener senos largos y colgantes.

Describe alli mismo Lafone las figurinas, que
denomina cemes o conopas y también ‘idolillos de
barro’:su arcilla es rosada, tienen los ojos oblicuos
(‘al sesgo’), la boca cuadrada y las orejas perfora-
das para alojar pendientes; se encuentran con gran
frecuencia en toda la cuenca donde estuvo situada
la antigua ciudad catamarquefia denominada Lon-
dres. Nota ademis que llevan dos cuernos en la
cabeza, que a veces se encuentran tronchados; en
este caricter hace hincapié para insistir en la in-
terpretacién demoniaca, mezclando ingenuamente
lo nativo y lo cuzquefio con las supersticiones del
pueblero catélico. Luego se da cuenta de que no Fie. 1-La famosa picza

., . . de Belén, Catamarca, re-
todas son imigenes de mujer, y lo consigna no producida por Lafone Qu.:g-

sin embarazo: ‘‘pero asi como éste [se refiere al gcdo )(1892) y An:lbrosctti
. . . 1899); corresponde a un
cjemplar que ha servido para su generalizaciébn [ 470 may dPl‘f’lm dido en

-anterior, el que corresponde a nuestra figura 1] se el Noroeste. Alcura 14 cm.

2. Larone QuevEpo, Samusc: E! culto de Tenapa, en “‘Revista del Museo de La Plara™,
tomo 111, La Plata, 1892, pp. 321-379. E! puchlo de Batungasta ( Provéncia de Catamarca), en **Anales
del Museo de La Plata’, Seccién Arqueologia, tomo II, La Plata, 1892. Las ruinas de Pajarfco
y Tuscamayo, entre Sijan y Pomndn ( Provincia de Catamarca), en ‘‘Revista del Museo de Lz’ P.la.ta ’,
tomo X, La Plata, 1902, pp. 257-264. Tipos de alfareric de la region diaguito-calchaqui, ibidem,
tomo XV (2° serie, t. 1), 1908, pp. 295-396. Viaje arquelégico en la regitn de Andalgals (Cara-
marca) 1902-1903, en la misma revisea, tomo XII, 1905, pp. 73-110.
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Fic. 2. - Figurina-vaso publi-
cada por Lafone Quevedo y
que le inspira su curiosa opo-
sicién cotre el aups y cl dunu.

distingue por las naturas de la mujer, asi otros
idolillos las llevan del hombre’’. Y reproduce
un ejemplar masculino sentado, de mayores di-
mensiones y hueco (figurina-vaso segin nuestra
nomenclatura) describiéndolo con estas frases:
“‘es un vaso o botellén de greda y color rosa;
asi como en la primera las manos apuntan al
ombligo o pupu, asi en ésta se inclinan hacia los
pechos o 7uiu’’. En el -otro escrito ha dicho, a
manera de resumen, que “‘la cara ancha, los ojos
al sesgo, son caracteristicos de los mis. Muchos
son falicos y acenttan las naturas de los dos
sexos’'. En cuanto a la nomenclatura, ademis
de ‘idolo’ o ‘idolillo’, va repitiendo el vocablo
conopa del Runasimi. Sefiala que existen tam-

bién conopas talladas en madera.

Después de Lafone, el enigma de las estatuitas del Noroeste interesd
vivamente a2 Adin Quiroga?, excitando su fantasia a emprender vuelos

incontrolados, tendencia que es bien conocida
en este apasionado autor. Naturalmente Quiro-
ga combate gran parte de las interpretaciones
de Lafone. La disputa se hace aguda —y no po-
co regocijante— cuando Quiroga se dedica a ex-
plicar el personaje que figura en las urnas fune-
rarias calchaquies, estrictamente vinculado por
su forma con el de las figurinas, y ambos deno-
minados ‘idolos’. Es el #dolo de las largas ccjas.
"“Este personaje de 1a mitologia nativa ocupa la
tinaja entera. El cuello de la tinaja es su cabeza
y su cuello, y es alli donde aparece su cara, con
largas y arqueadas cejas, cuyo arco da con la
boca de la urna, juntindose luego las cejas en
una larga linea perfilada, que forma su nariz,
y a algunos centimetros de la punta de la na-
riz, la pequedia boca del idolo, figurada muchas
veces por la simple linea horizontal de cualquier
color, negro, amarillo o rojo, no apareciendo

Fia. 3. -El viejo perezoso y

barbudo descripto por Adén

Quiroga. Altura 26 cm. (Pieza

Z-288 A dcl Museo Etnogrifi-
co, Buenos Aires).

3. Quiroaa, ApAN: Antigicdades Calchoqules. La colsccién Zavaleta; en *'Boletin del Insti-
tuto Geografico'', tomo XVII, Bucoos Aircs, 1896, pp. 177-218. Colchagul, Tucumén, 1897.
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en muchas ocasiones esta boca, o colocada mas abajo, en la barriga o panza
de la urna. Bajo las cejas, naturalmente, estin las grandes Orbitas de los
0jos, con sus pupilas colocadas de tal modo que el Dios aparece bizco o de
ojos torcidos, sin duda de tanto llorar, pues cominmente de los ojos caen
gruesas ligrimas, dos, tres y cuatro, ya pintadas, o ya de relieve. Luego
viene la barriga de la tinaja, que es a la vez la barriga del idolo, en cuyo
centro distinguese perfectamente, porque est4 figurado de relieve, el ombligo
o pupu del idolo donde lleva sus manos, a la extremidad de sus largos y
muy delgados brazos, como para apretirselo con fuerza, como si sintiera
agudos dolores. Los brazos ocupan todo el ancho de la tinaja, y son arcos
de circulos, juntados en el ombligo, generalmente de relieve. Entre los
brazos y la cara vienen las pinturas, simbolos y alegorias, que explicarin,
sin duda, las angustias de este Dios sui géneris, melancélico, lacrimoso,
deforme, barrigdn y obeso, a la vez que de brazos tan delgados como los
de la Parca’™ (pag. 187). :

Luego de la descripcién aborda Quiroga la interpretacién funcional
**eQué significaciéon mitolégica tiene este idolo plafiidero? Para Lafone
Quevedo es siempre un representante de anhelos de lluvia, y sus ligrimas
son gotas de agua; para mi es la deidad nativa de La Muerte, deidad mas-
culina, porque carece en absoluto de mamas. Se me olvidaba decir que
carece también de orejas, como si fuese sordo a todo consuelo o al ruido
de la vida. Fundo mi opinibn, para clasificar este idolo como el Dios de
los muertos o los sepulcros, en que esta divinidad aparece tan frecuente en
las urnas funerarias, pues esti figurada, ya de una forma u otra, a veces
con o sin brazos, con o sin lagrimas, con o sin boca, en setenta y seis tinajas,
de las cuales pertenecen veinticuatro a Tafi y veintiséis a Amaicha, siempre
con su fisonomia tipica, especialmente en las urnasde Tafi y Amaicha.
Reveladora es asimismo, su actitud llorosa, y la colocacién de sus manos,
apretandose fuertemente el pecho o la barriga, como si estuviera eterna-
mente sufriendo. Es, sin duda, la deidad pladidera; el Dios de la vida, que
lora la pérdida de la existencia; la deidad moradora de los sepulcros, que
guarda dentro de su seno el cad4ver del indio; el Dios de los silencios, de
inmutable fisonomia, derramando ligrimas que se deslizan por la urna
y llegan al seno de la madre tierra que la guarda amorosamente de la pro-
fanacién de los vivos. Si este Dios fuese un simple anhelo de lluvia, no
estaria, sin duda, representado en imigenes por separado, ya de barro o de
piedra. En la coleccién de idolos, el Dios plafidero aparcce frecuente, con las mis-
mas formas y fisonoméa peculiar de las tinajas, siempre barrigin, con las manos
en ¢l pecho, largas cejas y ligrimas en los ojos” (Pag. 188).

En las oraciones que transcribimos por dltimo y cuyo subrayado es

87



nuestro, afirma claramente Quiroga que los personajes de las figurinas
suelen coincidir con los caracteres del #dolo de las largas cejas. Sin embargo,
preficre llamarlos Jos dioses calchaqui o idolos de la montania, y, como olvi-
dado de todas sus inferencias y determinaciones anteriores se pregunta
“sEsas caras representan a los hombres o a los dioses? ¢Esas figuras mons-
truosas son puros caprichos de 1a fantasia artistica del indio o son deidades
funestas, forjadas por ¢l sucfio, ¢l terror o la supersticién?'’ (pig. 197).

Veamos, mis concretamente, la descripcién de una de sus piezas: *'El
primero de los idolos de esta seccibn es filico, con su largo miembro. Parece
un dios perezoso, que representara el descanso, o la vida holgazana, tran-
quila y sin preocupaciones, verdadera encarnacién del dolce far niente.
Es de barro plomo y fino, sentado en cuclillas [sic], con sus largos brazos
doblados, descansando en las rodillas, desnudo, de cara serena y apacible,
con su miembro a una distancia relativamente larga del pxps, obeso y
barrigbn. El alto del idolo es de 0,26; su grueso, en la parte de la barriga,
de 0,34, midiendo sus largos brazos 0,24. Todo él es hueco, como si fuera
una vasija, cuya boca se halla a la parte superior del crineo. En su cara se
ven sus 0jos, que son dos circulos grabados con un puato al centro. Su nariz
es larga, arqueada y aguilefia, sus orejas muy pequefias y el ingulo facial
muy agudo. Este idolo sui géneris es de Lules, y uno de los mejores de la
coleccién’ (pig. 200).

Transcurridos tres afios, llega Ambrosetti a terciar en esta discusion,
en su conocida obra de arqueologia calchaqui‘. Mayor y m4s aguda atencién
presta Ambrosetti a esta clase de objetos de la alfareria del Noroeste, y su
intervencion se distingue especialmente por la critica sutil y a veces vigorosa
a que somete ciertas opiniones de los autores que lo han precedido —Lafone
y Quiroga— aunque en lo esencial del método interpretativo, sin mos-
trarlo, los sigue a veces muy de cerca.

Una de las primeras decisiones metddicas de Ambrosetti es dividir el
material en dos grandes categorias, la primera integrada por las figurinas
macizas, que designa con el término de idolos funerarios, y la segunda formada
por las figurinas huecas y los vaso-figurinas, que él denomina vasos votivos
antropomorfos. -

A continuacién procede a identificar a los ‘idolos funerarios’ con la
figura que aparece en las tinajas santamarianas. Sus puntos coincidentes
scrian: 1° los ‘arcos fanebres’ que figuran arriba de ambos ojos, o ‘grandes
ccjas’ (en esto se mantiene fiel a la interpretacién de Quiroga); 2° la expre-

4. Ammnoserti, Juan: Notas ds arqueologia calchagué (1 serie), Buenos Aires, 1899. Explo-
racioncs arquealégicas en Pampa Grande (Provincia de Salta). Publicaciones de la Seccion Antropo-
16gica de la Faculead de Filosofia y Letras, N 1, Bucnos Aires, 1906.
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sibn general de estos ojos, que estarian cerrados, indicando la muerte del
individuo; 3° la carencia de boca, en gran nGmero de piezas; 4° cuando la
boca estd representada, no tiene vida; sus dientes siempre raleados se mues-
tran entre los labios, al igual que sc observa en los cadiveres por la caida
de la mandibula. Y como las figuras de las urnas son imigenes convencio-
nales del muerto, también deben serlo —para Ambrosetti— las figurinas
de arcilla; ellas sc enterraban junto con el difunto a manera de ex ves o
con ¢l mismo fin que determinaba a los Egipcios a sepultar gran cantidad
de imigenes del muerto. Insiste en la gran semejanza que tienen las figurinas
eatre si, y en su aspecto macabro.

Una finalidad especial se¢ habia atribuido a las piczas cuyas manos se
dirigen al vientre, pues se dijo que eran ex voto dedicados a los muertos
para imploratles su proteccién de ultratumba contra las angustias de la
maternidad. Mas Ambrosetti rechaza esta interpretacién, pues cree que
“‘estos idolos nunca se usaban en vida de sus duefios’’, y ‘‘eran fabricados
puramente para ser enterrados con el muerto’’.

A pesar de estas definiciones dominadas por conceptos fanebres, admite
Ambrosetti en un breve pirrafo que “‘en la misma regién Calchaqui halla-
mos otros idolos que no presentan ninguno de estos caracteres y que por
el contrario su fisonomia expresando vida se halla en armonia con los
poderes sobrenaturales que se les atribufan’ (pig. 13).

Mas donde podremos de un modo mis concreto y directo apreciar los
criterios que aporta Ambrosetti a esta materia, es en dos pasajes destinados
a refutar las opiniones de Quiroga y Lafone. Ambos se reficren a piezas
que ya se han nombrado en esta nota, y que ademis reproducimos en nues-
tras figuras.

La primera pieza es el ‘viejo’ sentado que ya describiera Quiroga como
imagen del ‘dios perezoso’ amante del dolce far niente (ver el texto de este
autor en las piginas antetiores). Ambrosetti no esti conforme con esta
interpretacién: ““‘El Dr. Adén Quiroga olvidé notar dos cosas de impor-
tancia. Primero: las tres lineas que de cada uno de los ojos se dirigen hacia
abajo en las mejillas, que, como ya he dicho en el capitulo III, parece indi-
car segin ¢l Dr. Ameghino la accién de mirar u observar lo que supongo
tenga algo que ver con la supersticién de enterrar con los ojos abiertos,
de conformidad al dato de Lozano. Ello nos probaria, de ser acertada nuestra
hipbtesis, que este objeto no es un idolo, sino un vaso votivo funerario;
tanto mis cuanto que se halla completamente desnudo, lo que lo acercaria
a la figura anterior. Segundo: la larga barba que este personaje presenta,
y que a primera vista llama la atenci6n, hasta el punto de hacer dudar de
su legitimidad como objeto Calchaqui; pero habiendo estudiado deteni-
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damente esta picza, en una de las visitas hechas a la coleccién Zavaleta,
se desvanecieron mis dudas’’.

La segunda pieza es la que describiera Lafone Quevedo como ejemplo
de las imigenes de los hapifiuiu. Ambrosetti objeta: *'Que los Calchaquies
hayan querido representar con estos idolos los Hapausiusiu o Hapiyiiuiu
como cree el sefior Lafone Quevedo, al referirse en su culto de Tonapa al
idolillo fig. 1, me parece muy dificil. El Hapufiuiiz o Hapiyiuniu segin
Gonzilez Holguin es “'un fantasma o duende que solia aparecer con dos
tetas largas que podian asir de ellas’’. Ahora
bien, el idolo fig. 1, si bien es femenino y pre-
senta las mamas o tetas, éstas no son largas,
sino mis o menos del tamafio correspondiente
al natural y no hay que olvidar que'los indios
solian marcar perfectamente bien los caracte-
res y hasta exagerarlos, tratando de represen-
tar algo que podia distinguirse por una par-
ticularidad’’.

La observacién de Ambrosetti es justisima.
Los senos de la figura femenina traida como
ejemplo de bapiiniin estan tan delicadamente
expresados en las leves convexidades pectorales
de la pieza, que la inferencia de Lafone Queve-
Fig. 4 - Otra clisica figurinapu-  do se nos aparece como una real ingenuidad.
blicada por Ambrosetti, cuyo
modelo es idéatico al de la fig. 11@piyiuniiu es palabra compuesta del verbo ha-
1. En clla funda Ambrosetti su  piy ‘agarrar’ y #iusiu ‘seno’, que von Tschudi
objeciébn a Lafone Quevedo y a . < ,

su tcoria de los hapiswie.  traduce literalmente ‘duende con tetas largas’;

una clase de diablillas voladoras que segin

una vieja creencia del Pert se ofrecen con sus largos senos resbaladizos
a los indigenas, a los que dejan colgarse de ellos para despeiiarlos.

En el caso de Lafone Quevedo la culpa principal reside en su conocida
premisa, que todo problema de arqueologia del Noroeste argentino encon-
traria solucién por un medio extremadamente simple, esto es, mediante la
mera transposicién de los hechos y formas argentinas al ambiente moral
del Pert —tal como lo describen los Cronistas y Conquistadores— y la
correlativa adopcién de substantivos, verbos y adjetivos del Runasimi.

Cerrando ¢l examen de este periodo de la arqueologia argentina, en el
que las figurinas de barro llamaron la atencién a guisa de un hecho nuevo,
si ponemos una al lado dc otra las denominaciones empleadas por esos tres
arquc6logos: ceme y comopa, {dolo, idolillo, §dolo de las grandes cejas, hapiniunin,
huaca, tdolo de la montasia, etc., asi como las correspondientes interpretaciones
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funcionales: que fucran dioses del pucblo calchaqui, penates, fetiches per-
sonales o bien comunales, divinidades lagrimosas, patronos de las lluvias,
funestas deidades oniricas, brujas anilogas a las arpias, dioses holgazanes,
cx voto contra los dolores del parto, idolos mortuorios para ser enterrados
con el cadiver, retratos del difunto, etc., veremos con facilidad, 1° que no
existe acuerdo entre los tres autores; 2° que cada uno de ellos ha dado amplia
libertad a su fantasia; 3° que ninguno logré fundar una base que sirviese
como criterio para futuras investigaciones, y 4° que ni en lo de la termi-
nologia fueron propuestas denominaciones utilizables.

Una honrosa excepcién debemos sefialar en lo que respecta a2 Ambro-
setti —aunque en un asunto que no incide directamente en el objeto de
estas piginas. Este autor, que debe considerarse un verdadero precursor
en muchos aspectos, ya en 1899 separé muy netamente dos categorias de
artefactos: la primera comprendia las estatuillas llenas, de una sola pieza
de arcilla, y la segunda las de cuerpo interiormente hueco. A pesar de que
denomina las primeras ‘‘idolos funerarios™ y las segundas ‘‘vasos votivos
antropomorfos’’, su discriminacién —despojada de la interpretacién fun-
cional, siempre aspérrima en asuntos de esta naturaleza— corresponde
con bastante precisién a la que hemos realizado en nuestro ensayo de 1950
entre figurinas y vasos figurinas, con los muchos estados y variaciones inter-
medios figurina-jarra, figurina-vaso, urna-figurina, ctc. Fué ésta la dGnica
ganancia, que muy pronto infortunadamente resulté desestimada y olvidada
en los escritos sobre alfareria, en los cuales terminé por predominar en
modo casi exclusivo el interés por la decoracidén y los estilos.

Breve: en los diez afios que comprende la discusion inicial de este tema
en la arqueologia argentina (1890-1900), no pudo lograrse otra cosa que
una seric de divagaciones, que resulta ftil —sin embargo— conocer y
meditar, a manera de preparacién precaucional, aconsejable a todos los
especialistas que intenten en lo sucesivo encarar esta materia.

En los tiempos més recientes hemos tenido una especie de reverdeci-
miento de la curiosidad de los estudiosos. Al menos cinco trabajos merecen
ser mencionados en esta resefia, por estar dedicados en forma especial a las
figurinas argentinas. Son ellos los de Bertha J. Lobet de Tabbush (1943)
y A. Rex Gonzilez (1943), los dos escritos de Antonio Serrano (1944) y el
de Mario E. Uriondo (1949).

El primer gran mérito de esta nueva literatura ha consistido en dejar
a un lado la interpretacién de las piezas en conexi6n con el pensamiento y

las creencias de los extinguidos pueblos del Noroeste, tarea en verdad muy
seductora, pero impracticable, que nuestros predecesores amaban perseguir
dejando libre vuelo a la imaginacién.
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Con la memoria de la Sra. Lobet de Tabbush® se consagra un inesperado en-
sanche metédico, con la firme declaracién que “‘no es posible tener en cuenta
las estatuitas argentinas sin referirlas a las del resto de América” (pag. 250).

El nuevo enfoque permiti6 a la autora fundar su clasificacién en bases
mis adecuadas, considerando los cjemplares argentinos sin disparidad de
criterio con respecto a los demis de Meso y Sudamérica. Por tal modo,
de las 185 piczas estudiadas pudo formar 4 agrupaciones tipolégicas: 1, fi-
gurinas erectas; 2, sentadas; 3, de formas abreviadas o absorbidas, y 4, cabe-
zas, scparando en cada una el grupo femenino del masculino; luego dis-
tinguib las toscas y rudamente realizadas (que llama arcaicas) de las menos
rudimentarias (derivadas) complementando el todo con una clasificacién
tecnoldgica, con referencia a los procedimientos alfareros y a los rasgos
de la cara y del aderezo. Finalmente, con el fin de fijar relaciones de afi-
nidad, parentesco y desarrollo de las formas, considera la distribucién
geogrifica de las piezas. Nace asi el primer mapa de distribucién de las
figurinas en el territorio argentino, con la indicacidn de agrupaciones terri-
toriales y en parte morfoldgicas: I, Salta; II, Yocavil-Santa Maria; III,
Andalgala-Belén; IV, Occidental; V, Pomin-Capayin; VI, La Rioja; y
V11, Cérdoba.

'En junio del mismo afio (1943) Alberto Rex Gonzilez dedica un do-
cumentado articulo® a las figurinas del grupo cordobés, insistiendo en
algunas diferencias que las distinguen de las del Noroeste, particularmente
por el hecho que las de Cérdoba alcanzaron sin duda una cierta uniformidad
de estilo. Un indicio cronol6gico digno de nota nos brinda Rex Gonzilez
cuando relata que en la sierra de Cérdoba la poblacién aborigen se con-
tinu6 durante la ocupacién espaifiola, como lo indica el hallazgo de lozas
curopeas (San Roque) y monedas de Espafia (Rio Tercero).

En 1944 Antonio Serrano publica dos trabajos; el primero mis breve’
en que aparecen tres figurinas del departamento de Belén (Catamarca)
adornadas con una decoracién que el autor somete a un detenido anilisis,
y el segundo dedicado a ahondar el conocimiento de las estatuitas cordo-
besas®. Esta publicacién fué realizada en base a las muchas piezas que com-
ponen la coleccién del Dr. Magnin, todas recuperadas de las mirgenes del

5. Looet pe Tanbusa, Bertaa: Figuritas humanas en terracota del territorio argenting; en **Ana-
les del Instituto de Ecnografia Americana’’, tomo IV, Mendoza, 1943, pp. 249-343.

6. GonziLez, Arsesto Rex: Arqueologla del yacimienso indigena de Villa Rumipal (Provincia
de Cérdoba). Publicaci6n del Inst. de Arqueologia, Lingiiistica y Folklore *‘Dr. Pablo Cabrera’™,
IV, Cordoba, 1943.

7. SrRrRANO, ANTONIO: Las estatustas de arcilla de Cérdoba y su significado arqueolégico. Publica-
¢<ibn del Inst. de Arqueologia, Lingifstica y Folklore *‘Dr. Pablo Cabrera’, VII, Cordoba, 1944.

8. Sneaano, ANTONIO: La cerdmica tipo Condorhuasi 3 sus correlaciones. Publicaci6n del Inst.
de Arqueologia, Linglistica y Folklore *'Dr. Pablo Cabrera’, V1, Cérdoba, 1944.

92



lago artificial San Roque, cuyas aguas cumplen el trabajo de desenterrarlas
y ponerlas al descubierto. Es ésta una verdadera monografia de los hallazgos
de la provincia de Cérdoba, los cuales mis propiamente se circunscriben
a la regi6n de la sierra, y el autor afirma que configuran “‘un distrito esti-
listico bien definido™ dentro del 4rea de expansién sudamericana.

En 1949 sale a la luz el articulo de Mario Ernesto Uriondo® consagrado
a describir 32 estatuitas procedentes en ‘
gran parte de la provincia de Catamar-
ca (Santa Maria 6 piezas, Belén 20,
Tinogasta 2) mis 4 de Tucumin y 1
de La Rioja. El aporte de este atento
observador se deriva de su anhelo de
clasificar el material, completando y a
veces perfeccionando las conclusiones
de la Sra. de Tabbush.

Podemos desde ya aceptar el primer
corolario de Uriondo, que existen dos
areas de marcada diferenciacién, las
cuales permiten localizar las piezas con
relativa facilidad; son ellas Santiago
del Estero (cuyos ejemplares la Sra. de
Tabbush ya habia reconocido intensa-
mente especializadas, pig. 337) y Coér-
doba (cuya relativa homogeneidad sur-
ge de las correlaciones de Rex Gonzilez

FiG. 5. - Figurina femenina, erecta, de 19
y Serrano). cm. de alto, procedente de Santiago del

- - . - - T ponee /NIO 4 rr= ) L o] 2L
Fucra de ellas, [a dispersion deJas Fi- ™ "oS¥orav™sr33im musco cumogranco,

. . ] Buenos Aires).
gurinas PCl'mltC determinar tres sectores:

I, 4rea septentrional (centro y sud de Salta, norte de Catamarca y Tucu-
min) con piezas toscas del tipo de piernas abreviadas o absorbidas, algunas
con tatuaje;

I1, 4rea central (es decir, la zona comprendida entre Santa Maria, Troya
y Andalgali en la provincia de Catamarca) con piezas de rudo modelado,
del tipo erecto, con brazos uno al pecho y otro al vientre, o ambos al pecho
o al talle, muchas tatuadas;

111, area meridional (S.S.E. de Catamarca y N.N.E. de La Rioja) con
piezas modeladas finamente, del tipo erecto, proporcionadas, con brazos
al pecho o al talle, sin tatuaje, con peinado y a menudo vestidas.

9. Ustonpo, Marto Ennesto: Estatwitas bumanas del Noroeste argenting; cn ‘‘Revista del
Instituto de Ancropologfa’, vol. 4, Tucumia, 1949, pp. 173-192.
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Como puede observarse, no estin en lo cierto los que suponen que el
asunto de las figurinas del territorio argentino permancce sumido en el
desorden y la mis lamentable obscuridad. Tenemos ya buen ntmero de
estudios parciales y generales, y ademis algunos encomiables antecedentes
en lo que respecta a la delicada y compleja metddica que esta investigacion
reclama. También en ¢l sentido de la comparacién contamos con formula-
ciones clasificatorias de buen timbre, a las cuales naturalmente habri
que agregar el fruto de mis detenidos anilisis, conducidos a término sin
descuidar los ‘tipos’ fundamentales y ‘familias’ de modelos, segin las
parciales indicaciones contenidas en Runa III, pigs. 84-85.

Contemporineamente convendri ampliar el total de piezas y revisar las
definiciones regionales de acuerdo con el material que actualmente nos es
desconocido ya sea por estar impublicado, ya presentado en forma in-
conveniente. _

Para el drea de La Rioja poseemos dos parigrafos de 1a obra de E. Boman,
1932'° (pigs. 107-108 y 146-153 y el capitulo de pigs. 204-222). El gran
arquedlogo habia esbozado un ensayo de clasificacion (1° estatuitas ves-
tidas, 2° estatuitas y cabezas con peinado, 3° estatuitas desnudas, 4° sen-
tadas, 5° cabezas diversas) en que varios criterios se entrecruzan; mas sus
paginas serin siempre leidas con ventaja por la fineza de sus descripciones.
Boman publica 54 piezas riojanas, incluidas las simples cabezas, mas el
material de esa provincia debe ser de enorme riqueza, como lo comprobari
ciertamente el que ponga en valor la valiosa coleccién reunida por el padre
Bernardino Gémez, en La Rioja, tan meritorio fundador del Musco Inti-
huasi, que bien vale la pena disimular sus interpretaciones inadecuadas.

Para las provincias del N.O. se presenta igualmente el problema de
las colecciones privadas y ptblicas, cuyos objetos reservan mis de una
ensefianza, cuando sean estudiadas con método por personas competentes.
Primera en importancia es la coleccién del padre Salvador Narviez, fun-
dador y conservador del Museo del Convento de San Francisco, en Cata-
marca, hombre abnegado y culto que ha completado con modestia su obra
a costa de grandes sacrificios. -

Haciendo un somero balance del material publicado hasta hoy, no
pucde decirse que su total sea exiguo en extremo.

Numéricamente, se conocen unas 45 piczas publicadas por Ambrosetti,
Lafone Quevedo, Quiroga y Boman, 1908'!. Luego otras 54 presentadas

10. Boman, Enic: Estudios arqusolfgicos rigjenos. Publicacién del Museo Nacional de His-
toriz Natural **Bernardino Rivadavia'', Buenos Aires, 1927-1932.

LL. Boman, E.: Antiguités de la rigion Andine de la Républiqus Argensine et du dbsert d' Atacoms,
Parfs, 1908.
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por Boman, 1932 (riojanas); 12 cordobesas por Rex Gonzilez y 84 por Se-
rrano, 3 de Belén descriptas por Serrano, las 32 de Uriondo, las 185 de la
Sra. de Tabbush, de las cuales 73 inéditas. En total 303 ejemplares.

Sin embargo, un inconveniente de suma gravedad afecta en gran parte
la literatura existente, y es la carencia de documentaciones adecuadas en
las colecciones pablicas antiguas y en muchas de las privadas. El lugar
exacto del hallazgo y las condiciones del mismo (tumba, ruinas, basurero,
etc.) nos brindarian el medio de abordar importantes incégnitas a.las
cuales hoy no encontramos respuesta. Otro perfeccionamicnto de gran
peso —que convendri adoptar cuanto antes— seri el de no limitarse a las
estatuitas macizas, para incluir las realizaciones que manifiestamente se
clasifican como figurinas-vasos.

Las piezas publicadas de 1890 a 1910 carecen casi totalmente de refe-
rencias sobre el lugar y al modo de su recuperacién. Con Boman en la serie
riojana las cosas andan mejor; localizadas son también las series cordobesas
de Rex Gonzilez y Serrano, la catamarquefia de este dltimo y la mixta de
Uriondo, mas —en cuanto al yacimiento y extraccibn— desprovistas de
datos que permitan deducir directa o indirectamente la época, relativa o
"absoluta.

Estando asi las cosas, nadie puede plantear actualmente la consideracién
de las series y de los tipos con relacion al tiempo. Agréguese que figurinas
procedentes de los yacimientos de Cérdoba se recogen junto con restos fran-
camente coloniales, lo cual indica que esa actividad alfarera se ha pro-
longado —con persistencia de tipos y estilos— durante la época de la colo-
nizacién de esas tierras por los Espafioles. En esto no difieren los yaci-
mientos argentinos de los estudiados por Lothrop, en El Salvador, donde
las figurinas comienzan en época remotisima para continuar hasta después
de 1a Conquista'? y por Alfred Kidder y W. Krickeberg respectivamente,
en Guatemala y en la regién Huasteca!® de México.

Como tercer objetivo de esta nota, con el fin de brindar cjemplos de los
varios modelos, presentamos una seriec de piezas, en parte ya publicadas
con medios grificos anticuados e imperfectos. En mayor nimero publicamos
piezas inéditas. Quisiéramos convencer al lector que este sector de la arqueo-

12. Lotrrop, SamusL KirgranD: Pottery of Costa Rica and Nicaragua; en “Contributions
from the Muscum of the American Indian, Heye Foundation™, vol. VIII, New York, 1926.
13. Kipper, Avraep. Expediciéin organizads en marzo 1937 por lo Institucién Carnegie, de
Washington, bajo la direccitn del Dr.. . . . . en ‘‘Anales Sociedad de Geogr. ¢ Historia de Guate-
mala’’, Guatemala, 1937. " te 1 obra Dic
ERG, WaALTER: Los Totonaca, México, 1933; traduccién castcllana de
Totollf:llcc:ladcl mismo aucor, publicada en el Baessler-Archiv, tomo VI, Berlin, 1918-1922,

pp- 1-55 y tomo IX, Berlin, 1925, pp. 1-75.
95



logia argentina merece ma-
yor dedicacién y esmero por
parte de cultores que con-
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’% /é 7 sagren su atencién sin re-
p “ taceo, pues ¢l tema de las
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44 S \\\,\. figurinas del pais promete
% /] resultados regionales y na-
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cionales de gran significa-
do, los cuales —una vez
yuxtapuestos, en un segun-
do tiempo, en ¢l panorama
del continente— procura-
rin una visién de amplio
alcance en lo de la sucesién
¢ itinerario de las civiliza-

L ciones de alfareros. Para
(SN que mi aseveracién no que-
de en el aire, ruego a los
lectores quieran comparar
las 3 piezas del Noroeste
argentino representadas por
nuestra fig. 5, linea inferior,
con los 3 ejemplares de Ari-
zona (Basketmaker III)des-
criptos y fotografiados re-
cientemente por Earl H.

Morris!, que nuestra artis-
Fio. 6 - Piczas de la capa Basketmaker III del Noroeste P ;
de Arizona (U.S.A.). A) picza de Arizona (Morris, t% la_' scoorita J ) .Pa.tu ha
pig. 34, c; B) idem, f; C) idem, 36,a. dibujado con sobrios trazos
Piczas del Noroeste argentino. (D) N' 59.741 del Museo  pero con estimable fideli-
Etavugrafico de Buenos Aires, procedente de Catamarca, dad. L d .
Cérdoba; E) N° 25.986, coleccibn privada del doctor ad. La correspondcncia
Ambrosetti; F) N° 19.379, procedente de Santa Marfa, formal es tan notable, que
Catamarca.

yo debo agradecer sincera-
mente al Prof. J. Alden Mason, del Museo dc Filadelfia, por habérmela
sugerido de viva voz durante su amable conversacién en este Instituto.
Resulta facil deducit, a quien conoce los afanes de nuestro Ambrosetti para
comprobar las coincidencias entre ¢l Noroeste argentino y la zona de los

14. Monus, Eant H.: Baskesmaker 111 buman figurins from Northeastern Arizona; cn **Ameri-
can Antiquity”’, vol. 17, Washingeon, 1951, pp. 33-40.
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LAMINA VI. — Magnifico ejemplar de urna calchaqui (estilo santamariano) procedente

de Fuerte Quemado (Catamarca) que lleva en el cuello la figura humana estilizada en

que la antigua arqueologia reconocia a un idolo melancélico, lacrimoso, barrigon y obeso.

Distinguense a partir de ambos ojos tres lineas onduladas en las que se basaba la interpre-

tacién de ‘‘idolo plahnidero”. Altura m. 0,57 (Pieza N° 28.445, de la coleccion Zavaleta,
Museo Etnografico, Buenos Aires)



LAMINA VI

Piezas de terracota del Noroeste argentino; estin representados tarl;t(;io el tlp(l.
de la mujer que lleva las manos a ambos senos como el Hegundo que las lleva ?il laMommi?‘t)-
¢l tereery eon una mano hacia el rostro y la otra sobre el vientre: 1)0N" 51.’{3&} Be q Llwe(-)oléc-
nografico, procede del Dpto. de Famatina (La Rioja), altura 70 mm. 2) N"‘9.3_4_ii- D' t'e u‘; e
v1on Zavaleta, Dpto. de Cafayate (Salta), alt. 82 mm. 3) Ne 9.804, d_e. Saujil, pto. 6(63 o
man (Catamarea), alt. 62 mm. 4) N» 9.802, de igual pr'q(-.edencla, alt. 66 mm. _‘S)tN 9 ) 'a(lt.
ooy Catumarcil, 63 mm 6 N+ 9 1L de Sul, Dpto. do Pomin (Cutumurcy) ult



Fic. 7. - Dibujos que aclaran la forma y disposicién de los micmbros de Ia
figurina hueca fotografiada en la limina X, fig. 2.

Pueblos de Mesoamérica, que si hubiesen llegado a sus manos estos come
probantes no habria vacilado en agregarlos a su demostracion.

Refiriéndome a las piezas del Museo Etnogrifico que se publican en las
laminas de este volumen, destacaré que a menudo la figurina maciza cede
lugar a la hueca, para brindarnos ejemplares de figurinas-vasos. Los lec-
tores del ensayo de 1950 conocen perfectamente los artefactos qus este
cartel designa en mi nomenclatura, esto es, piczas en que el concepto del
‘vaso’ no ha guiado la intencién del alfarero en mz:dida predominaats, de
manera que su creacién adn psrmanece siendo principalmente una ‘figurina’.

Algunas de nuestras fotos presentan interesantes realizaciones de la
mujer sentada: obsérvense las tres piezas quz figuran en nucstra limina X.

Seria superfluo insistir en el significado que la pieza N° 3 reviste para la
historia de este género de alfareria vernicula y sus modificaciones, ya que
—mientras las piernas, aunque mis abultadas, estin expresadas por volu-
men y forma con fidelidad a la bella pieza indicada con el N° 1y a su dupli-
cado de tamafio algo menor, que procede de la coleccién Breyer, N° 44-1988
de catilogo, para no citar a otras muchas bien conocidas— su dispasici6a,
en cambio, 2 ambos lados del tronco, la relaciona con los ejsmplarss de
Santarem, Marajé, Lago Valencia, Panami y Costa Rica, en bass a cuyas
caracteristicas hemos determinado nuestro tipo de figurina fem:nina sentada
perniabicrta. _

El modelo representado por esta pieza tuvo qus gozar en el Norozsts de
gran favor, no sabemos si por extension del 4rea abarcada o por intsnsidad
de fabricacién local. El hecho cierto es qus en otra célebrs colzccida, la de
Zavaleta, cncontramos 4 series del mism> mod:lo, cuya caracteristica con-
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siste en que cada una comprende 4-5 piezas de talla descendente, formando
sendas familias en todo idénticas, menos en el color de la pasta y la pin-
tura que decora la superficie; vemos asi una serie color ceniza, otra con
lunares obscuros sobre fondo gris, la tercera enteramente negra y la cuar-
ta con lineas pintadas en zig-zag.

Es de notar que a la muerte del Prof. Ambrosetti (1917) la sefiora
viuda ofreci6 a nuestro Musco, junto con la coleccién privada de ese
tan activo especialista, una pieza (N° 25.939) en todo aniloga a las
que acabamos de describir, aunque distinta por el color de la pasta, de
un rosado algo obscuro, y por la decoracién, que puede observarse en
la limina XI segunda figura de la fila inferior.

En cuanto 2l modelado, esta pieza de Ambrosetti sc distingue por el sa-
liente del mentén sobre el torso, que en las demis ha desaparecido casi por
completo. Muchos indicios permiten afirmar que los ejemplares de Zavaleta
pertenecen a una época relativamente reciente. Una evidencia indirecta, pero
no menos sblida, es que el decorado con lineas en zig-zag que ostenta una
de las series reaparece en un grupo de estatuitas —igualmente huecas— de ani-
males y mujeres, estas Gltimas vestidas con prendas europeas. Ello indicaria
que también las piezas que acabamos de describir fueron fabricadas en tiem-
pos hispanicos, del mismo modo que ciertos ejemplares de figurinas macizas
de la provincia de Cérdoba, segiin lo han comprobado sus descriptores
Serrano y Rex Gonzilez. Ambos casos nos ofrecen nuevos ejemplos del
hecho general que antiguos rasgos de industria y arte indigena se han
conservado en vida por algin tiempo en plena época colonial, protegidos
por valles y rincones mis o menos ocultos y remotos.

Uno de los interrogantes que proponemos a los jévenes que nos seguirin
en esta indagacién consiste en investigar si existen piezas argentinas que
representen el anillo de transicién entre la pieza 1 de la limina X y la 3,
dicho con férmula mis rigurosa, en discernir por qué camino y con cuiles
piezas llegd el modelo clisico de la mujer sentada perniabierta de Santarem
y Chiriqui a imponerse a los alfareros del suelo argentino. Por el momento
podriamos sospechar que la forma 3 representa una fusi6n de dos elementos
conocidos localmente, representados por la pieza 2 y la 1, la primera con
respecto a la disposicién de los miembros inferiores y la Gltima al modelado
y volumen de los mismos.

Segunda incognita es la de explicar concretamente, por medio de series
intermedias, ¢l porqué de 1a no menos importante averiguacién que la figura
femenina perniabierta —la que en otras regiones mis al Norte conserva el
caricter dc figurina maciza— cn ¢l Noroeste argentino se presenta trans-
formada en figurina-vaso.
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I
Las Urnas

No pretendo enunciar de modo exacto y absoluto en qué fecha fué esta-
blecido el juicio comparativo que logré vincular la alfareria del Noroeste
argentino con las terracotas de la cuenca del Amazonas. (Se entiende hablar
principalmente de la urna funeraria que se exhuma del valle de Santa Maria
y en general del sector arqueoldgico Calchaqui, creacién artistica que
sefiala un equilibrio constructivo y decorativo conseguido —con certeza—
a través de una larga scric de ensayos y realizaciones, y que ya desde los
albores de la investigacién arqueolégica impulsé a los especialistas a in-
tentar el anilisis de las variaciones de forma y decorado y la determinacién
de sus dependencias genéticas).

Recordaré pura y simplemente al autor que por primera vez ha apoyado
esa vinculacibén con extensos razonamientos, apartindose de la predominan-
te opinidén que las antigiedades del Noroeste tuvieran su origen exclusivo
en Tiahuanaco. Este iniciador es Luis Maria Torres, en su voluminoso
libro salido a la luz en virtud de aquel prédigo mecenatismo del Estado
que floreciéo al celebrarse el centenario de la Independencia nacional!l.

Torres dedica buen nimero de piginas a las correlaciones de forma y
ornamentacién entre las terracotas de Maraci y Marajé por und parte y
las peruanas por la otra (no sin acoger el extraordinario handicap en favor
de Tiahuanaco, que le imponian las autoridades arqueoldgicas de la época)
mientras la alfareria argentina del Noroeste constituye el tercer término
de comparacion. En base a tales correlaciones el autor traza un hipotético
panorama motfoldgico-histérico capaz de explicar la génesis de todo ese
material arqueoldgico y del triple asiento territorial en que lo encontramos.

No es ahora mi deseo analizar con actitud critica el esbozo de Torres,
bien sabiendo que en 1910 el terreno por él recorrido permanecia envuelto
en la niebla mis densa, ya por falta de elementos arqueolégicos de conexién
entre una y otra zona y una y otra época, ya por el desconocimiento de las
importantes distinciones patrimoniales con que la etnologia moderna logra
discriminar las diversas culturas y determinar los pueblos que las adoptan.
Me limitaré a indicar que Torres coloca en series descendentes y respecti-
vamente ascendentes —como en tanras artificiales escalerillas de niveles
de cultura— a las unidades recolectoras del grupo lingiiistico Ge y a las
agricultoras que integran los tipicos grupos Aruak y Tupi. Obedeciendo

1. Torass, Lois Maria: Los primitivos habitantes del Delta del Parand. Biblioteca Centenaria
de la Universidad de La Plata, tomo IV, Bucnos Aires, 1911.
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ciegamente al canon del evolucionismo mis riguroso, cede a la supuesta
obligacién de colocar ‘todas’ las expresiones culturales de la cuenca del
Amazonas, ¢ incluso del Altiplano oriental con sus sambaqui litorales, en
una ‘secuencia’, o tnico proceso de desarrollo. Se ve, de este modo, envuelto
en dificultades siempre mis insalvables, de las que se origina su tipica
forma de expresién literaria poco clara, asi como la sucesién algo divagante
de sus raciocinios.

Un punto solo quiero sefialar en el capitulo final de Torres, el mismo
que, a pesar de la impropia inritulacién de Exégesis, refine ¢l pensamiento
conclusivo del autor. Es el pasaje en que destaca con mayor claridad y mas
afirmativamente su opinién sobre las correlaciones de la alfareria de la
boca del Amazonas, y en general del arte y la civilizacién, con las del
Noroeste de la Repiblica Argentina. '‘Bien, pues, esta cultura amazo-
nense —dice— en lo que tienc de propia y en lo que pudo ofrecer a la mas
generalizada ¢ inferior del Brasil oriental, ha dejado rastros de su existencia
en comarcas lejanas, al norte y al sud, y aun adyacentes al territorio argen-
tino, y de sus manifestaciones derivadas tenemos, a mi juicio, representa-
ciones de ella [sic] hasta en las mismas playas del estuario del Rio de la
Plata’. Poco mis abajo, puntualiza que ‘‘Ya he manifestado, en piginas
anteriores, que las urnas descubiertas por E. Boman en Arroyo del M:dio
(Jujuy) pueden ser atribuidas a los pueblos de esta misma cultura’2.

Muchos otros autores que escribieron sobre arqueologia am:ricana, y
particularmente sobre alfareria, nos han dejado afirmacionss mis o m:nos
claras en el mismo sentido, aunque siempre limitadas a unas pocas lincas
y sin desarrollar met6dicamente las comparaciones y correlacionss vis-
lumbradas.

Entre ellos mencioparemos, al azar, 2 Max Uhle, Teodoro Sampaio,
Alberto Childe, Raimundo Lopes, Angyone Costa, Anibal Marttos, Alfred
Meétraux y Erland Nordenskiold.

En lo que concicerne 2 Arthur Posnansky, es sabido que este autor no po-
co confusionista puso en unsolo agregado las urnas argentinas del Noroeste,
las peruanas, ecuatorianas y colombianas, junto con las de Marajé, y formd
con todas ellas una categoria Gnica, que consideraba suficientem:=nte defi-
nida por la presencia de su famoso ‘signo escalonado’, caricter al que atri-
buia una propiedad clasificatoria excepcional?.

Esta conducta de Posnansky nos llevaria a rastrear en qué elem:ntos
comunes se¢ funda cada autor para deducir prim:ro la sem:janza y luzgo el

2. Tonam, Lums Mazia: ep. ¢it., pp. 561-362.

3. Posnansxy, Aataua: Bl peseds prebistérice del Gran Puré (Alto 3 Bajs Peré), La Paz-Bolivia,
1940; ver pig. 4. )
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parentesco. Trabajo ciertamente muy largo y complicado, que en general
00 nos acercaria ni un milimetro a la resolucién positiva de los problemas,
pucs s6lo nos brindaria la certeza de que nuestros antecesores trabajaban
cn un plano metédicamente harto inseguro, cuyas fallas se veian obligados
a camuflar con inferencias imaginarias. Limitindonos 2 Torres, del que
hemos hablado con menor brevedad, resulta de sus palabras que tuvo la
vista fija en los ribetes en relieve que a menudo siguen el disedio de las
cejas y la nariz y otros linecamientos en las urnas argentinas y en las del
delta amazénico; a ello se debe que en el Noroeste su eleccién se detenga
en las piczas descubiertas por Boman en Arroyo del Medio.

El ‘signo escalonado’ de Posnansky, los ribetes ‘en relieve’ de Torres,
la ‘estilizacién de la figura humana’ de R. Lopes, la ‘similitude de desefio
¢ de omnato’ de Angyone Costa y las ‘sugestiones de semejanzas’ de A.
Childe, etc., de modo alguno superan la vaguedad de las enunciaciones ini-
ciales y superficiales, y en el mejor de los casos son fruto de observacién
unilateral.

Con la obra de E. Nordenski6ld se produce una puntualizacién menos
insegura.

Es indudable que este problema genético —de suma importancia para
el estudio de las civilizaciones sudamericanas— preocupb al ilustre arqueé-
logo noruego durante casi toda su noble existencia, pues reaparece de con-
tinuo en su obra en épocas sucesivas, y particularmente en ttes publica-
ciones, las de 1913, 1920 y 1930.

En la primera%, dedicada a las urnas funerarias del territorio norte-
oriental de Bolivia (regién llana al este del Mamoré), consagra el pari-
grafo intitulado Los Aruacos y la cultura Diaguita a formular sus ideas sobre
las correlaciones que venimos estudiando (hay que recordar que toda la
alfareria decorada y de buen estilo encontrada en la region del Mamoré
o en el delta del Amazonas fué atribuida en esa época al grupo gentilicio
Aruaco). El autor parte de la base que ‘‘es sabido que la cultura diaguita
del Norte de la Argentina se caracteriza por un clemento que es extraiio
al ciclo cultural andino, esto es, las numerosas vrnas funerarias™. Esas
urnas —sigue— que alli se destinan a los pirvulos, son una creacién de
los pueblos de la Amazonia. Y como anteriormente, siguiendo en ello a
Boman, las habia creido de origen guarani, hoy desea enmendarse, preci-
sando que pertenecen al tipo aruak, ya que asi lo comprueba su ornamen-
tacién y pintura; vié algunas de la provincia de Salta que no era facil dis-
tinguir de las aruacas (quiere decir, de la cuenca del Amazonas).

4. Nonpenex1drp, Eruann: Urmengraber und Mounds im bolivianischen Flachlande; en *'Bassler
Archiv’’, vol. III, Leipzig-Berlin, 1913, pp. 205-255.
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En la segunda publicacién® aparecida siete afios después, Nordenskisld
vuelve a tratar la cuestion de los entierros en urna, ya sea de parvulos como
de adultos, con el auxilio de una cosecha mucho mis tupida de datos, que
recoge de los informes de cronistas y viajeros y del material de museos.
Puede por tal modo yuxtaponer todos los yacimientos de urnas funerarias
conocidos hasta el momento en un mapa de Sudamérica, distinguiendo las
sepulturas primarias, las secundarias y la combinacién de ambas. Termina
su anilisis afirmando que “‘no es correcto decir que sepultar en urnas a los
adultos es algo tipico de los Tupi-guarani en particular; se trata mis bien
de un elemento cultural del Occidente de América que se ha extendido hacia
el Este a la costa oriental del continente, de donde luego ha sido nueva-
mente traido hacia el oeste por los Chiriguano’ (pig. 190). Se tiene la
impresién que en este periodo de la actividad cientifica de Nordenskisld
su mente ha dejado en segunda linea la visién de la alfareria del Mamoré
y de Marajd, para limitarse al sector meridional del gran teatro amazé-
nico, cuya vida y costumbres captan por entero su atencién. Luego, otra
sutil variante de su multiforme espiritu se nos hace manifiesta en estas
piginas: mis que arqueblogo se siente etnblogo, y como tal se propone
indagar el sistema de sepultura, con preferencia sobre las caracteristicas
formales de la urna.

Mas he aqui que diez afios después® las antiguas correlaciones de forma
y ornamentacién recobran todo su poder. ‘*Encontramos —dice— la cos-
tumbre de sepultar en urnas en la isla de Marajo, en la costa de la Guayana,
al nord de la boca del Amazonas, sobre 1a margen de este rio, en las del rio
Negro y del Yapuri' localidades que integran al sector arqueolégico del
curso medio y bajo del Amazonas?, y luego ‘‘en el mound Henmarck, en
la capa superior del mound Velarde, en la provincia de Sara y sobre los
rios Guaporé y Beni'' localidades del noreste de Bolivia®. Y agrega que
“'s1 nosotros buscamos fuera de la cuenca del Amazonas urnas antropomor-
fas anilogas a las que hemos descrito, encontraremos urnas semejantes
—como ya lo ha hecho Torres— en el norte de la Argentina’'®. En prueba
de ello el autor presenta dos urnas, una de Cunani, en la costa de la Gua-
yana brasiliana, y otra de la Argentina, provincia de Catamarca; repro-

5. Noupenexi6Lp, ErLanp: The Changes in the material culsure of two Indian tribes under the
influence of new surroundings. Comparative Ethnographical Studies II, Géteborg, 1920.

6. NorpensxidLp, EnLanp: L'orchéologie du bassin de I Amazone. Ars Americana I, Parfs,
1930.

7. Véase cn mi ensayo de “'Runa’’, vol. IIT, Bucnos Aircs, 1950, los mapas opuestos a las
pp- 120 y 136. '

8. Véase cl esquema dec la pig. 75, ibidem.

9. Noapenexidip, Eruanp: L'archbologie, esc., pag. 3l

102



Fie. 8. - Reproduccién de la figura de Ncrlenskisld (1930, pég. 31). A) urna publicada por
Goeldi (1905) procedente de Cunani, Guayana Basilefia; B) urna publicada por F. Outes (1907)
procedente de Santa Maria, Catamarca, Rep. Argentina.

ducimos ambas en esta pigina con el fin de justipreciar el testimonio apor-
tado por Nordenskiold. A manera de corolario este autor afirma que ‘‘en
la Argentina septentrional, donde los indigenas sufrieron intensamente
la influencia de los Incas, las urnas antropomorfas en cambio no reciben
caricter alguno de la alfareria andina; ellas nos inducen a invocar relaciones
con las tribus de la Amazonia’'1°.

Acabamos de exponer el pensamiento de Nordenskitld en sucesivos
periodos de su actividad. La incégnita estuvo siempre presente a su espi-
ritu —esto es innegable— mas su procedimiento varia de época a época, en
una afanosa bisqueda de comprobaciones adecuadas!!. Activo arquedlogo,
como agudo etndlogo, intenta ambos caminos, mas en el que aparentemente
triunfa es en el primero, porque el reconocimiento de una afinidad formal
tan intima no puede prescindir de la morfologia.

Ya desde el primer dia Nordenskisld habia visto justo, por cierto. Mas
el ejemplo que ahora aduce, en sus figuras de 1930, no es del todo apro-
piado; mejor dicho, no presenta sino en forma indirecta y parcial la rela-

10. Noroensx1oLp, Ervanp: L'archéologie, etc., pig. 32.
11. ImperLoNy, J.: Lo Andino y lo Amagériico en el Norocste argentine. Una intmmrfte. polémica;
en "‘Boletin Bibliografico de Antropologia Americana'’, vol. XIII, parte 1(1950) México, 1951,

pp- 166-178.
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cién genética que su escrito proclama tan claramente, aunque con suma
brevedad de frases.

La verdad es que entre la creacion cerimica de la Amazonia y la del
Noroeste argentino no pasa una relacidon simple, tal que pueda definirse
superficialmente.

Ante todo, cada uno de ambos miembros de la comparacidn se presenta
integrado por gran cantidad de modelos y variaciones. Luego, los cle-
mentos susceptibles de andlisis son muchos, pues en cada ejemplar se obser-
va: a) la indole y funci6n del artefacto, o #ipo; b) la forma general o escan-
tillon; c) los segmentos horizontales superpuestos, registros y cimturas; d) la
ornamentacién en relieve; c) la decoracién pintada. En lo que concierne a
b) se considera, ademis del volumen y modelado, también algunas parti-
cularidades caracteristicas, como ser:la ausencia o presencia de asas, su
forma y disposicién, ¢l borde de la boca, etc. En c) se examinan ¢l ni-
mero de segmentos, la proporcién del gollete con el vientre et similia;
en d) y ¢) la presencia de guardas hortzontales, su ancho y ntmero, los
varios sectores del decorado y —mis minuciosamente— la naturaleza de
sus dibujos; luego, sobre toda otra cosa, el ntimero y la realizacién de las
facciones y miembros humanos: cara, brazos, manos, ctc. _

Cada una de estas modalidades y cada grupo de las mismas tiene ante-
cedentes propios. De ello se deriva que dos urnas lleguen a comprobar su
estrecha afinidad por medio de uno o algunos de esos caracteres, sin que
deba excluirse la concurrencia de caracteristicas que han seguido un derro-
tero distinto. Estas observaciones son vilidas al confrontar las urnas des-
enterradas por Goceldi sobre el rio Cunani con las de los muchos yacimien-
tos de la gran isla de Maraj6 o de las mirgenes del Amazonas entre las
desembocaduras del Trombetas y el Purts, y con no menor fuerza al en-
frentar entre si las urnas de los distintos yacimientos argentinos que per-
tenecen 2 los grupos de Santa Maria y Amaicha, Belén y San José. Con
mayor raz6n deben estar presentes a nuestra atencién en el acto de com-
parar los ¢jemplares. de la serie brasilefia con los de la argentina.

Por 6ltimo, de modo alguno puede llegarse a la apreciacién rigurosa
de las analogias entre urnas de dos o més sectores arqueoldgicos, sin haber
antes analizado todo el material cerimico con inclusién de las figurinas,
per el hecho que —aun cuando no todos los tipos de éstas se transformen
en vasos— la participacién de los mis caracteristicos es tan importante
en la creacién de formas més elevadas, que todo el desarrollo de la alfareria
debe considerarse un proceso Gnico.

Con referencia a la decoracién pintada, en especial, y a sus registtos y
elementos omamentales, en ¢l vol. 111 de Runa mencioné, en 1950, la urna-
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LAMINA VIII. — En la linea superior tres figurinas del modelo sentado: 1) N 7.677-B de la
coleccion Zavaleta, de Fuerte Quemado (Catamarca), altura 59 mm. 2) N° B-A-49, alt. 64 mm.
3) N 27.193, de Cerro Colorado (Catamarca), alt. 58 mm. Las dos fotos que corresponden al
objeto N 4 representan una figurina del modelo erecto, femenino, con las manos sobre los pe-
chos, ejemplar digno de nota por sus cualidades plasticas y por la expresion del peinado y de
las cintas que sujetan el cabello, visibles particularmente en el reverso. En cambio el anverso
nos muestra la superficie del rostro roida por la abrasién de la terracota, lleva perforaciones a
ambos lados de la cabeza. Fué recogida en Silicos (Los Sauces) por los organizadores del Museo
Arqueolégico Regional Inca Huasi. Este ejemplar es apto para mostrar el alto desarrollo de
las figurinas de la Provincia de La Rioja.



7 ,
LLAMINA 1X. Piezas de terracota del Noroeste argentino, todas del tipo de la figurina feme-
menina sentada, algunas perniabiertas. 1) N» 25.946, del Museo Etnografico, donacion péstuma
Ambrosetti, altura 123 mm. 2) N» 7.676, coleccién Zavaleta, procede del Dpto. de Fuerte Que-
mado (Catamarea), alt. 93 mm. 3) N 7.677, de la colec. Znvaleta, de la misma procedencia, alt.
5 mm. 4) N 9.600, de Rfo Inca (Catamarca), alt. 50 mm. 5) N» 59.772, {ragmento, procede
de Rumipal (Cordoba), alt. 40 mm. 6) N 19.345, de Sunta Marfa (Catamarca), alt. 63 mm.
¥ N9 863, de Angeles, Capayén, alt. 100 mm. 8) N© 51.760, de Vinchina, La Rioja, alt. 103 mm.



LAMINA X. — La pieza N° 1 es una figurina-vaso de gran tamafio (altura 275 mm.) que procede

de Belén (Catamarca) donde fué exhumada en 1888, actualmente se custodia en el Museo Etno-

grafico N 3.763 bis del catélogo. La pieza N° 2 que lleva el N© 66.260 y procede de Tolom-

bén, Dpto. de Cafayate (Salta) fué obtenida en las excavaciones realizadas en 1946. Altura 180

mm. La pieza N° 3 corresponde a la figurina-vaso N° 10.271 procedente de Cerro del Zorro,

Dpto. de Cafayate (Salta) y forma parte de la antigua colecciéon Zavaleta adquirida en 1885.
Altura 111 mm.



JoaMina X a) Press figurinas-vasos de la serie recogida por Zavaleta en Cerro del Zorro,
Depart e Cafayute (Sulta), actualmente en of Museo Etnogrifico (Nos. 10.272, 10.269 y
1y 271, Flementos de otra serie del Departamento de Cafayate, Salta (Nos. 10,2956, 10.273
T zaq y 10289 o) kI 1-,

_Jll
ooy 40 son ejemplures de osendas series de igual pmu-(l(-n(m
Naoco 10345, 10 330 y 10284

151 20 ejemplar flu- (Iomuln ul Musco Istnogralico en 1919 por
| I LY} (W] [} 1. [ N SO X LN B Pl VTSI IO Y
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figurina de Tarata (Cochabamba) que
sc¢ guarda en ¢l Museco de La Paz (Bo-
livia), prometiendo publicar su fotogra-
fia. En la figura 9 pueden apreciarse los
caracteres que sedialan su parentesco con
la diaguita, los cuales no consisten tanto
cn los lineamientos faciales destacados
cn relieve, como en la neta separacién
entre cara y vientre y la presencia de
fajas, cinturas, registros y chevrons que
nos resultan familiares.

No es mi intencién insistir sobreme-
dida en esta pieza boliviana, por el he-
cho que sus dimensiones son harto mo-
destas. Muchas y no menos evidentes
analogias con la ornamentacién diaguita
podri de seguro sefialarnos en breve D.
E. Ibarra Grasso, quien se encuentra ac-
Fualn,lcntc ca Coc}TaPamba, cs decir, c.n Fie. 9.-Vaso procedente de Tarata,
inmejorables condiciones para conducit cerca de Cochabamba, conservado en el
hacia el dcsarr(?llo d.cfinitivo esta impor- l’;’iz)’:‘gl I;‘q?i:g"zlz_dg chZ l::?g:cizlail"i;é
tantisima averiguacién arqueolégica. la picza s grisiceo-rojizo y la decora-

Observaremos — brevemente — que ¢ién .csti pintada en negro y blanco.

. . . . Mide alrededor de 20 cm. de altura.

Nordenskiéld no eligid entre las piezas

argentinas publicadas el término de comparacién mis evidente y. com-
pleto. La urna de Catamarca (probablemente de Santa Maria) que re-
produce en su figura con la letra B, publicada por Moreno en 1891 y
luego en magnificas litografias en colores por Outes (1907), sblo es apta
para mostrar analogias con la brasilefia en el relieve de cejas y nariz ar-
queado a dibujar una m, en los ojos a guisa de granos de café y en la boca
de labios relevados y continuos, elementos que en las series argentinas se
presentan con frecuencia.

En cambio las diferencias sc cuentan en mayor nimero que las ana-
logias y facilmente reconocibles.

En la pieza B los lineamientos humanos se sitdian debajo del cuello del
vaso, y no arriba como en la de Cunani. La abertura superior es de didmetro
relativamente harto exiguo y el gollete cortisimo, casi ausente. El cuerpo,
lejos de dividirse en cuatro segmentos superpuestos, como en A, _forma un
s6lido dnico, constituido por dos troncos de cono desiguales cnsam!alados
sin discontinuidad. Luego, micntras A presenta ambos brazos tcrminados
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en manos rudimentarias que se acercan una a otra debajo del ombligo,
vemos en B que las manos y los brazos faltan por completo. Tampoco son
visibles en B los pezones de las mamas. Por fin, la urna B lleva asas late-
rales colocadas al modo de casi todos los ejemplares argentinos, a la altura
donde el vientre mide su mayor didmetro o poco mis abajo.

Es para mi indudable que el juicio de Nordenskiold, como antes el de
Torres, fueron extraviados por el exagerado predominio del factor técnico,
esto es, por la idea de buscar lineamientos humanos expresados en relieve!?.
Para nosotros relieve y pintura son medios intercambiables en un grupo
de realizaciones plasticas de 1a misma inspiracién temitica, en un periodo
de apreciable duracién. La pintura puede coexistir con el relieve, aunque
en realidad tiende a atenuarlo y llega incluso a substituirlo por completo.

Reconozcamos, sin embargo, que ni Nordenski6ld ni otro podia sim-
plificar las relaciones entre uno y otro complejo cerimico en la simple
comparacién de una urna de Maraj6 con otra del Noroeste. De todos modos
nos parece que para una aproximacién de esta indole los ejemplos mis apro-
piados los ofrecen las piezas del tipo Santamariano.

En cuanto a los brazos, mientras las piezas brasilefias de Cunani y Ma-
raj6 los colocan (menos el ejemplar 15 de Goeldi'®) en el segmento mis
ancho del vaso —en plena zona ventral— seguidas en este caricter por las
tipicas urnas Santamarianas, en cambio las urnas argentinas mis seme-
jantes al ejemplar B los llevan en la zona superior, junto al pecho. Ofre-
cemos aqui en la figura D un ejemplar de esta clase, también publicado
hace tiempo por Moreno y Outes. De forma mis o menos globular, la dis-
posicién de lineamientos y relieves es del todo fiel a la pieza argentina B,
¢ igualmente los ‘granos de café’ con eje inclinado medialmente que indican
los ojos, luego las asas laterales, la base y la abertura superior con su borde.
Lo importante es que manos y brazos, sin embargo, tienen sus antecedentes
en piczas del Ecuador. Muchas urnas diaguitas llevan los brazos en relieve,
Cuyas manos no pocas veces sostienen un pequefio vaso al modo de la pieza
ecuatoriana que reproducimos en la figura C.

Luego de haber analizado gran nimerode ejemplares al escribir miensayo
de 1950, estoy en condiciones de informar que he encontrado en las piezas
de la cordillera de Mérida (Venezuela) un ¢jemplo de manos que sostienen
un vaso, mas sc trata de una figurina de var6én sentado en un banquillo,
de muy ruda factura's. En una curiosa estatuita de Cundinamarca conser-

12. "Il #'agic d'urnes ornées d' un visage en relief’ (Norpensxidrp, 1930, pp. 31-32).

13. Goerpt, EmiLio Auousto: As cavernas funcrarias artificiaes ds indios hoje extinctos mo Rio
Cunany ¢ sua coramica, Pars, 1900 y 1905; véase ldmina II.

14. Imenirony, J.: La extrafla terracota de Rurrinabague (moreste do Bolivia); en 'Runa’’, vol.
I, Bucnos Aires, 1930 (véasc fig. 15 en la pig. 111).
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C D

Fig. 10.- C) Urna procedente del altiplano del Ecuador publicada por Thomas A. Joyce (1912,
l2m. 8); D) urna del Noroeste Argentino, publicada por F. P. Moreno (1891) y F. Outes (1907)
procedente de Belén, Catamarca.

vada en el Museo Britinico, puede verse la imagen masculina que sostiene
sobre el pecho con ambas manos un pequefio vaso con idéntica postura
que en la figurina del piramo de La Teta (Niquitao, Venezuela) mencio-
nada anteriormente; a pesar de que su ejecucién es ciertamente mis fina,
se trata de un desarrollo del mismo modelo plastico, pues el banquillo se
nota con claridad en la parte inferior!s. Mis al Sud, en la provincia de
Carchi, en el Ecuador, se ha encontrado una pieza globular —botellén,
segin Uhle— en que el vardn sentado (esta vez cubierta la cabeza por una
montera) que sostiene un bol sobre el pecho!®, esti sobrepuesto a formar
el cuello del recipiente. Esta misma disposiciéon la encontramos alguna
vez también en vasos de la costa del Perd, mas con manos y brazos apenas
esbozados.

Sin embargo, ninguno de esos ejemplares pertenece a una urna funeraria.
Puede deducirse con alguna aproximacién que las manos reunidas sobre el
pecho en la inconfundible postura que indica el dibujo aparecieron inicial-
mente en figurinas macizas del extremo Noreste de la Cordillera, pasando
luego a los vasos-figurinas de Colombia. (No se olvide que las manos re-
unidas sobre el pecho, con o sin objetos y a veces con un bol, constituyen

15. Joxcg, Taomas A.: South American Archacology, Londres, 1912; véase limina II, fig. 9.
16. ImBeLLONTY, J.: La extrafia terracota, etc. (1950); véase lam. XXV, figuras 22 2 y b.
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la postura habitual de las estatuas colombianas de San Agustin, que son
algo como enormes figurinas de piedra y en cuya compafiia se desentierran
figurinas). Solo posteriormente esc modelo plistico se incorpora a la urna
funeraria. Este trinsito definitivo se cumplié verosimilmente en la alfa-
reria ecuatorianal’.

Mas las realizaciones del altiplano del Ecuador guardan todavia la
expresién ingenuamente naturalista de sus antecedentes (lo que le confiere
su particular gracia y un indefinible sabor arcaico). Pronto ha de sufrir ¢l
poderoso influjo de las creaciones del delta del Amazonas, las cuales, des-
pués de estilizar en lineas reciamente trazadas la curva anteriormente esbo-
zada en la cordillera de Mérida (estado de Trujillo), han establecido defi-
nitivamente el clisico motivo en forma de M. La fusién de ambos carac-
teres serd conseguida a oriente de la Cordillera, a lo largo de los afluentes
de derecha del gran rio brasilefio.

|Cuintos y variados elementos deben tropezar uno con otro en sus res-
pectivos caminos de expansién, para darnos luego con sus multiformes
asociaciones ¢l panorama general de la urna del Noroeste argentino! Con-
serva ésta en muchos ejemplares el diminuto bol sostenido por ambas manos
y a veces s6lo las manos reunidas en esa postura.

Resumiendo, la investigacién sobre el origen y dispersion en la América
del Sud de la costumbre de sepultar en urnas de barro, persigue una fina-
lidad que sélo superficialmente pudo parecer extrafia a nuestro asunto,
porque en ¢l fondo, el mapa de Nordenski6ld 1920 se ha compilado en gran
parte yuxtaponiendo los yacimientos de urnas funerarias. Su ensedianza
nos impone rechazar la idea que la costumbre diaguita responda al influjo
guarani, como lo pens6é Boman y como sc lee en muchos escritos de autores
rezagados. Diremos, con mayor exactitud, que esc sistema forma parte
del patrimonio mental de los pueblos andinos, y que posteriormente fué
extendido al llano boscoso de la Amazonia, asi como lo afirma Nordens-
ki6ld. Nuestro propio panorama en el trabajo de 1950, que tieme por base
los tipos cerimicos, llega muy oportuno para evidenciar el paralelismo de
ambas consideraciones: 1° difusién del sistema de sepultura en urnas y
2° arte cerdmico del constructor de las mismas. Llégase por este modo a
un resultado que rebasa el dngulo visual del propio Nordenskiold, esto es,
que en la Amazonia hubo penetracién de un sistema funerario y de formas
artisticas procedentes de los pueblos de la Gebirgskultur, mas éstas fucron
luego elaboradas en el llano forestal hasta producir modelos de notable
originalidad, muchos de los cuales a través de Bolivia buscaron derecho

17. Ver Toouas A. Jovcs, of. cis., pig. 72.
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de ciudadania en ¢l territorio argentino, donde fecundaron a su vez desarro-
llos y variantes sumamente atractivos.

El scgundo corolario de nuestros estudios, referido a la perspectiva
de E. Boman, postula que las apreciaciones de este insigne arqueélogo
contenidas en su veredicto que la cultura diaguita **fué netamente peruana,
sin otros clementos heterogéneos fuera de unas pocas costumbees rituales
y funcrarias’’'® no pueden ya representar el estado de nuestros conoci-
mientos ¢n los momentos actuales.

.

18. Boman, Eric: Antiquités de la rigion Andine de la République Argentine, Paris, 1908, pp-
211-212.
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