La Extraiia Terracota de Rurrenabaque
(Noreste de Bolivia)

en la Arqueologia de Sudamérica

por J. IMBELLONI

I. PRESENTACION DE LA PIEZA

Dos circunstancias, ya antes que realicemos analisis alguno, concu-
rren a convertir de inmediato a la terracota indigena que presenta-
mos, en un objeto digno de estudio y apto al mismo tiempo para
excitar nuestra curiosidad en grado poco comin.

La primera de estas circunstancias consiste en la extravagancia
de la idea plastica que le di6 origen y la extrafieza de la ejecucién, y
la segunda en la situacién geografica del yacimiento de donde la pieza
procede.

Descripcion. — Se trata de una terracota hueca, de arcilla amari-
llenta, con vestigios de pulimento rojo (coccién muy mala) que mi-
de 23,9 em. de altura y 17,6 ecm. de ancho en su didmetro transversal
maximo, que cae entre los dos bordes laterales de las piernas, a la
altura de las charreteras superiores. Vista de perfil, asi como lo in-
dican las ldminas XVII y XVIII, mide unos 23 cm. entre el punto
mas avanzado (la misma charretera) y el punto posterior de la curva
que representa el dorso de la persona sentada. La pieza est4 actual-
mente custodiada en el Museo Nacional de La Paz, con el N°¢ 471
de catéalogo.

FI torsa 3 Ias_senfaderas de la fisura_himana est4n incornorados
en la porcién central y principal de la terracota, imaginada y reali-
zada a manera de una hkydria 4poda en miniatura. La cabeza ocupa
el lugar del cuello del vaso. Los brazos se hacen visibles s6lo por sus
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extremidades distales: las manos; éstas estin modeladas en relieve
(con 4 dedos cada una, de dimensiones iguales) en actitud de des-
cansar, extendidas sobre la respectiva rodilla.

Falta la indicacién plastica de ambos pies, en cuyo lugar aparece
una moldura convencional en la articulacién distal de la pierna. Por
este caricter se evidencia la intencién poco o nada naturalista del
trabajo, que por muchos indicios acusa proceder de copias sucesivas
de un modelo ya muy adulterado. La concavidad circular de esta mol-
dura debe interpretarse —sin lugar a dudas— como el efecto de la
constricciéon de una charretera, de las tan conocidas entre los pue-
blos vivientes de gran parte de la América meridional, mientras la
cinta que con mayor claridad se divisa en la regién inmediata infe-
rior a la rodilla y con su leve resalte circunda cada una de las piernas
arriba de las pantorrillas, es indudablemente la charretera superior.
Por efecto de ambas constricciones, superior e inferior, la pierna afec-
ta tener la forma abultada que suelen mostrar los indigenas que se
someten a esta deformaciéon corporal; especialmente en la fotografia
(lam. XVIII) puede ser apreciada esta conformacién. Las charrete-
ras estin adornadas con un dibujo geométrico. No consideramos de
gran significado ciertos caracteres descriptivos que merecen en realidad
el calificativo de ‘indtiles’, tales como el que se observa en el niimero
de los dobles puntos de las charreteras, que en la pierna derecha pare-
cen agruparse de tres en tres y en la izquierda de cuatro en cuatro.

La cabeza estd cubierta por una especie de calota que constituye
la tapa mévil del vaso, y su forma, considerada aisladamente, con
entera abstraccién del personaje sentado y de su propia funcién de
cubre-cabeza, afecta el aspecto de una escudilla invertida, con el .
fondo semi-chato y dos agujeros laterales.

Esa calota encaja dentro del borde superior del vaso, el que se
encuentra relevado por un reborde de ‘media cafia’, mientras dos otros
finos rebordes anilogos, verticales, unen el primero al cuello en los
dos lados de la figura, simétricamente, alli donde tendrian que estar
las orejas. La naturaleza muy tosca del trabajo y la rigidez con que
ha sido modelada la materia plastica harian dificil la identificacién
de estas peculiaridades, si no nos socorriera la posibilidad de recabar
suficientes explicaciones de la elaboracién comparativa. Ya veremos
que, a pesar de las perturbaciones aportadas a nuestro juicio por la
movilidad de la tapa, el presunto casco forma parte indisoluble de
la representacién de una clsica ‘montera’ de tejido, con su amplia
porcién nucal extendida hasta tapar los ofdos.

72



‘anbeqruaINy °9p ®I00BIIG) B - ‘JIAX VNINYT]




‘vpeljeld030] ”memE el TIIAX VNIWVT




La parte visible de la cara, que asume el aspecto de una figura
geométrica simple (la mitad de la superficie curva de un disco) con-
tiene los cuatro elementos faciales —ambos ojos, la nariz y la boca—
expresados con gran simplificacién plastica, mucha convencionalidad,
y asimismo con innegable eficacia. Ojos y boca no tienen gran dife-
rencia en sus relieves respectivos, que fueron obtenidos mediante un
rodete de greda dispuesto para formar sendos évalos muy alargados.
La nariz se levanta en forma de diminuta pirdmide de tres lados,
siendo un trocito de pasta levantado con la presiéon de los dedos; su
perfil convexo resulta sumamente expresivo.

En lo que concierne al rubro ‘vestido y adorno’, nada mis tendria-
mos que afiadir a lo ya expresado sobre las charreteras deformantes
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FiG. 1. - Cabeza de la terracota FiG. 2. - La misma vista la-
de Rurrenabaque, de frente. teralmente.

y el gorro de tejido a guisa de montera, sino fuese para referir que,
aunque el torso propiamente dicho no revela vestigio alguno de te-
jido, aparece, sin embargo, en el cuello, casi adherido al labio inferior,
el borde yugular de una pieza de vestuario (;poncho, tnica?) ador-
nado con un bordado de pequefios circulos en serie. Otro vestigio de
igual caricter, con referencia al aderezo, es una especie de apéndice
que sigue a guisa de coleta por un buen trecho la curva del dorso y
tiene origen en el pescuezo. Pronto veremos si el material compara-
tivo de que disponemos nos puede brindar explicaciones plausibles
de todos los elementos plasticos que con la simple observacion de la
pieza estarian destinados a permanecer en M penumbra.

La terracota que presentamos en este trabajo llega a nuestras
manos con una carga no indiferente de inc6gnitas, mientras por otra
parte nos concede la posibilidad de precisar con suficiente aproxima-
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cién los delineamientos de correlaciones cuya novedad sélo es com-
parable con su importancia en la ceramografia sudamericana.

EL YACIMIENTO

Esta terracota proviene con certeza del departamento boliviano
de El Beni, mas no ha sido tarea simple establecer la exacta localiza-
cién del yacimiento. La pieza misma (N° 471 del catilogo del Museo
Nacional de La Paz, Bolivia), lleva un cartelito manuserito, con la
simple indicacién: Guayaramerin (sic).

Guayaramerim es el puerto boliviano situado en la confluencia
del Mamoré y el Guaporé, pequefio centro de trifico que ha sido des-
cripto recientemente por monsefior Lunardi!. Actualmente se llama
Puerto Sucre. El nombre tradicional se escribe del lado boliviano sin
separacién, mas el nombre de la aldea brasilefia que le corresponde,
del otro lado del rio, se escribe en dos partes: Guajara-mirim que es
la forma mas correcta; significa ‘pequefia Guajard’ (planta de flores
bermejas, negras o blancas que de la bahia de Guajar4, cerca de Be-
1ém, se han difundido por varios lugares de la cuenca amazbnica).

Mas en la literatura la misma terracota resulta exhumada de
otro yacimiento. .

La pieza no es inédita en modo absoluto, pues ha aparecido su
imagen en dos nétulas del ingeniero Posnansky, aunque el autor no
saque de ella provecho alguno, o del todo disparatado. La primera
vez —en orden de antigiiedad tipografica— figur6 en una exigua
nota de dos paginas que vi6 la luz en una revista alemana de geologia?;
Posnansky no hace mis que citarla en conjunto con otras piezas de
procedencia diversa, que asigna en masa al nunca bastante alabado
“estilo de Tiahuanaco”, con una ligereza que asombra. En 1928 re-
aparece en una nota igualmente breve, de dos paginas y media, en
las actas del XX Congreso de Rio de Janeiro (que habia tenido lugar
en 1922) en dos fotografias (de frente y de lado) de pequefio formato
y defectuosisimas bajo todo aspecto, en tal medida que se hace difieil
reconocer el objeto sin un anélisis habilidoso de algunos detalles,
particularmente en la vista lateral®.

Por lo demas, quien conoce 1a ligereza de este autor —fué Posnansky

1. LuNarp1, MoNs. FEDERICO: De Guajara-mirim a Porto Velho, 1939, pag. 2.

19252. POSNANSKY, ARTHUR: Ausgewdhlleste Ceremonialplakelten in Tihuanacustyl,

3. POSNANSKY, ARTHUR: Breves noticias de una rama cultural Tihuanacu al
Noreste de Bolivia, 1928, figs. 2 y 3.
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muy fecundo en la ideacién de los enunciados mas fantasticos, pero
menguado y reticente en la tarea de demostrarlos— no puede sor-
prenderse de las fallas de esta presentacién de\la terracota de Rurre-
nabaque. Comenzando por las figuras, Posnansky ha fotografiado la
pieza sin la pequefia calota de barro cocido que constituye su tapa
en el sentido funcional, y el coronamiento de la figura en el pldstico,

75



por lo que es elemento de suma importancia iconografica e interpre-
tativa. Las frases que en esa nota describen la pieza son las siguientes:
“Urna funeraria de regular tamafio que representa una figura de
muerto con los ojos oblicuos y cerrados, cuyos pies con cuatro dedos
descansan sobre dos piezas ovoides. La ilustraciéon adjunta —agrega
Posnansky— demuestra los detalles, por lo cual nos creemos excu-
sados de entrar en pormenores descriptivos” (pag. 195) con lo que
da prueba de un optimismo ilimitado con respecto al poder demos-
trativo de sus figuras, como puede averiguarlo toda persona que con-
sulte la nota de 1928. En lo que atafie a la descripcion e interpretacion,
no puede menos que movernos a sonreir la afirmacién que se trate de
“una figura de muerto” y de “ojos cerrados” (esta altima es la cau-
sante de la primera) debida al hecho que el escritor nunca se detuvo
a analizar las técnicas de la cerdmica indigena en sus variadisimas
plésticas del 6rgano de la visién. Mas el ‘colmo’ lo alcanza Posnansky
cuando afirma que los pies de la figura humana son las manos que
tiene extendidas sobre las rodillas. A consecuencia de ello, natural-
mente, toda la porcion que representa la pierna debajo de las rodillas,
que hemos visto estar provista de dos charreteras, superior e inferior,
se transforma en la interpretacion de Posnansky en un cuerpo inor-
ganico, ‘‘dos piezas ovoides”, esto es, dos cuerpos columnares en
cuya sumidad se apoyarian los pies del muerto, para mantenerse en
un equilibrio acrobatico cuyo caricter absurdo habria desengafiado
a cualquier persona capaz de reflexién. Y como los errores son siempre
semilla de nuevos errores, he aqui que ocho afios después la misma
terracota fué descripta por Bennett* como una gran urna-efigie (lo
que no concuerda con sus diminutas dimensiones) en cuyo modclado
se observarian no sélo los pies, sino también los brazos (de los que en
realidad no existe el menor indicio’).

El mérito de Posnansky en la nota de 1928 es certificar una vez
mas que la pieza procede del yacimiento de Rurrenabaque, sobre el
Beni —del que brinda un croquis geografico— en ‘‘extensas capas
de culturas antiquisimas encontradas en afluentes del mencionado
rio” (pag. 194). Méas que esta apreciacién cronolégica tan vaga, es
importante el nexo cultural que el objeto tiene con otras dos piezas
de alfareria (y adema4s seis fragmentos) con decoracién interesante,

4. BENNETT, WENDELL C.: Ezcavations in Bolivia, 1936, pag. 401,

5. Textualmente: “A large effigy urn in the form of a human figure, the glo-
bular‘bowl forming the body, the collar the head, and with modeled feet and arms, is
@ unique piece”, BENNETT, W. C.: Excavalions, elc., phg. 401.
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procedentes todos del mismo yacimiento de Rurrenabaque, que figu-
ran en las laminas de la nota.

Es natural que, quedidndome atn una pizca de incertidumbre, por
el hecho que el cartelito adherido a la pieza decia: Guayaramerin, me
preocupara intensamente por conseguir un dato més afirmativo, e
insistiera, en 1941, ante la direccién del Museo de La Paz para que
se consultaran las eventuales registraciones del catilogo o del archi-
vo. Por suerte el Museo de La Paz estaba en ese tiempo dirigido por
el doctor Jehan Vellard, distinguido naturalista y arqueélogo francés
y fiel amigo. Nuestra correspondencia sobre este punto se prolongd
por varios meses durante los afios 1941 y 42; no vale la pena que se
transcriban aqui todas las cartas del doctor Vellard, ya que es sufi-
ciente reproducir el texto de unas lineas fechadas a los 25 de febrero
de 1942, que extracto de una carta dirigida a persona amiga de ambos:?
“Au sujet du vase anthropomorphe de Guayaramirin, voulez vous dire
@ Imbellonis que 3’ ai retrouvé une indication précisant que cette belle piéce
est de Rurrenabaque, sur le Beni, et non de Guayaramirin comme U'in-
diquaat le cathalogue; Rurrenabaque est plus prés des Andes, ce qui rend
encore plus inieressante cette piéce. C’est une station totalement nouvelle”.

En época més reciente hemos integrado esos datos con los que
nos facilitara, con exquisita gentileza, el profesor Manuel Liendo
Lazarte, antiguo alumno de este Instituto y actualmente director
del Museo Nacional ‘Tihuanacu’ de la capital de Bolivia: su apor-
te nos ha sido especialmente util en la tarea de representar el objeto
fotograficamente.

En cuanto a Rurrenabaque, es una localidad situada sobre el rio
Beni, aproximadamente en el 14° 30’ de lat. Sud y el 67° 30’ de long.
Greenwich, en una regién relativamente baja (2,50 metros de altura)
al pie de la llamada Sierra de los Mosetenes, que es el Gltimo cordén
oriental de la cadena andina; nos hallamos en plena cuenca hidro-
grafica del Amazonas.

SUCESION DE TENDENCIAS INTERPRETATIVAS

Estas averiguaciones fueron inspiradas por el afin de establecer
con la mayor certeza posible el yacimiento exacto de la pieza, afan que
debe primar en todo momento en cuestiones de arqueologia, Mas, en
realidad, mirando el asunto de nuestro punto de vista corogréafico e
histérico, que tiene por bases primordiales los factores morfolégicos,
no hay por qué exagerar la alternativa entre ambos yacimientos:
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Guayaramerim y Rurrenabaque. Conserva esta al.ternativa su im-
portancia, toda vez que queramos delimitar con rigor las fronteras
de lo que podriamos llamar propio del nacleo humano Moxo, o Mo-
jo (en realidad Moxo), del Chimén, del Mosetén y del Itén de mis
al Norte; mas en definitiva la delimitacién territorial de los genti-
licios y de los grupos raciales y culturales resulta Hoy un objetivo
en gran parte artificioso, por la razén que la lengua Moyo, principal
elemento discriminativo, fué impuesta en casi toda la llanura a dere-
cha e izquierda del rio Mamoré, a consecuencia de la evangelizacién
de la regién, a guisa de lingua geral de los valles orientales de Bolivia.

Por otra parte, no somos nosotros muy afectos al método que
es propio de los escudrifiadores de nombres gentilicios. En muchas
ocasiones concretas de nuestras lecturas y en la indagacién personal,
hemos podido estimar qué poca cosa importa decir: esto es Aruak,
o Mosetén, o Mojo, etc. Mucho més apreciariamos en esas oportuni-
dades poder decir: esto es andino, o amazdnico, o lagoano, ete., lo
que significaria haber realmente captado su intima naturaleza morfo-
histérica y antropo-geogrifica, en el sentido de la circulacién de los
bienes patrimoniales que componen las culturas de los grupos hu-
manos caracterizados.

Aqui nos encontramos, en los llanos del Beni y el Mamoré, en
una suerte de cuenca o embudo cultural, donde confluyen elementos
y tendencias de procedencia muy diversa. Se trata de una zona de
llanura o penellanura que en el mapa politico de la nacién boliviana
ocupa una porcién periférica, cuyas caracteristicas de paisaje, fauna
y flora contrastan sensiblemente con el resto del territorio. El relieve
terrestre —en especial— aporta una antinomia muy aguda: al Oeste .
¥y Sud dominan las montafias de la cadena. andina oriental, cuyas
crestas en este tramo alcanzan cotas altisimas, a menudo superiores
a 6.000 metros, y al Norte y Este el llano selvoso del Brasil con su
intrincada red hidrografica. Dos rios principales surcan el departa-
mento: el Beni y el Mamoré, que, alimentados por sus innumerables
afluentes, convoyan las aguas de la vertiente andina oriental hacia el
cauce del Guaporé y el Madre de Dios, tributarios del Madeira: nos
hallamos en plena cuenca hidrografica del Amazonas.

En lo que concierne a lo humano, ya se han observado en gran
ntimero los caracteres de la vida econémica que atestiguan la depen-
dencia de sus habitantes modernos y antiguos de los sistemas que co-
nocemos como propios de las comunidades amazénicas, mientras
otros indicios revelan que hubo en tiempos pasados una m4s o menos

78



débil intrusién de costumbres propias de los Indios del Altiplano de
Bolivia y Pert. Limitdndonos a lo artistico, que en la penuria de otros
indicios suele aportar evidencias apreciables al que indaga la vida
espiritual de pueblos extinguidos, vemos —por ejemplo— que de la
Cordillera ha penetrado hacia el Beni, no sélo la fundicién de meta-
les, sino también el modelo de un objeto de adorno (o de culto?) ca-
racteristico. Asi lo comprueba la plaqueta de bronce de Rurrenaba-
que —Unico espécimen, por el relativo desconocimiento arqueolégico
de la regién-— de un tipo bien conocido en el Ambito de montafia que
comprende parte del Collao, la Puna de Atacama y los valles Cal-
chaki, y que se diria obra de artifices del Altiplano o de la Argentina,
llegada alli por comercio, si no fuera por la substitucién de dos loros
a los demas animales que son propios del modelo original. La meta-
lurgia es, sin duda, una técnica de los pueblos montafieses del Oeste
y Sud, mas la plaqueta ha sido fabricada en la llanura, con inspira-
cion local (véase la figura 1 de Posnansky 1928).

Si de los metales pasamos a la alfareria, la abundancia de piezas
y vasos hace menos simple el diagnéstico, y ha engendrado discusio-
nes e hip6tesis. Versan éstas, en concreto, sobre la atribucién de los
artefactos del doble valle Beni y Mamoré a la cultura de Tiahuanaco
o en cambio a las del Brasil.

Campedn de la influencia de Tiahuanaco es, naturalmente, Arthur
Posnansky, y asi lo pregona su titulo: Breves noticias de una rama
cultural tthuanacu al noreste de Bolivia®, mas pronto le es forzoso con-
fesar que, apartando la plaqueta de champi’, los demas objetos del
yacimiento de Rurrenabaque no pertenecen a la técnica del altipla-
no: 1° las vasijas con tres y cuatro pies para su apoyo, “los que hasta
ahora no se han encontrado en Tihuanacu” y 2° la urna funeraria
que es objeto principal de este ensayo, cuya forma y ejecucién es
“algo extrafia a Tihuanacu” (pdg. 196 de la nota de 1928).

Mas ya desde 1910 y 1913 todos conociamos las primeras notas
de Nordesnkiold® sobre los yacimientos del noreste de Bolivia por
él investigados (los mounds Velarde, Hernmarck y Masicito), cuyos
resultados, resumidos con las mismas palabras del autor, fueron los

6. Obra citada en nuestra nota 3. .

7. Champi es el nombre en Aymara de una aleacjén de metal_es cuyos compo-
nentes principales son: cobre, estafio y algunas veces una pequefia proporcién de
oro y plata (POSNANSKY, A.: Breves noticias elc., pPag. 195.). o -

8. NORDENSKIOLD, ERLAND: Archaeologische Forschung im bolivianischen Flac
land, 1910. L

Del mismo: Urnengriber und Mounds im bolivianischen Flachlande, 1913.
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siguientes: “Entre otras cosas, encontré (en el noreste de Bolivia)
abundantes urnas funerarias decoradas con una ornamentacién pe-
culiar, en alto grado caracteristica. En el trabajo en que describi
esos hallazgos he comprobado que la cultura aruak de los llanos nord-
orientales de Bolivia ha quedado extrafia a la -poderosa cultura de
los Andes (Gebirgskultur), no obstante la escasa distancia que separa
el valle de Mojos del Cuzco y del lago Titicaca’®.

En efecto, ni la forma de las urnas y vasijas especializadas, ni los
pies en que tienen apoyo, ni las modalidades del trabajo exornativo
(téenica de la decoracién: por aplicacién de cinta de arcilla, por in-
cisién, por pintura, estampado, ete.), ni la naturaleza, orden, niimero
y proporeién de los registros, ni, por fin, los elementos decorativos:
lineas, espirales, rosetas, grecas, etc., acusan procedencia directa o
Unica de la regién occidental andina, Ambito de la civilizacién de los
pueblos montafieses.

Mis tarde, sin embargo, durante los trabajos de excavacion de los
afios 1913-14 en la provincia de Mizque, descubre Nordenskiold otras
urnas que estan vinculadas con la decoracién en crochets de Tiahua-
naco (lo que no puede sorprendernos, por su posicién en pleno cordén
andino), mas en ese momento recuerda que una decoracién aniloga
figura en un fragmento del valle de Mojos (capa inferior del Mound
Velarde). Lo vemos publicado en la nota de 1917, cuyo titulo La ex-
pansion de la cultura de Tiahuanaco hacia oriente en Bolivia y sus re-
laciones con la cultura Aruak en Mojos'® revela que la cuestién ha
vuelto a acercarse a la posiciéon primitiva, cuando atn no habia Nor-
denskiold afirmado la ausencia de influencias de la Gebirgskultur
en el noreste de Bolivia. )

¢Qué habia sucedido de 1910-13 a 1917? ;CuA4les sugestiones ha-
bian obrado sobre el espiritu de Nordenskiold? Contestarlo es fAcil,
y el mismo Nordenskitld nos facilita la tarea, en la propia nota de
1917, en cuyas pAaginas transcribe largos parrafos de la monografia
de Max Schmidt sobre los Aruak, salida en ese mismo afio!l. “Los
resultados de las investigaciones arqueolégicas de Nordenskiold en
los llanos de Bolivia oriental han demostrado a la perfeccién que
las antiguas culturas Aruak de ese territorio, relativamente elevadas,

9. NorDENSKISLD, ERLAND: Die éstliche Ausbreitung der Tiahuanacokultur in
Bolivien, etc., 1917, pag. 16.
., 10 NoORDENSKIOLD, ERLAND: Die dstliche Ausbreitung der Tiahuanacokultur
tn Bolivien und,ihr Verhdltnis zur Aruakkultur in Mojos, 1917.

191711. ScHMIDT, MAX: Die Aruaken. Ein Beilrag 2um Problem der Kullurverbreitung,
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a pesar de lindar con la cultura de las montafias (Gebirgskultur ), de
ninglim modo han estado en conexién directa con los mas recientes
periodos de la antigua civilizacién peruana’”. Con tales expresiones
parece que Max Schmidt entiende aceptar y avalar las formulaciones
de Nordenskiéld, pero analizindolas con mayor atencién se descubre
bien pronto que su pensamiento fntimo no concuerda con el sonido
de las palabras. La intencién de Max Schmidt se manifiesta en los pa-
rrafos que siguen: “La decoracién de los vasos publicados por Nor-
denskiold, asi como los fragmentos que el mismo ha obsequiado al
Museo Etnogréifico de Berlin, permiten claramente reconocer el es-
trecho parentesco estilistico con la cerdmica de la antigua cultura de
Tiahuanaco, cuya 4rea de difusién debe haberse extendido en los pri-
meros tiempos sobre la mayor parte del Per(i; volvemos a encontrar
un estilo perfectamente anilogo también en la zona més oriental del
drea de la antigua cultura Aruak, esto es, en la isla de Maraj6™®.

OBJETIVOS GENERALES DEL PRESENTE ENSAYO

Si tuviésemos ahora que clasificar en apropiadas casillas todas
las interpretaciones que acabamos de resefiar con brevedad: Pos-
nansky, Nordenskiold 1910, Nordenskiold 1917 y Max Schmidt, no
podriamos dejar de reconocer que cada una de ellas ha perfeccionado
la anterior y la ha enmendado de alguna falla. La de Schmidt tiene
el mérito de ensanchar extraordinariamente el territorio de obser-
vacién (ya Nordenskiold en la nota de 1910 habia sefialado influen-
cias de la porcién norte de Sudamérica, y acaso de la América central,
mas a esta férmula vaga substituye Schmidt un yacimiento concreto:
Marajé). Siempre se trata de admirables intuiciones, las cuales —sin
embargo— carecen a(n de precisién en lo de la nomenclatura, del
andlisis, de la ubicacién territorial, definicién de las 4reas y de la
cronologia relativa y que —sobre todo— no llegan a presentarnos
el mas ligero esbozo de la que ha sido la marcha de las civilizaciones
ergolbgicas y artisticas en Sudamérica. Es posible que la bisqueda
de relaciones tan fundamentales se enfrentara con dificultades in-
vencibles mientras se ha contado con el Gnico auxilio de las vasijas
de arcilla investigadas con los comunes medios de la forma, técnica,

decoracién, ete. N N
Recurrimos por ello nosotros a otro método de indagacién, que

12. ScaMDT, MAX: obra citada, pag. 84
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enfoca la expresién plastica de la figura humana, en sus multiformes
variedades y derivaciones.

Mas principalmente insistimos en la necesidad de que se aban-
donen ciertas ideas inveteradas, que han demostrado a suficiencia su
infecundidad y superficialidad. Una de ellas es la preocupacién del
gentilicio: ya he dicho que cuando el arqueblogo sale en busca de la
civilizacién de un pueblo determinado, como el Aruak, el Caribe o
el Tupi, en un teatro por su complejidad horizontal y vertical ana-
logo a la llanura del Amazonas, lleva sobre sus hombros, ya desde la
partida, una carga excepcionalmente pesada y ademis engafiosa.
Otra no menos grave es el concepto restringido de los patrimonios:
insistir —por ejemplo— demasiado en Tiahuanaco, sin superar la
unilateralidad de Posnansky, y sin ver el fenémeno de mayor mole,
lo Andino. Por otra parte, las grandes entidades culturales, como ‘lo
Andino’, no deben mirarse con la preocupacién estrictamente geo-
métrica, ni segun los puntos cardinales; en otras palabras, decir que
una realizacién del llano de Bolivia es invencién andina, no implica
en modo apodiptico que haya llegado al lugar de fabricacién por los
caminos que surcan las pendientes orientales de los Andes tupidas de
florestas himedas. Breve: la linea de menor distancia debe ser aban-
donada como criterio del arquedlogo. Por Gltimo, nos repugna adoptar
el concepto de ‘influencia’ cuando se habla de estas delicadas y vi-
tales cuestiones; no es por inaceptacién nomenclatoria que rechaza-
mos la bisqueda de lo que repetidamente hemos oido nombrar los
Kultureinfliisse, sino por el hecho que las invenciones plasticas deben
considerarse como entidades que tienen una vida propia y se propa-
gan en el espacio de su dominacién, donde reciben, naturalmente, los
coups de pouce de determinadas ‘energias’ capaces de modificarlas, y
también sufren el efecto de ‘inercias’ locales que producen su dege-
neraciébn y decadencia.

Quien ha seguido las tendencias de las Gltimas décadas, ha visto
ciertamente que el arqueblogo ha aguzado su ingenio en el arte de
clasificar las variaciones sufridas por un objeto en un punto o zona
déterminada, en tiempos sucesivos. En este camino se ha llegado
hasta crear escalas evolutivas de complejidad artificial, que viven
solamente en la mente de su ideador. Mas nada se ha intentado, en
cambio, para el fin de reconocer y relacionar las formas variativas
que asume un mismo objeto en todos los puntos del espacio donde
llega su energia fertilizante.

En definitiva, este ensayo se propone: 1° determinar més exacta-
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mente lo Andino, 2° situar territorialmente sus focos de creacién y
distribucién primarios y secundarios, 3° clasificar menos vagamente
las tendencias variativas que los distinguen y 4° delinear los caminos
reales, los flujos y reflujos seguidos por las altas civilizaciones en Sud-
américa.

II. ANALISIS Y TIPOLOGIA

En la ceramografia americana ha dominado por largo tiempo —y
domina todavia en muchos circulos— la idea que la Gnica finalidad
del arqueélogo fuese describir minuciosamente los vasos por su forma,
materia, decoracién, etc., yacimiento por yacimiento y regi6n por
region.

Esto fué compatible hasta mis o menos los Gltimos afios del ’800,
porque no se vislumbraba todavia la utilidad que procede del apre-
ciar con sutileza las internas afinidades que gobiernan la agrupacién
serial de las creaciones ceridmicas. La escena cambié fundamental-
mente después de las clisicas publicaciones de Max Uhle. En las dé-
cadas mas recientes no han faltado clasificadores, aunque muy pron-
to, clasificando a derecha y a siniestra y multiplicando innecesaria-
mente las divisiones y subdivisiones, se llegb a gran distancia del cri-
terio de Uhle, el que habia realizado un feliz compromiso entre las
necesidades estratigraficas y las morfolégicas. A este enlace armoénico
vemos, a menudo, substituida una dureza discriminativa a veces me-
ramente tipolégica y otras meramente cronogrifica: en ambos casos,
sumamente artificiosa en muchas ocasiones.

Y como estas operaciones de por si tan delicadas estuvieron a car-
go de personas que sacrificaban ante el altar del provincialismo et-
nolégico, cuyo credo consiste en afirmar el desarrollo ¢n situ de cada
una de las civilizaciones americanas, por efecto del adelanto local de
los pueblos, animado por la fuerza del progreso y determinado morfo-
légicamente por los ambientes geogrdficos —tres proposiciones de in-
genuidad mental ejemplarisima y todas crudamente desmentidas por
los hechos de observacién— resulté que la gran mayorfa de las clasi-
ficaciones de los Gltimos 30 afios adolecen de un defecto capital: se
les ha quitado la m4s honda razén de ser, la que —en la mente de
Uhle— consistié en la busqueda de los itinerarios recorridos por las

formas de civilizacién en la amplitud del espacio.
A pocas lineas de enaltecer la ‘“hermosa descripeién” de los ma-

teriales arqueolégicos recogidos en una cierta regién de América por
83



un celebrado investigador —descripeién que es realmente un modelo—
objeta Uhle que “no se ha ganado lo suficiente por la pura descrip-
cién de los hallazgos que se han hecho, porque también queremos
saber cuil era el origen de aquellas civilizaciones y cuél su relacién
con respecto a las civilizaciones que le son vecinas” y ademais “cuél
fué su relacién en general con respecto a las otras de Sudamérica’.

He aqui un empleo mis riguroso y remunerativo del pensamien-
to geografico. No ciertamente el presuntuoso geo-determinista, sino
el geo-histérico.

En nuestro caso concreto, no es necesario ser aguilas para recono-
cer que a las preguntas “; Qué funcidn geogrdfica cumplia nuestra te-
rracota en el curso del Beni? ; De qué manera el clima de Bolivia orien-
tal y la vegetacién arbérea de esa Uanura han intervenido en forjar sus
caracteristicas de forma? es dificil dar respuesta, que no sea un sermén
académico de sabias perogrulladas.

El verdadero problema geografico conexo con las incdgnitas de la
morfologia y del origen queda incluido en las preguntas que siguen:
“;En qué lugares se encueniran los yacimientos de piezas ceramicas
emparentadas con nuestra terracota? ;Cudl de esos focos hoy identifi-
cables en el territorio sudamericano es el que mds directamente se le
vincula? ; De qué manera puede trazarse el camino recorrido por esa
creacién pldstica para llegar a la orilla del rio Beni en el punto de
confluencia del Quiribey?

A estas preguntas procuraremos dar una respuesta, la méis hon-
rada y cuidadosa, en relacién con el estado de los conocimientos ac-
tuales.

Comenzamos por decir que, a pesar de la primera impresién de
extrafieza, la pieza que examinamos no es una creacién artistica ais-
lada, ni aberrante. Ella pertenece a una extensa clase ceramografica
que hemos de reunir bajo la denominacién terracotas de figura humana
masculina sentada, sin taburete, y cuya posicién relativamente a la
gran divisién de las figuras sentadas puede ser deducida del siguien-
te prospecto: '

FIGURAS HUMANAS SENTADAS

A) Estatuitas ‘arcaicas’ y derivadas.

I

a) desnudas, sexuadas
b) vestidas o tatuadas
(1 bis, desarrollos especializados y recientes del tipo 1)

1. femeninas, perniabiertas*
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2. femeninas pernijuntas, o con piernas dobladas, cruzadas,
en cuclillas, ete.
3. femeninas sosteniendo una criatura

1I

@) desnudas y sexuadas

4. masculinas con taburete * )
b) vestidas o tatuadas

5. masculinas sin taburete*

B) Vasos y especialmente wrnas engendradas por las anteriores
A4y,
1. con taburete, brazos y piernas en todo volumen
2. sin taburete, con brazos y piernas en todo volumen
3. con absorcion progresiva de los miembros
4. con indicacién en relieve de lineamientos faciales y brazos
5. con indicacién de los mismos, puramente pictérica.

Unicamente podriamos tener, antes de acometer el anilisis de
nuestra pieza, un momento de perplejidad al elegir entre el titulo
A 5y el B 2, puesto que ambos se refieren a figuras humanas de sexo
masculino, sentadas, sin taburete.

El carécter diferencial de toda la categorfa A) con relacién a la B)
reside en que la primera comprende estatuitas humanas del tipo 1la-
mado ‘arcaico’ y ‘derivado’ y la segunda —en cambio— a vasos y ur-
nas engendradas morfolégicamente por las mismas. Pronto veremos
~—por su aspecto y globulosidad y particularmente por el tamafio y
la funcién— a cuil de ambas categorias debe ser adscripta la pieza
de Rurrenabaque.

Pasemos a resefiar ahora las terracotas que con ésta tienen mias
estricto parentesco. Presentaremos los principales ejemplos de cada
tipo en nuestras figuras, constituidas por los 6ptimos trabajos del
artista sefior Eduardo Rios Riickauf, cuya fidelidad con respecto al
original ha sido en cada caso controlada. Pensamos que el dibujo es
de mayor rendimiento que la fotografia y permite contar con la re-
duccién a las mismas convenciones iconograficas de un gran namero
de objetos cuyas representaciones en los varios textos resultan incom-
parables por lo multiforme (escala, sombreado, detalles, ete.).

Empezaremos por los primeros cuatro grupos de nuestra serie
(véanse las laminas XIX a XXI) que corresponden a distintas
dreas territoriales: el primero situado en el Ecuador occidental y
central, el segundo en la costa atlantica del Brasil (desembocadura
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del rio Amazonas), el tercero en el Ecuador Oriental, que pertenece
a la hoya del Amazonas, y el cuarto al curso mismo del gran rfo bra-
silefio juntamente con sus tributarios.

Apartando lo que atafie al lugar geogréfico, los cuatro grupos se
distinguen por el importantisimo criterio que discrimina su finalidad
y género cerimico, ya que el primero comprende estatuitas de barro
mas o menos conexas con las ‘arcaicas’; y los restantes, en cambio,
verdaderos vasos o urnas, de uso sepulcral.

Grupo del Ecuador (Costa y Altiplano)

I. barro del rio San Juan (provincia de Manabi) publicado por
Max Uhle (1929)® con el nombre ‘efigie de un guerrero’. La figura
humana esta sentada, sin banquillo. Vestida; la cabeza esta cubierta
por una ‘montera’.

II. barro de la misma localidad del Ecuador, publicado por Max
Uhle en la misma memoria. La figura humana es masculina, estd sen-
tada sin taburete. Vestida; ‘montera’.

III. a y b. barro de la provincia de Carchi, publicado por mon-
sefior Gonzéilez Suirez!‘; figura masculina sentada sobre taburete.
Semidesnuda; ‘montera’.

IV. barro de la provincia de Carchi, publicado por el mismo au-
tor; figura masculina sentada, sin taburete. Desnuda; ‘montera’.

V. barro de la provincia de Carchi, publicado por el mismo autor;
figura masculina sentada, sin taburete. Desnuda; ‘montera’.

VI. barro de la provincia de Carchi, publicado por el mismo
autor; figura masculina sentada sobre taburete. Desnuda; pequefia
‘toca’. '

VII. barro del Cerro Jaboncillo (provincia de Manabi) publi-
cado por Marshall H. Saville en su obra de 1910%; figura masculina
sentada sobre taburete. Vestida; gorro de fantasia.

VIII. barro del Cerro Jaboncillo (provincia de Manabi) publi-
cado por Saville en la misma obra; figura masculina sentada sobre
taburete. Vestida; ‘toca’.

IX. barro del Cerro Jaboncillo (provincia de Manabi) publicado
por Saville; figura masculina sentada sobre un banquillo. Vestida;
‘toca’.

13. UHLE, Max: Estado actual de la prehistoria ecuatoriana, 1929.
c }l4 ?golr:)ZALEZ‘ SuAREz, MoNS. FEDERICO: Los aborigenes de I'mbabura y del
archi, )

16. SAVILLE MARSHALL H.: Anliquities of Manabi, Ecuador, 1910.
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X. barro de Urcuqui (provincia de Imbabura) publicado por Ji-

jén y Caamafio (1920)%; figura masculina sentada sobre taburete.
Desnuda, pero con ‘montera’'’.

Grupo del Atldntico

X1, XII, XIII y XIV. El grupo de la desembocadura del Ama-
zonas est4 compuesto por varias urnas de los yacimientos de Maracs
¥ localidades vecinas. De sus ejemplares se han delineado unos pocos
perfiles esenciales en nuestras figuras. Estas piezas son muy conocidas
por las infinitas reproducciones que han divulgado su extrafia forma;
fueron publicadas primeramente ya en 1877 por Ferreira Penna y
en 1885 por Ladisldu Netto; las dos Gltimas aparecen en las obras de
Buschan y Nordenskiold!s,

Grupo del Ecuador Oriental

XV a y b, XVI y XVII. Urnas de tierra cocida que proceden de
antiguos entierros del barranco del rio Napo, afluente del Amazonas.
Fueron descriptas e ilustradas por Max Uhle en 1920, Las piezas de
este grupo se encuentran estudiadas y descriptas en la Gltima parte
de este trabajo, para facilitar la comparacién.

Grupo del curso del Amazonas

XVIII, XIX, XX y XXI. Urnas de tierra cocida encontradas en
yacimientos del Amazonas: las dos primeras de Miracangiiera, dis-
trito de Serpa, publicadas por Ferreira Penna, y respectivamente Gas-
tén Cruls, la tercera de Marajé, publicada por Ladisldu Netto, y la
altima del bajo Yapur4, publicada por A. Métraux®.

16. J6N y CaaMaRo, J.: Nueva contribucién al conocimiento de los Aborige-
nes de I'mbabura (Ecuador), 1920. .
17. Una pieza muy parecida a ésta publica UHLE en su monografia Las ruinas
de Quasmal, Quito, 1928, pag. 9; procede de la regién de Pasto (prov. de Ca-rchl).
18. FERREIRA PENNA, DOMINGOS SOAREZ: Apontamentos sobre os ceramios do
Pard, 1877. oL
NETTO, LADISLAU: Investigacies sobre Archeologia Brasileira, 1885.
BUSCHAN, GEORG: Illustrierte Vilkerkunde, Stuttgart, 1922.
NORDENSKIOLD: L'Archéologie du Bassin, etc., 1930.
19. UHLE, MAX: Los principios de la civilizacién en la Sierra peruana, 1920.
20. FERREIRA PENNA, D.: obra cilada, 1877.
CRULS, GASTON: Hiléia amazénica, 1944, lam. XXXV. :
NETTO, LADISLAU: Investigacdes sobre a Archeologia Brazileira, 1885, 14-
mina. V, fig. 3. . )
METRAUX, ALFRED: Coniribution d Pétude de U'archéologie du cours supé-
rieur el moyen de ' Amazone, 1930, fig. 35.
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Por cierto no es pertinente referir aqui in extenso las comprobacio-
nes —que un paciente trabajo comparativo me ha permitido asentar—
sobre el origen de la serie procedente de los yacimientos atlinticos del
Brasil, lo que reclamaria una memoria aparte. Sélo quiero recomendar
al lector que no se abandone a la impresién de absoluta extravagan-
cia formal que suelen despertar las urnas de Marac4, etc. Yo mismo
por largos afios he quedado realmente sorprendido ante su aparente
singularidad, hasta que me convenci de que, si queremos entenderlas
cabalmente, hay que desvestirlas de su especializaciéon exterior, es
decir, la que concierne a los volimenes, planos y lineas; especializa-
cién tan violenta que llega a anular la facultad plastica de la greda,
para simular la dureza de una tuberia metilica. Apenas uno logra
prescindir de esa elaboracién especifica, cuyo nacimiento no es —en
rigor— brasilefio, puesto que se nos ofrecen acabados ejemplares en
plena cordillera de Venezuela y atin més allé, en la Sierra Oriental de
Colombia (Santander Norte), resulta facil percibir que se trata de
figuras humanas sentadas sobre un taburete, con ambas manos sobre
las rodillas, las pantorrillas igualmente abultadas por el uso de charre-
teras, la cabeza cubierta por la consabida ‘montera’ y que por su con-
cepcién son del todo idénticas a algunas de las que acabamos de
mencionar en el grupo del Ecuador costero y de las provincias de
Carchi e Imbabura, aunque no procedan por descendencia Wunica y
directa de los ejemplares de esa regién.

La explicacién de este aparente misterio es que existe en el Con-
tinente un quinto grupo, cuya densidad territorial y gran vivacidad
productora de formas y variantes lo distingue como el verdadero foco
de invencién y dispersion de las figuras sentadas de Sudamérica, ya
sean estatuitas de barro, ya verdaderas urnas y osarios. Este densi-
simo centro, o irea, es susceptible de ser ya muy bien identificado y
limitado. Comprende, como se vera cartogrificamente, una porcién
de Colomhia. oriental.v ntra de Veneznela. oecidental. Tendramos oue..

ocuparnos de él con mayor atencién.

Volviendo ahora a la lista de ejemplares de nuestras paginas an-
teriores, tomemos por término de comparacién las piezas I y II, las
que se vinculan a la nuestra por varios caracteres de forma y por el
aspecto general, especialmente la I. En ambas est4 representado en
relieve el dibujo del tejido de los ponchos, y mis claramente atn el
semicirculo del borde yugular del mismo, inmediatamente debajo del
ment6n. De la comparaciéon de este elemento es legitimo deducir que
también en el barro boliviano se trata de un poncho semejante, a pe-
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sar de que la superficie del torso no lleve otras indicaciones. En am-
bas piezas ecuatorianas la cabeza est4 cubierta por un gorro en forma
de ‘montera’, el mismo que figura en la pieza boliviana. Los tres ejem-
plares llevan el borde frontal de dicho gorro sefialado por un relieve
anélogo; en cuanto a la porcién mediana, que en I y II est4 indicada
por una especie de cresta, en el barro boliviano se encuentra substi-
tuida por un apéndice apical a manera de gorro frigio; conocidas son
estas formas puntiagudas en la indumentaria de la antigua Bolivia,
y en la lengua aymara lldmanse luchu (Auéu). Los lineamientos de
la cara estdn desarrollados en I y II sin el convencionalismo que dis-
tingue al barro boliviano: los ojos tienen el tipo que en nuestro pros-
pecto sefialamos con el N° 4. Los pies est4n indicados con rudeza,
pero sin alejarse de la pléstica naturalista.

El ejemplar I es llamado por Uhle “efigie de un guerrero”, que
de ninglin modo es valida como calificativo diagndstico. En realidad
el sujeto de la estatuilla I, asi como el de las dem4s ya nombradas,
pudo ser tanto un indécil y atrevido guerrero, como el més temeroso
y fugaz habitante de la aldea respectiva?!, El que se preocupare ex-

21. Apartando las estatuitas del Perd, especialmente del arte Mochica, que
representan con frecuencia a hombres provistos de armas defensivas y ofensivas,
si existe un antecedente que justifique la designacion de ‘guerrero’, es el constitui-
do por tres notables urnas de greda cocida de unos 50 cm. de alto, en forma de fi-
gura humana masculina, sentada en un duho de cuatro patas, exhumadas de tum-
bas cerca de Popayan, al occidente del macizo colombiano; llevan embrazado un
escudo redondo en el brazo izquierdo (2 casos) o en el derecho (1 caso), una ancha
charretera inmediatamente debajo de la rodilla, y en la cabeza un casco provisto
de dos asas laterales y de un
amplio apéndice expanso a mo-
do de pantalla semicircular,
anilogo al de ciertos guerreros
que se ven pintados en las va-
sijas del Peri costero (estilo
Mochica). Un amplio collar de
muy gruesas cuentas adorna el
pecho; las pantorrillas son abul-
tadas por las charreteras; los
genitales patentes pero no icti-
falicos; el cuerpo aparentemen-
te desnudo; el escudo de la mis-
ma forma (segtin Lunardi) que
entre los actuales Tucano del
Rio Negro. LUNARDI, buen des-
criptor de las piezas, cree que
los ojos fuesen representados -
FIG. 3. - Estatuita de cerrados, y el propio guerrero, FIG. 4.- Estatuita de
arcilla de un guerrero muerto. No hay necesidaq de terracota de un gue-
arrodillado; costa Nor- suponerlo, y adem4s la actitud  rrero sentado sobre el
te del Pert (Museo del torso y delosbrazoslo des- duho; procede de_Po—

Briténico, Londres). miente. El casco con su apén- payan (Lunardi).
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cesivamente por fijar este punto, ciertamente secundario para el his-
toriador de las formas, mostraria seguir de un modo caricaturesco los
dictamenes del ‘criterio funcional’. La asociacién de iméigenes que
obré en la mente de Uhle al sugerirle que confiriera la investidura de
las armas al personaje de la estatuita del rio San Juan, consiste, pien-
so yo, en una esponténea evocacién del casco de guerra medioeval,
inspirada por la dureza casi metilica que ha adquirido la poreién cu-
pular de la ‘montera’ al ser tratada por dedos un tanto inexpertos.
Jijon y Caamafio se ve puesto ante el mismo efecto plastico en su
descripcién de la estatuilla que en nuestra lista ocupa el X lugar,
mas advierte al lector que, a pesar de su aparente rigidez, el tocado
“es una montera de pafio flexible, que se adapta a la forma de la ca-
beza y que siguiendo el contorno de la frente, cae con linea vertical
hasta la parte superior de las orejas’%.

Los alfareros indigenas hacian lo que podian, cuando querian ex-
presar los caracteres que estimaban importantes, dejando de parte
otros que no les importaba sefialar (y en esta eleccion encontramos
un elemento de gran variabilidad estilistica e individual); véase, por
ejemplo, la manera ingeniosa con que han vencido la dificultad de
caracterizar, mediante el relieve, las lineas y dibujos de diversos co-
lores bordadas o tejidas en el poncho de I y II y en las thnicas de
VII, VIII y IX, ademas que en el escote y las charreteras del barro
boliviano.

Largo seria continuar con idéntica diligencia y para cada uno de
los tres grupos, la comparacién de las piezas de nuestra lista con la
terracota de Rurrenabaque. El lector podra remitirse a las figuras.
Como es facil observar, algunas piezas tienen taburete y otras no;
todo lo que concierne a esta diferencia y a las varias clases de banqui-
llos, es asunto que no conviene descuidarlo®.

dice forma la tapa del vaso o urna, destinada a acoger ‘los huesos o, mejor, las
cenizas del difunto’ (Lunardi).

Max UHLE no conocié estas piezas, que fueron fotografiadas por el sefior
GUILLERMO VALENCIA y publicadas por MoNs. FEDERICO LUNARDI, quince afios
después de la conferencia de Uhle, 1920.

LuNARDL. MoNs. FEDERICO: La vida de las Tumbas, arqueologia del macizo co-
lombiano; Rio de Janeiro 1935; véanse las tablas (figs. 73 a 76 y las pags. 91-92).

22. JION Y CaaMaRo, J.: obra citada, 1920 (véase pag. 101).

23. En lo que concierne al taburete o banquito que se ve representado, a me-
nudo, en las estatuitas sentadas de Sudamérica, es oportuna la observacion gene-
ral que este artefacto es peculiar de las figuras masculinas, y sb6lo en casos excep-
cionales _(;dudoso..s!) se ha hablado de un personaje femenino. Puede decirse que
]osf dos tipos clasicos diferenciales de la efigie sentada son ‘la mujer perniabierta’
y ‘el varon'en un banquito’. Esto no excluye, naturalmente, gran cantidad de otros
modelos secundarios en ambas categorfas. Tampoco debe pensarse que todos los
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Otrosi me importa facilitar al lector la elaboraciéon comparativa,
y brindarle la sintesis grafica de las variaciones individuales de algu-
nos elementos plisticos principales, como ser la montera, el ojo, el
poncho o tinica, las piernas, etc. (Véanse las figuras 20, 21, 22 y 23).
En los parrafos finales hemos de resumir en un prospecto los re-

varones sentados tengan taburete, pues los hay en que tal artefacto no existe o
no se distingue.

He aqufi una frase de la descripceién que dedica JIJ6N Y CAAMARO a la estatui-
ta de Urcuqui: “idolillo masculino, sentado en un duho, o tiana’.

En lo que concierne a estos vocablos indios, véase las advertencias de la nota
de la pagina 185 en mi libro Pachakuti IX, el Inkario critico, 1946. El término duho
corrientemente empleado por los Cronistas del PerG (CoBo, SARMIENTO DE GAMBOA,
Las Casas, etc.), no pertenece a las lenguas andinas, sino a las habladas en las
Antillas (Haitf). El Runasimi, idioma del Cuzco, que ciertamente hubo de domi-
nar en el Ecuador a raiz de la organizacién recibida de la monarquia peruana, dice
tiana, que significa ‘banquillo’ ‘trono’, del verbo tianiy, sentarse. Lo curioso es
que la descripcion del duko que dan los Cronistas al referirse al trono de los Inka:
“sus duhos o asientos bajos’’, mayormente detallada por el P. Cobo, coinciden con
las peculiares caracteristicas del banquillo usado por los pueblos de las Antillas.

En la plastica que examinamos, se observa una cierta diferencia de forma entre
el banquito de Ecuador y Colombia por una parte, y el de gran parte de Venezuela.
E] eminente arquedlogo ecuatoriano asi describe los que son objeto de su inves-
tigacién: “la tiana de esta clase de figuras es una tabla horizontal descansando

b4
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sultados del anlisis comparativo, incluyendo las piezas del Atlantico
y las del rio Napo, cuyo examen no puede hacerse antes de haber
introducido menos superficiales acotaciones sobre la constitucién de
esos dos grupos, los cuales, situados uno en el origen y otro en la
boca del rio que atraviesa —a guisa de didmetro— la inmensa cuenca

sobre otras dos, colocadas de modo que los dos lados abiertos son los laterales. Este
tipo de silla, no registrado por Saville, corresponde a un mueble de madera” (JIION
vy CaaMANo: Nueva contribucion, ete., 1920, pag. 102). ‘

En Colombia, y particularmente en la regién Quimbaya, el taburete pierde, a
veces, la forma maciza de las tablas frontal y posterior, que se transforman en dos
armazones de tres palos. Ya en el valle del Cauca aparece el banquito de cuatro
patas, que ha de dominar sin rivales hacia el Este. En cuanto a las figuras sobre-
puestas a la tapa de ‘urnas’ o ‘botellas’, estin sentadas sin taburete las femeninas,
y con él las masculinas.

En Venezuela domina el banquito de cuatro patas, ya redondeadas, ya cuadran-
gulares, que en los ejemplares menos cuidadosamente modelados tienden a reducir
su ntimero a dos. En la boea del Amazonas (Maraci) se observan dos formas
especializadas: la de cuatro patas regulares bien escuadradas y la de dos tablas
escotadas en el medio, como ensefia el esquema, situadas siempre frontal y pos-
teriormente.

Podria pensarse que b) es un eslabén de transicién entre a) y ¢), y que por su
parte h) representa un compromiso entre a) y g), pero jestas especulaciones del
méas acendrado gusto ‘transformista’ nunca han sido de mi agrado. Lo Gnico que
me parece util dejar en claro, es el hecho que todas esas formas no son otra cosa que
transformaciones del metale de piedra, cuya forma domina tan intensamente todos
los banquillos de la América Central, que no es facil distinguir el asiento del uten-
silio para moler. La ausencia de banquillos con tres patas, tan frecuentes en México,
mientras los vasos y urnas de tres patas abundan en el drea sudamericana que es-
tudiamos, aclara que ha dominado en Colombia y Venezuela la forma usada por
los Guétar y Chiriqui (respectivamente en la costa pacifica de Nicaragua y Pana-
m3i). Se conocen melate de la zona Guétar que son reales prototipos de los banqui-
llos ecuatorianos (para el modelo b) véase JOYCE: Central América 1916, lam. VII,
figura 1). '

A propésito de banquitos hemos de anotar la pequefia confusién en que ha
incurrido REICHEL-DOLMATOFF en su bien documentada monografia de 1943 sobre
las urnas funerarias de Colombia. En la pag. 226, al describir las formas de estos
asientos, escribe que “por iltimo, la excepcibén méas particular se refiere al reem-
plazo de la forma del banquito, por una representacién ornitomorfa. En 3 de los
4 ejemplares el pajaro estd colocado de lado, con la cabeza modelada que sale a la
derecha y la cola a la izquierda en forma de abanico. El cuerpo se sostiene en cua-
tro patas delgadas a manera de un cuadrGpedo, ete.”’. El error depende de no haber
tomado en cuenta el caricter méas difundido en las formas del metate centro y sud-
americano: el de asumir aspectos animales (véase 1am. I, tomo II, de SAVILLE, M.:
Antiquities of Manabi, Ecuador, 1910).

La arqueologia del Brasil ha producido algunos ejemplares que serfan abraca-
dabrantes si no conociésemos esta propiedad del metate, y del banquillo que de
€] toma origen. Véase la extrafia cabeza chata que sobresale del asiento de la urna
tubular (pieza XII), de Marac4, a la derecha del que la observa de frente, mien-
tras a la izquierda se retuerce hacia arriba la cola. FERREIRA PENNA dijo de pri-
mera intencién: “Sirvele de asiento una tortuga’”, y luego ‘“mejor, un banquito
que representa la forma de este animal”, mas luego, pensando que la eola ‘‘néo e
propia delle”, concluy6 que debe preferirse la idea del banco ‘‘porque es sabido que
los 1pdigenas del Par4 los fabricaban en forma de animales, como se ve en el Museo
Naclonal....:". Ya en 1877 este arqueblogo, que por Ja ausencia de divagacionesy
falsa_ erudicién en sus escritos ocupa un lugar notable entre sus contemporfneos
brasilefios, habfa interpretado con exactitud la naturaleza del curioso objeto.
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amazoénica, envuelven un significado dindmico-territorial e histérico
singularfsimo.

III. CENTROS DE INVENCION Y DISPERSION
PRIMARIOS Y SECUNDARIOS

Ya hemos mencionado en los parrafos anteriores la moderna exi-
gencia que las formas cerdmicas —asi como todas las demis manu-
facturas del hombre— se clasifiquen en un adecuado casillero de ca-
tegorias, grupos y familias, cuya validez y utilidad ser4n tanto mayo-
res, cuanto mais oportunamente se habrd construido la armazén de
tal casillero. Es sabido que pueden hacerse en todo orden de objetos
infinito namero de clasificaciones, y que —en wltimo anilisis— lo
que vale son los criterios taxonémicos empleados y su jerarquia, o
sucesidn respectiva.

En ceramografia conocemos varias tentativas. Entiendo excluir
las que son ya clasicas en el campo desmesurado de los vasos chiprio-
tas, egeos, aticos y dorios, etruscos, dpulos y campanos, donde en
realidad no existen desde ya larga fecha los problemas de la alfareria
americana, los que persisten en gran parte por culpa de los que usan
tratarla con criterios inadecuados y en perenne modificacidn.

El criterio de la clasificacién estratigrafica es uno de los mas difun-
didos en América, después de Uhle. Muy provechoso en el examen
de una sucesién local, no puede constituir la Gnica base para la de-
terminacién de los ‘modelos’ o formas tipicas de la invencién plas-
tica: el mismo Uhle, en realidad, no se valié de una sucesién estrati-
grafica, sino de la elaboracién de numerosisimas sucesiones locales,
en combinacién con la morfologia. Si se esgrime el criterio estratigra-
fico de un modo grosero, se arriesga recaer en la contradictoria cla-
sificacién de las estatuitas ‘arcaicas’ mexicanas, cuyos tipos A y B,
ciertamente méas perfeccionados?, fueron colocados en el primero y
mas antiguo peldafio s6lo por haberse encontrado en el pedregal de
San Angel por debajo de una corriente de lava solidificada, que fué
creida extraordinariamente remota®.

24. Estas letras se refieren no ya al prospecto de nuestro pérrafo II, sino ala
clasificacién de GEORGE VAILLANT, 1930 y 1931. )

25. Geolégicamente reciente, 1a efusion de lava del volein Ixtle ha cubierto
capas que contenfan restos de la industria y el arte del hombre del valle de México,
formando con sus basaltos el llamado Pedregal de San Angel.

La capa subyacente, atribuida a la cultura ‘arcaica’, es lamada en arqueologia
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Igualmente defectuoso ha de resultar el criterio de la tipologia,
cuando se le entienda y emplee de manera pedestre, porque convierte
a la clasificacién en un trabajo de puro profesionalismo mecénico. Si,
por ejemplo, se trazan cuatro o cinco columnas principales diversifi-
cadas por las distintas formas de la cara (redonda, triangular, ovala-
da, ete.), luego en cada una se separan diez o mis subdivisiones segiin
la forma de los ojos, y en estas otras divisiones sucesivas que tengan
en cuenta la nariz o la oreja, el vestido, ete, habremos construido
—a no dudar— un sistema casuistico puramente convencional. De es-
tas construcciones ficticias abundan ejemplos en libros de reciente

plbiicaciofi. Sin insisur én 10™4toiararts de ia-jerdrifury demos trrierios
situados en el primero, el segundo, el tercer peldafio, ete., nos limita-
mos a indicar que los tipos asi obtenidos podrian brindar una cierta
utilidad para un inventario o catilogo, menos facilmente un indicio
sobre la vejez o juventud de los modelos u otra conclusiéon de interés
real.

En lo que atafie al criterio funcional, ninguna luz aporta a nues-
tro asunto, ya que todas las funciones que se han atribuido a este
material arqueolégico, son, a menudo, puro producto de la imagi-
nacion?, '

Sub-pedregalense (KROEBER, 1925) y esti estrechamente emparentada con la cul-
tura de Teotihuacin. Ya en 1922 UHLE, denegando la hipdtesis de Spinden que
las figuritas de barro fuesen testimonios de la transicion histérica del estilo arcaico
al posterior de los Maya, afirmé ser igualmente posible que el camino de la tran-
sicién fuese el inverso, con lo que desaparece el caricter ‘arcaico’ de las mismas,
aun cuando se encuentren en territorios periféricos o alejados del Mayab (Uhle
1922, pag. 3). Luego, en 1931, al mencionar los diferentes tipos encubiertos por
la corriente de lava, afirmé que no por ello podian ‘considerarse ya mismo como
primitivos’ Informe de 1931, pig. 7). SELER, por su parte, no acepta la ecronologia
de GamIo, que tendié a alejarlos en el tiempo, poniéndolos anteriormente a Teo-
tihuacin.M4s tarde VAILLANT deduce de sus excavaciones de Zacatenco que las
estatuitas del dltimo periodo (el mas remoto) de aquella localidad pertenecen a
undnivel anterior al de Cuicuilco, que estd debajo de la corriente de lava solidifi-
cada. :

26. E! primero que, en orden de tiempo, reclamara que al material de Méxi-
co se diese una explicacion satisfactoria, fué un activo conservador de las antigiie-
dades mexicanas y peruanas del Museo de Louvre, cuyo escrito aparecié en Paris
hace exactamente cien afios. Con frases apasionadas LONGPERIER lamenta que “Nul
ne s'est occupé de rechercher @ quelles conceptions mythologiques ou @ quels personnages
historiques pouvaient se rapporler les nombreuses statuetles de pierre, de metal ou de
lerre cuile restituées par le sol de Palengque ou de Tcholula. Nul n'a cherché en tenant
comple des provenances, en étudiant les caractéres du gisement, d delerminer l'dge
relatif de toules ces peliles images d'argile parmi lesquelles le panthéon mexicain reste
conft_mdu. avec les figures royales et que les voyageurs nous livrent en bloc sous la dé-
nomination irés vagues de pénales’ (LLONGPERIER, ADRIEN: Notice des documents
expoaés dang la salle des antiquités américaines —Mézique et Pérou— au Musée du
Louvre; PamMs, 1850).

En esos pirrafos de LONGPERIER (pg. 8) vemos formulada la primera hipé6tesis
sobre la funci6n desempefiada por las estatuillas: que fuesen en su mayor parte
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B En cuarto término habria que analizar las deficiencias de las cla-
sificaciones basadas en criterios puramente téenicos, es decir, en las
caracteristicas pldsticas propias de la industria alfarera (aplicacion
dg rodetes, incisiones practicadas con punta de grabar, excavaciones
lineales, puntos incisos, presiones de los dedos, etc.) o en la supuesta
sucesién que habrian seguido en su desarrollo las creaciones estilisti-
cas del hombre, a partir de sus tentativas mas ‘primitivas’ hasta la
constituciéon de modelos ‘clasicos’. Sin entrar a discutir sobre la so-
lidez de tales pretendidas normas, las cuales se colocan entre las mas
infelices aplicaciones del apriorismo evolucionista, nos limitamos a
subrayar que con estos criterios no hemos visto realizada con efica-
cia obra alguna de seriacién cronolégica y territorial de las cerdmicas
sudamericanas.

La tnica formulacién de tipos realmente digna de nuestro interés,

efigie§ de dios_.es: mexicanos, luego también de reyes, en todo caso ‘retratos’ de per-
sonalidades divinas o tradicionales que eran objeto de culto y reverencia. En otra
p@gix_la agrega que Tepilolon es el nombre que daban los Mexicanos a sus penates,
e insiste en el culto doméstico que se tributaba a las imAgenes. La obrita contiene
descripciones de figuritas y de alguna de ellas presenta la identificacién con dei-
dades mexicanas, apoyindose en los dibujos del Codex Vaticanus Mexzicanus 3738
y del Manuscrito Le Tellier.

La suposicién de Longpérier fué pronto abandonada, en lo que se relaciona
a los dioses del pantheon azteca. SPINDEN asegura formalmente que ninguna pieza
presenta las caracteristicas de los dioses mexicanos, como por ejemplo Tlaloc y
Ehecatl, tan ficilmente reconocibles en la arqueologia posterior (1917, pags. 52-3).
Se limita a pensar que estos especimenes del arte ‘arcaico’ deben contener necesa-
riamente un indicio de las creencias y costumbres religiosas que fueron propias de
la poblacién que las modelara, y sobre este punto no hay discusién posible, dentro
de sus términos légicos generales. Como hipétesis concreta, y limitindose a las fi-
guras de terracota mayores, que a menudo fueron encontradas en tumbas, opina
que ‘‘no es imposible que fueran retratos del muerto, en la intencién de sus autores’’,
mientras agrega que ‘‘muchas dan una sorprendente impresién de caricaturas” (1917,
pigina 52). KROEBER, con sabia prudencia escribe, en 1925, que ‘en el aspecto reli-
gioso, las cabecitas y figurinas pertenecen a una concreta practica del culto, que
perduré hasta la Conquista; a pesar de ello no representan divinidades, ni eviden-
cian un solo rasgo de las deidades del perfodo posterior.

La idea que se tratara de objetos del culto permanecié entre los escritores de
Brasil, desde C. F. HARTT (1885, pag. 45) hasta los modernos, evidenciada por los
términos idolo, idolillo, etc. Objetos de culto las considerd en la Argentina LAFONE
QUEVEDO ya en 1892; mas luego AMBROSETTI idolos funerarios (1899, 1906); QuI-
ROGA, en cambio, optd por interpretarlas como estatuas de dioses.

Para M. R. HARRINGTON la determinacién funcional de las estatuillas tiene
poca importancia, y de todos modos se conforma con las depominacione§ idol or
doll, o doll or fetish of clay. (HARRINGTON, 1921, tomo I, pag. 106 y tomo II, pag. 253).

Ultimamente VAILLANT, resumiendo sus ideas en el articulo de 1929, dice que
“posiblemente estin asociadas (las figurinas de arcilla) con la practica de_?.lgun
culto”. La diversidad de actitud y formas ‘‘parece deberse a la representacion de
divinidades claramente definidas por sus atributos, ya que, teniendo en cuenta
el nivel cultural de ese pueblo, estin demasiado bien hechas para que se trate de
juguetes”’. Contrariamente a lo que dijera Spinden, asegura que “se las encuentra
en todas partes, sobre todo en el campo y en pilas de residuos, mis bien que en
tumbas y urnas’.
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es la que se propone combinar en modo adecuado los indicios .estrati-
graficos, tipolégicos y técnicos, a los que debe agregarse principal-
mente la observacién geogréifica y topografica, de tal manera que el
casillero resultante represente una cabal expresién de las relaciones
histéricas de cada una de las invenciones cerdmicas que han tenido en
el continente sudamericano una energia vital eminente, caracterizada
por una notable persistencia en el tiempo y una circulacién en el es-
pacio perfectamente determinable.

Idéntico movimiento cientifico acaba de producirse en todas las
ciencias. En lingiifstica, como en boténica y zoologia, etc., a las cla-
sificaciones que reposaban sobre criterios puramente externos se han
substituido las que toman origen del criterio genético (familias de
lenguas, phyla de organismos, ete.).

Mucho tiene que aprender el ceramoélogo de los métodos que se
emplean actualmente en etnologia por una parte y en las ciencias
naturales por la otra, ya sea en lo que concierne a la elaboracién, ya
en lo que va de la nomenclatura. Disoctacién de los elementos de un
género plastico; recomposicion de los elementos disociados en aso-
ciaciones nuevas, a guisa de mestizaje; persistencia de los caracteres
constructivos y arquitecténicos (volimenes, actitudes) y labilidad de los
decorativos; variaciones individuales del artista y variaciones colectivas
dominantes, o ‘modelos’; surgimiento de especies en zonas geogrificas
distintas; formacién de pequefios grupos de variedades ‘domésticas’
en los tupidos centros o focos inventivos, y estancamiento decadente
de los tipos en territorios periféricos y zonas de aislamiento; todos estos,
y muchos mas, son conceptos que no deben ser ignorados por el cera-
moégrafo americano y que ya —con denominaciones distintas— han
sido aprovechados corrientemente por el clasificador de la alfareria
clasica mediterranea.

Para citar casos concretos, veamos lo que ha sucedido con la muy
conocida doctrina de las ‘figurinas arcaicas’?’.

[ ]

27. Este género cerdmico esti tan presente a toda persona versada en la an-
ticuaria americana, o simplemente aficionada, que no creemos necesaria una nueva
determinacién del tipo general de las ‘figurinas de barro’ ya intentada por dos au-
tores cuyas descripciones son por todos conocidas:

SELER, EDuARD: Die Teotiuacdn-Kultur, elc., en Gesamie Abhandl. V, 1915,
pigina 446.

SPINDEN, HERBERT J.: Ancient civilizalion elc., 1917, pags. 49-50, 61-63.

Después de estos autores el asunto fué tratado por muchos, los cuales adop-
taron términos distintos, de tal manera que una revisién de la nomenclatura em-
pleada no seri del todo superflua, para evitar malentendidos.

SELER les llam6 simplemente Thonfiguren, seguido por su discipulo WALTER
LEHMANN. Con SPINDEN se expande el uso del vocablo figurines, empleado luego
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Los muchos miles de ejemplares que se custodian en los Museos
de New York, Rio de Janeiro, Meéxico, Berlin, Parfs, Bruselas, Bo-
gota, Caracas, etc., los cuales cubrieron gran parte de México, Centro-
américa, Colombia, Ecuador, Peri y Venezuela o que aparecen en los
yacimientos principales del rio Amazonas en Brasil, del Beni y el
Mamoré en Bolivia y de Catamarca, Salta, La Rioja, San Juan y
especialmente Cérdoba en la Argentina, han confirmado la bondad
de su agrupacién en un solo conjunto, tal como fuera enunciada por
el profesor Herbert S. Spinden?® en uno de sus arranques mas genia-
les en el campo arqueolégico de la América de lengua ibérica.

Si después de esa enunciacién no quedaron convencidos algunos
especialistas particularmente dedicados a la excavacién de yacimien-
tos, la razén de ello reside en el erréneo enfoque inicial del que se hizo
culpable el propio Spinden, error que est4 contenido en su misma in-
titulacion: The Archaic Horizon. Evidentemente, Spin den no supo re-

por VAILLANT, KROEBER y gran parte de los norteamericanos; KIDDER prefiere
human effigies. UHLE usa llamarlas figuritas; LUNARDI figuritas de barro; PEREZ DE
BARRADAS, a la manera diminutiva espafiola figurillas. Estatuetas dice ROSSANT,
estatuillas de cerdmica VELLARD; idolos HARTT y ANGYONE CosTa, idolillos JIION
Y CaamaRo.

En la Argentina fueron conocidas ya desde 1892, y LAFONE QUEVEDO las de-
nominé con el término conopa, que es el vocablo dado en el Pert a pequeiias figu-
ras animales, vegetales o humanizadas a quienes se rinde culto, o con el otro zeme
usado en las Antillas. AMBROSETTI (1899) las llama #dolos funerarios, QUIROGA
(1896) idolos y BoMaN (1927) sencillamente estatuitas humanas. B

En el uso argentino mas reciente han predominado los términos estatuitas (SE-
RRANO, URIONDO) y figuritas (REX GONZALEZ, BERTHA LOBET DE TABBUSH).

En una amable critica al trabajo de la Gltima autora, el Dr. MARQUEZ MIRANDA
objeta el empleo del término figuritas, acaso por el nombre que los nifios argenti-
nos dan a unos rondeletes de carton con las efigies de los ases del fitbol, con que
usan jugar. No nos parece peligroso el uso de tal término, porque los lectores de
monografias arqueolégicas debe presumirse que ya han abandonado las costum-
bres de sus afios infantiles.

En el presente escrito se adoptan indiferentemente los diminutivos de estatua
¥ figura. Con uno de estos Gltimos —precisamente con el vocablo figurines-— fueron
designadas en el mis antiguo documento arqueolégico que conocemos, publicado
exactamente un siglo atris en Francia. Se trata de la Notice firmada por ADRIEN
LONGPERIER, conservador de las antigiiedades de México y Pert en el Museo del
Louvre, Paris, 1850. - oL

En cuanto a las categorfas especiales, ya aparece en SPINDEN una incipiente
distincién entre las figuras femeninas y las masculinas, las erectas y las archaic
seated females. WALTER LEHMANN llevd su atencion sobre las silzenden Tonfzquren
y —més importante atn— sobre las que llamé die Urnen auf Bdnkchen-Sitzen,
que corresponden a nuestro tipo A-4. JIION Y CAAMANO, en las sentadas femeninas,
llegar4 a distinguir mas finamente dos clases: ‘las figuras femeninas desnudas con
las piernas abiertas’ y ‘con las piernas dobladas’, que corresponden a nuestros ti-
pos A-1 y respectivamente A-2.

Todas estas expresiones, sin embargo, nunca han llegado a formar cuerpos
distintivos en sentido eclasificatorio. .

28. SPINDEN, HERBERT J.: Ancient Civilizations of Mexico and Ceniral Ameri-
ca, 1917.

97



nunciar a la tentacién de situar a aquella industria ceramica en un
determinado peldafio de la escala del tiempo histérico, prescindien-
do de la diversidad de los territorios de cuyos yacimientos hoy la ex-
humamos.

Una vez perdido el freno inicial, quiso explotar su feliz intuicién
hacia formulaciones sensacionalistas mdés atrevidas, y fué cuando,
por medio de una verdadera cadena de silogismos a cugl més endeble,
dictaminé que los artifices de esa alfareria no pudieron ser otros sino
los primeros hombres que inventaron el cultivo del maiz®, y llegb
a asegurar que dicha invencioén agricola fué obra de los habitantes de
una localidad de México bien determinable: Atzapotzalco. Lothrop®
primero, Vaillant y otros luego, se levantaron contra la doctrina del
archaic horizon, y en un cierto sentido tenian razén, pues las estatui-
tas ‘arcaicas’ se encuentran en algunos yacimientos debajo de antiguas
corrientes de lava, y en otros en las capas superficiales, sin excluir
a las post-hispanicas de ciertas regiones de Sudamérica’!.

29. SPINDEN, HERBERT J.: The origin and distribution of agriculture in Ameri-
ca, 1917.

30. Tres objeciones principales opone LOTHROP (Pottery of Costa Rica and Nt
caragua, 1926, Vol. II, pag. 401) a los conceptos cronoldgicos de SPINDEN: 1° que
los artefactos del arte ‘arcaico’ no son uniformes, ni hechos en un periodo tnico;
2° que no ha dedicado atencién detenida a los ejemplares refinados de Costa Rica
y Nicaragua, y 3° que las ‘figurinas arcaicas’ llevan en su vestido y adorno las prue-
bas de que las ide6 y realizé un pueblo por nada primitivo. (Trae Lothrop ademés
un cuarto argumento, basado en la idea que los miles de yacimientos de estatuitas
encontrados en América fuesen Gnicamente expresiones de un estado de cultura
paralelo, sin dependencia reciproca; mas esta opinion, totalmente desprovista de
sentido etnoldgico, poca brecha habria hecho en la compacta formulaciéon de Spin-
den, en ausencia de las objeciones concretas que la preceden).

Ya hemos mencionado las opiniones de VAILLANT sobre la complejidad de lo
que se llamé ‘el horizonte arcaico’.

JUON Y CaaMARNoO reclama que la denominacidén especial de ‘arcaico mexicano’ .
se guarde para distinguir el arte de la conocida zona que comprende partes de Nue-
va México, Colorado, Arizona y Utah, en conexidon con las culturas de los Indios
Pueblos; a ésta con mayor propiedad pertenece la posicion de anterioridad casi
apsoluta que quiso atribuirse a los artefactos del Anihuac. Rechaza, ademais, la
hipbtesis de Spinden que el ‘perfodo arcaico’ correspondiese a la cultura de los
Nahua (JIION Y CaaMARo: Una gran marea, elc., pag. 123-4), rechazo que ya for-
mul6 Max UHLE en su nota de 1922, pag. 2.

KRICKEBERG propondrfa el uso del término ‘horizonte o cultura primitiva’
en lugar de ‘arcaica’, porque esta calificacién sc ha dado a la forma més antigua
de la cultura nahua, que es la tolteca (Los TOTONACA, 1933, pag. 199, nota 129.

31. LAVACHERY nos hace pensar en la imposibilidad de resolver estratigrafica-
mente la posicién de las figuritas del archaic horizon de Spinden, recordando que
AuGusTo GENIN hall6 en Ixtlan, sierra de Nayarit, estatuitas de piedra arcaicas
y al mismo tiempo bellos ejemplares de estatuitas de ceramica policroma de estilo
tarasco (Preliminaires d une étude des arts archaiques, efc., 1933).

Ya LoTHROP habfa advertido que esos artefactos perduran en el Salvador
hasta la Conquista con pequefias variantes, partiendo desde una época muy re-
mota (FPottery types... in El Salvador, 1927, Vol. I, pag. 199).

El Dr. ALFRED KIDDER en 1937 encontré en Miraflores-Arévalo, Guatemala,
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Pero —afortunadamente— la doctrina de Spinden era mais sélida
en sus elementos substanciales, que la misma formulacién recibida
de su autor, y estaba destinada a sobrevivir al derrumbe de la va-
loracién estratigrafica. Como su contenido esencial es culturolégico,
la definicién debe ser formulada en funcién de la cultura que repre-
senta. Que toda capa cultural tenga la prerrogativa de aparecer en
los distintos dominios de su 4mbito en niveles distintos, los cuales
desde los més profundos llegan hasta los superficiales, y que su mismo
caracter de fijeza y persistencia formal admita ciertas variaciones
entre los centros difusivos y los periféricos, entre las 4reas tupidas y
las de aislamiento, son hechos fundamentales y elementa'les, de todos
modos s6lidamente establecidos por el etnélogo. La realidad de es-
tas relaciones puede observarse ficilmente en la dispersiéon de cual-
quier elemento cultural de difusién relativamente amplia.

En cuanto al niimero de las creaciones plasticas comprendidas en
el conjunto de las formas llamadas ‘arcaicas’, Vaillant y Hay, de New
York®, han propuesto distinguir los tipos A, B,C,D, E, F, G, H, I,
J, K, L, M, y N, subdivididos en muchos subtipos (el tipo C, por
ejemplo, se reparte en ocho subtipos); su especial criterio taxonémico
ha sido la descriminacién de una serie convencional de caracteres en
parte estratigraficos y en parte estrictamente técnicos. Heroicos, no
menos que vanos esfuerzos, ha puesto en obra M. Lavachery, de Bru-
selas, para simplificar este casillero tan complicado, buscando al
mismo tiempo adaptarlo a las exigencias genéticas mas elementales.

Walter Staub, de Viena34, ha propuesto, por su parte, la biparti-
cion del material en dos grandes divisiones: el tipo a y el tipo p, am-
bos definidos con criterio estrictamente téenico, pues el primero com-
prende a las figuras en bajo relieve y el segundo a las en ronde-bosse.

N \
junto con vasijas y estatuillas ‘arcaicas’ artefactos de culturas encumbradas, per-
tenecientes a las mas elevadas épocas de México y Yucatin (‘‘Anales de la Soc.
de Geog. e Hist.” de Guatemala, marzo, 1937). .,

KRICKEBERG ha insistido igualmente en la circunstancia que el arte ‘arcaico
se ha mantenido en muchas regiones hasta épocas recientes, e_xperimentapgio li-
geros desarrollos estilisticos posteriores, y como ejemplo menciona la regién de
Colima (Los Totonaca, 1933, pag. 144). .

En realidad, el mismo KROEBER ya habfa sugerido que no existe una ruptur'a
sensible en la concreta prictica del culto que dié lugar a las figurinas ‘arcaicas’,
la que habrfa perdurado hasta el siglo XVI. .

32. VAILLANT, GEORGE C.: Ezxcavations at Zacatenco, 1930; Ezxcavations at
Ticoman, 1931. . ) o

33. LavacHERY, HENRI: Un classement de la petite plastique mezicaine en terre

uite; 1932,
ot 34. STAUB, WALTER: Zur Uebereinanderschichtung der Volker und Kulturen
an der Ostkiste von Meriko, 1932.
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Tanto el tipo @ como el p se subdividen a su vez en tres y mas sub-
tipos, en atencion a las formas de la cara, nariz, etec.

Honrado es decir que ni Vaillant y Hay, ni Walter Staub han
pretendido ofrecernos una clasificacién que fuese aprovechable para
todas las finalidades posibles de la indagacién ceramografica. Ellos
se limitaron —en realidad— a proponer, cada uno por su cuenta, los
medios tipolégicos que pudiesen facilitar el entendimiento de sus re-
sultados en la excavacién de Zacatenco y Ticomén en el Valle de Mé-
xico (Vaillant) y en la enumeracion de los yacimientos de la regién
de Pinuco (Staub). No pertenece a los propésitos de este ensayo
juzgar si esos autores han conseguido o no, por tal medio, las par-
ticulares finalidades §ue se propusieron.

El hecho cierto es que la investigacién de yactmientos donde existe
gran riqueza y variedad estratigrafica, de ningun modo puede ser identifi-
cada —en cuanto al método— con la tnvestigacion de amplias regiones
cuya caracteristica es la dispersién de unas pocas formas.

Mientras en México, pais que representa posiblemente el centro
de creacién®, se encuentran. gran nimero de capas distintas, super-
puestas en un espacio limitado, en Panam4, Costa Rica, y mayor-
mente en Colombia, Venezuela, Ecuador y la Amazonia se observan
—en cambio— amplias zonas puestas una al lado de la otra, y carac-
terizadas cada una por una sola o pocas formas tipolégicas principales.

Apartando la estratigrafia, hay que tener presente la variedad de
las adaptaciones técnicas que un mismo tipo cerdmico sufre en el
curso de mestizaciones en amplios radios territoriales. En otras pala-
bras, mientras ciertos rasgos, retoques, ‘golpes de pulgar’, rodetes,
modelados del ojo, nariz, ete., suelen variar con las influencias tée-
nicas dominantes en el lugar de arribo, no varian con la misma in-
tensidad los caracteres volumétricos, constructivos, de equilibrio y
actitud del personaje representado, y éstos nos permiten reconocer la
persistencia de modelos figurativos que fueron difundidos y proyeec-

35. Al admitir que México fuese el foco inventivo de las estatuitas humanas
de barro, no queremos descuidar las precauciones formuladas por JIJON Y CAAMA-
No: “No consideramos los hallazgos del Valle d=. México como la manifestacién
original y prototipica de la cultura, sino como una de sus formas, no la primera,
pero cercana a ella, mis por su proximidad geografica que temporal, aun cuando
la época de la que tenemos productos no puede ser muy alejada de aquélla en que
se origind’’ (Una gran drea cullural, elc., pigs. 123-4).

Esas frases, sin embargo, proceden de una preocupacién continental, y nada
més que continental, mientras que el problema de las estatuitas, y en general de
la cultura artfstica con ellas conexa, no puede —segin nuestra opinién— desglo-
sarse de los miles de documentos que nos llegan de las demis partes del mundo,
particulartnente las zonas que llevan el sello de elevada civilizacién protohistérica
(las Cicladas, Chipre, €l Asia meridional y oriental, etc.).
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tados desde el centro de origen hasta zonas separadas por las mayores
distancias.

Mucho mejor habria sido respetar los delineamientos generales de
la vieja divisién de Spinden. Este autor habia emitido —con la ge-
nialidad que sinceramente le reconocemos— la importancia funda-
mental de la fijeza de las ‘‘deas pldsticas’ sin comparacién mis signi-
nificativa que la variabilidad de los ‘medios técnicos’. Spinden distingui6
‘la figura erecta’ de ambos sexos y ‘la figura sentada femenina’, como
grandes divisiones primarias, y esto fué, ciertamente, un buen co-
mienzo.

Necesitdbase, Gnicamente, desarticular esas dos divisiones prima-
rias y un tanto convencionales, separando uno del otro los muchos
‘tipos’ 0 ‘modelos’ que las componen. Para entenderlo mejor, téngase
presente la lamina VIII de Spinden 1917, la que se propone ilustrar
con ejemplos de varias naciones americanas la divisién de las “figu-
rinas femeninas’. Dentro de las 12 estatuitas comprendidas en esa
ldmina se distinguen al menos 6 tipos, en el sentido riguroso de la pa-
labra. En efecto, sélo las tres que ocupan la linea (b) representan a
las figuras femeninas perniabiertas en su modelo clésico, y las tres de
la linea (d) a las de un tipo que se distingue por la reduccién de brazos
y piernas (que en el ejemplar del medio llega a su maximo). Las tres
de la linea (a) son ejemplos de una variante de la figura humana sen-
tada sin ser perniabierta y la linea (c¢) contiene ejemplares de figuri-
nas erectas. En resumen, los modelos plasticos mas diversos estan
dispuestos en esa l4mina uno al lado del otro, sin atencién a su pe-
culiar morfologia; por otra parte, algunas de ellas no son buenos
ejemplos de las figuras femeninas, porque no pertenecen ‘exclusiva-
mente’ a esta divisién. '

Es natural que se advierta la necesidad de un prospecto de los ti-
pos cerdmicos ‘arcaicos’ elaborado, no ya en vista de la clasificacién
de las piezas de México, sino con el fin de distinguir los modelos me-
xicanos cuya influencia ha rebasado hacia el Sud el istmo de Tehuan-
tepec, para convertirse en modelos continentales.

Es mi opinién que en el crisol, o foco de origen, la fecundidad in-
ventiva fué enorme y el nimero de formas exhorbitante, de tal ma-
nera que mas exacto serfa decir que est4n alli presentes todas las for-
mas imaginables, actitudes y volimenes: las vitrinas de los museos
y los cientos de 14minas de Seler, Staub, Vaillant, Spinden, etc., dan
fe de ello, y de manera indirecta lo confirman las dificultades clasi-
ficatorias encontradas por cada uno de estos autores. Pero dentro de
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todas esas infinitas formas, que tuvieron en su mayoria una impor-
tancia méas o menos local, se distinguen unas pocas, las cuales tuvieron
el destino de invadir el mundo sudamericano por diferentes caminos
y forjar con su propia inspiraciéon las ideas plasticas de los pueblos
de este continente. Tampoco se levantaron a la misma altura ‘todas’
las formas originales importadas a Sudamérica. Tan sélo algunas,
dotadas de gran vitalidad y persistencia, formaron verdaderos ‘mo-
delos’, tales que pueden ser reconocidos con facilidad, a pesar de las
enormes distancias que separan a los yacimientos entre si y a cada
uno de ellos del foco originario. En nuestro prospecto parcial del p4-
rrafo II —que se refiere Gnicamente a las ‘figuras sentadas’— hemos
indicado con un asterisco las divisiones que merecen en toda la rigu-
rosidad del término el apelativo de modelos ‘clasicos’ o ‘vitales’.

Pero otro perfeccionamiento, con igual o acaso mayor premura,
se veia reclamado por las necesidades de la historia ceramografica, si
es que las geniales proposiciones preliminares de Spinden tenian que
conseguir —un dia mas o menos pr6ximo— un desarrollo compatible
con la exigencia de las ciencias modernas. Se trataba de colmar la
inmensa laguna que hasta ahora ha separado —de modo meramente
artificial— las figuras humanas que componen el impropiamente lla-
mado archaic horizon, de los vasos y urnas con figuras humanas que
abundan en la alfareria indigena de los territorios de América que
constituyen hoy las naciones de lengua ibérica.

IV. CORRELACION DE LAS FORMAS Y
SUS DERIVACIONES

Nos hemos ocupado hasta aqui de las estatuitas ‘arcaicas’ de
terracota, sin prestar atenci6n a los géneros plasticos que con ellas
m4s estrictamente estdn emparentados®.

Poco podemos agregar nosotros a lo que se ha publicado sobre
las estatuitas de piedra. Sélo observaremos que de ningin modo es

36. Ep cuanto a las modeladas en otros materiales, nos limitamos a recordar
las estatuitas de oro (altas 25-30 cms.) del famoso ‘tesoro quimbaya’ actualmente
en el Museo Arqueolégico de Madrid, particularmente las piezas 1, 3 y 6 fotogra-
fiadas en las laminas del libro de AcuNa L. ALBERTO, 1935, y las recortadas en ma-
dera dura del territorio quimbaya (ver HERNANDEZ DE ALBA: Colombian Archaeo-
logy, .1941, pag. 14) o bien en la semiblanda boba, raiz de helecho arbéreo, que ha
descripto y fotografiado en el departamento de Santander el sefior RECASENS, J.:
Las escubluras, elc., 1945, pags. 146-9 y ldms. VII-IX. Las dimensiones de estas
Gltimas superan en altitud los 30 ems.
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aceptable la idea que las elementales esculturas en piedra fuesen los
primeros ensayos de representacién humana en volumen, anteriores
a los mufiecos de greda. El equivoco nacié de una frase de Spinden que
evidentemente no expresaba su pensamiento en
- forma clara y univoca®, y, ademés, de su fi-
gura 18, en que present6 seis eslabones progre-
sivos de la supuesta elaboracién de un hacha

ej”;z
g

Fic. 6. - Estatuita
masculina de oro
perteneciente a las FI1G. 8.- Figura hu-
colecciones del Mu- , : mana esculpida en
seo Arqueoldgico de Fic. 7. - Estatuita feme- madera, proceden-

Madrid; procede de nina de la misma proce- te del Departa-
la regién de Quim- dencia; Museo de Ma- mento de Santan-
baya. Alto: 30 em. drid. Alto: 25 ecm. der (Colombia)

lisa, hasta conseguir la efigie humana erecta, serie grafica que es un
ejemplo flagrante de la presunciéon abusiva del ‘poco a poco’.

Es evidente que en muchas regiones de América las estatuitas-
efigies de piedra acompafian a las de barro, manteniéndose siempre
més elementales y rigidas en su disefio y relieve, a causa de las difi-

37. Textualmente: ‘“The earliest stone sculpture are recognized first by resem-
blance to the ceramic art just described (las ‘archaic figurines’) and second by a quql_zt_y
which they possess of being archaic in an absolule sense’’ (SPINDEN: Ancient civili-
zations, ele., 1917, pag. 54). El autor quiso decir que las estatuitas de piedra se
conservan absolutamente fieles al canon de las figurillas primitivas, mas el empleo
de la palabra ‘arcaico’ -—de alcance fundamentalmente cronolégico— en sentido
morfolégico, ha sido causa de confusién para muchos lectores. Por otra parte La-
VACHERY combate la idea que sélo el hacha simple fuera sometida a esa ‘antropo-
morfizacién’, y traza varios croquis de hacha con surco y martlllp Qe percusion
que podrian haber servido de base para estatuillas de piedra (Preliminaires d une
élude des arts archaiques, elc., 1933.
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cultades propias del material®®. Esta, por otra parte, induce al artifice
a emplear guijarros de menor dureza, ¢omo ser ciertos esquistos y
areniscas; cuando se emplea la fibrolita, el pedernal (silex) y otras
rocas duras, el objeto presenta, a menudo, una superficie brillante y
tersa, pero siempre un modelado esquemético y tosco®.

Maés importante es para nosotros seguir el desarrollo de otra ca-
dena de formas que se engendra igualmente de la efigie de barro ‘ar-
caica’, y alcanza un florecimiento realmente asombroso por sus for-
mas y respectivas variantes, y por Gltimo produce una creacién ar-
tistica sumamente elevada en determinadas 4reas restringidas de
Europa y América.

No es menester que insistamos en el hecho, obvio, que los pueblos
los cuales fabricaron, en tierras de México, la llamada ‘cerdmica ar-
caica’, poseyeron igualmente una alfarerfa utilitaria de no escasa
variedad, y a su lado otra de caricter ceremonial no desprovista de
elementos artisticos (hydriai, potes y vasijas, ete., con decoracién
incisa, en relieve, pintada o modelada, especialmente en lo que atafie
a los pies que las sostienen y a las cabecitas o protomas que la ador-
nan), y asi lo han admitido Spinden, Kroeber, Gamio, Vaillant,
Staub, ete. Otro tanto ha sido observado en muchos yacimientos
centro y sudamericanos de estatuitas de barro y piedra.

En un cierto instante del desarrollo ceramico puede averiguarse
—en forma objetiva— que una parte de los vasos de diversa indole
y tamafio exhumados de tales yacimientos se han convertido en al-
fareria ‘antropomorfa’, para usar el calificativo que se emplea co-
rrientemente. (Forma parte, este adjetivo, de la nomenclatura es-

38. Véanse los ejemplares recogidos en la llanura de Ffiquene (noroeste del °
dep. de Cundinamarca) por HERNANDEZ DE ALBA, y en las cuevas y dolinas de La
Belleza (departamento de Santander) por JosEP RECASENS. La abundancia de estas
piezas en los yacimientos es asombrosa: el solo Recasens pudo reunir facilmente
976 ejmplares, de materiales terrosos. Los de Cundinamarca son de arenisca. La
forma es coincidente. Las estatuitas tienen por lo general una altura media de
9-12 cms. y representan a la figura humana erecta (4 el 25 9,) y a la sentada, con
o sin taburete, en los casos mis numerosos). En su elaborado trabajo descriptivo
tiene Recasens la excelente idea de discriminar los varios tipos de taburetes (de
forma rectangular, con variantes en los pies, o de forma redonda, al modo de las
sillas de barro de Uhle) mas por el afin de combinar todas las variantes de forma,
material, téenica, ete., en un esquema numeérico, sin la necesaria clasificacién pre-
via de los tipos realmente esenciales, destruye en gran parte la utilidad de su tra-
bajo, mostrandonos al mismo tiempo qué terribles efectos amenaza el cundir del
espiritu estadistico en arqueolegia, cuando no est4 al servicio de una intuiciéon
de las formas-tipos y sin la jerarquizacién de las variantes. En Venezuela, la Cor-
dillera de Mérida ha brindado igualmente abundantes estatuillas de esteatita (J.
A. VELLARD, 1940, p4g. 18 y fig. 2).

39. Véanse los ejemplares de cemi de Santo Domingo en DESPRADEL I BATTIS-
TA: Arqueologia quisquejana, 1939.
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colar establecida para el fin de orientar al iniciando, mas el que se
confor.'ma con esa distincién tan externa y superficial no demuestra
por cierto una actitud muy empefiosa) ;Qué ha sucedido? Simple-
mente, que una mayor o menor cantidad de los elementos que cons-
tituian la efigie humana (caracteres antrépicos) o tinicamente el ros-
tro (caracteres androposépicos) han pasado de las estatuillas a formar
parte de una considerable porcién de la alfareria de esos pueblos. Es
un proceso que bien puede definirse con la palabra antropomorfizacién
creada por Lavachery (opus citatum) al indicar un cambio analogo.

Gran cantidad de figurinas pierden una de sus condiciones pri-
mitivas, la de ser macizas (fabricadas en un pequefio bloque de barro,
sin dejar cavidades interiores) para convertirse en estatuitas vacias;
al mismo tiempo tienden a aumentar visiblemente sus dimensiones. Por
el otro lado, un nimero de vasos ciertamente mayor asume la forma
externa de las efigies de barro y absorbe una o muchas de sus carae-
teristicas anatémicas, en pleno volumen primero, luego en simple
altorrelieve y por fin en pintura. Nos enfrentamos, a menudo, con
piezas de alfareria de las cuales nadie podria dictaminar con firmeza
si son vasos, o bien figurinas. En la literatura modernisima encon-
tramos una denominacién nacida de manera totalmente espontéinea,
que es apta para determinar esta clase cerdmica intermedia: figurine
vases®. La consideramos adecuada, y merecedora de sucesivos des-
arrollos y aplicaciones especializadas. El hecho que Bennett la haya
forjado sin preocupaciones de cardcter histérico-pléstico, y sélo por
la necesidad de clasificar el material de museo que presenta en su
publicacién, no disminuye su mérito, y da fe de gran justeza intuitiva.

Para entendernos acabadamente, sin dejar lugar a tergiversacio-
nes y malentendidos, agregaremos que no todos los vasos ceremonia-
les y suntuarios —atn menos los de utilidad doméstica— que cons-
tituyen el acervo terdmico de esas civilizaciones, sufren dicha trans-
formacién, ni tampoco todos los tipos de ‘figurinas arcaicas’ que co-
nocemos estin dotados de una dominacién plistica tan virulenta.

40. Los términos empleados por BENNETT son: Figurine-Jars, Figurine-Vases
y Figurine-Face-Jars (Archeological regions of Colombia: a ceramie survey, ‘‘Yale
Univ. Press’’, N° 30; New Haven, 1944), ver pégs. 67, 69 y 71.

La primera de esas denominaciones estd seguida por estas frases: ‘“A series
of clay figurines are hollow with a mouth opening at the head so that they cquld' have
served as jars. They are obviously related to the lrue figurines’”. En esta serie distin-
gue el autor las siguientes categorias: a) con las piernas cruzadas, b) con las pier-

nas tronchadas, ¢) sentadas sobre un banquillg. . )
También otros autores han empleado términos equivalentes, entre ellos effigy

pots (véase la magnifica monografia de HELEN PALMATARY, 1939; pags. 69-71 y
passim. :
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Uno de los modelos de estatuitas que han ejercido mayor influen-
cia en la modelacién de vasos y urnas de forma humana, es justamen-
te la figura masculina sentada, con o sin taburete.

Esto que decimos resulta tan evidente a las personas que diaria-
mente estin en contacto con los materiales cerimicos de cualquier
regién americana provista de rica y variada alfareria, que no necesi-
taria —en realidad— una comprobacién especifica. Pero si alguien
hubiese de dudar de la realidad del proceso que enunciamos, ofrece-

: nmiz’?’fiz;]n”ﬂl ”’/
Fic. 9. - Figurina-vaso de Fi1G. 10. - Urna funeraria de la isla
Quimbaya (Prov. de Pichin- Caviana (Delta del Amazonas). Ya-
cha). Publicada por Uhle 1929, cimiento de Rebordello, segin foto-
lamina VII. grafia de S. Linné. Alto: 42 cm.

mos aqui dos clases de evidencias. La primera es de por sf ya muy
elocuente, por tratarse de dos ejemplos flagrantes de la compenetra-
cién de los elementos esenciales de una ‘figurina’ en la substancia del
vaso. Piernas y brazos del hombre acaban de ser absorbidos por el
cuerpo arcilloso de la pieza, y se disciernen en su pared exterior a gui-
sa de puro indicio o trazo: dirfase un espectro de la estatuita que en la
historia genética de esta forma plastica ciertamente ha preexistido,
como intuicién anatémica del cuerpo humano. La segunda compro-
bacién consiste en la sucesién de formas que integra la historia de
un modelo cerdmico concreto. Es la cadena de las efigies de Colom-
bia y Venezuela, muy resumida en su transformacién formal, cuya
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transmigracién territorial dié existencia a las urnas de Maraci y
del Ecuador oriental (Rio Napo). Se trata de presentar uno de los
Phyla con que intentamos vitalizar la clasificacion ceramografica,
transformindola en una actividad muy cercana a la genética.

Tenga el lector la amabilidad de seguirnos en nuestro viaje.

Para salir de un punto que nos resulte familiar, hemos de partir
de las provincias maritimas del Ecuador y de la parte norte del Alti-
plano ecuatoriano, donde ya hemos encontrado un cierto nimero de
estatuitas de hombres sentados, de factura cuidadosa y empefio rea-
lista, cuyos ejemplos pudimos observar en las l4minas, piezas I a X.
Dicho nfcleo, sin embargo, no es el verdadero foco continental de
este tipo cerdmico: es una simple rama meridional desprendida del
tronco principal, el que se encuentra mis al Norte, en Colombia y
Venezuela.

El gran tronco cerimico colombiano, fecundisimo en formas y
variaciones (hablamos siempre del modelo de la figura masculina
sentada) nos ha dejado cuatro o cinco zonas de excavacién produc-
tiva, que son: 12 el valle del rio Cauca, 2¢ la gran faja bafiada por el
rio Magdalena, 3¢ el altiplano de Cundinamarea y 4= el litoral marino
septentrional, al pie de la cadena de Santa Marta;la 5* comprende
los valles meridionales: Terradentro, San Agustin y Putumayo®.

41. Confusos e indistintos durante larguisimo tiempo, los tipos y yacimientos
de la alfareria colombiana han empezado a ganar una incipiente claridad por mé-
rito de excavadores y descriptores de los Gltimos afios, particularmente HERNANDEZ
DE ALBA, SCHOTTELIUS, RECASENS, SILVA CELIS, los esposos REICHEL DoLMA-
TOFF, etc.

Los escasos ejemplares que tenemos de los yacimientos mis meridionales,
esto es, del departamento de Narifio (que costea las provincias ecuatorianas de
Carchi, Esmeralda, Imbabura y Pichincha) permiten deducir que se trata de fi-
guras sentadas en taburetes o sin él, de factura no disimil de las comunes; ha_cia
el Putumayo, siempre sentadas, masculinas o femeninas, sugieren una fabricacién
relativamente reciente no exenta de naturalismo. Las de San Agustin acompafan
en los famosos yacimientos (templos y tumbas) a las grandes estatuas de piedra,
y es sabido que UHLE, en contra del propio PREUSsS, las consxdel_'a conexas con la,.
civilizacién de las estatuas “por coincidencia no sélo geogrifica, sino en el tiempo’
(UHLE, 1931, p4g. 6). El territorio de Tierradentro ha puesto en las manos de dos
exploradores, HERNANDEZ DE ALBA y SiLVA CELIS, unas pocas efigies de_ persona
sentada, de un sabor algo rstico, pero sumamente interesantes. Son dignas de
nota por varias razones: 1° por el asiento de forma redondeada (una suerte de
tambor algo cénico) en que reposa la figura humana; 2° por el empleo que tiene
la estatuita en el conjunto de la urna: est4 sobrepuesta al cuello o al borde, sin te-
ner caricter funcional aparente, si no fuera el de representar a una persona de-
terminada, o a entidades humanizadas; 3° porque de estos delineamientos se de-
duce que representa un anillo de transicién entre la estatuilla sentada libre y su
aplicacién a un urna funeraria; 4° porque su asiento redondeado recuerda muy de
cerca a las sillas-tambores de barro del Ecuador descriptas por UHLE; 5° porque
su figura pertenece a un modelo de estatuita humana acurrucada que aparece igual-
mente en otros continentes (véase Fig. 27) y 6° porque el cordon cuadranguler que
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El todo constituye una unidad cultural suficientemente compacta
en sus lineas generales, mas el andlisis revela importantes diversifi-
caciones en el material, yacimiento y aplicaciéon de las piezas, y espe-
cialmente en sus tipos o formas peculiares.: En el valle de Cauca, por
ejemplo, no sélo encontramos (pieza XXIV) los bellos ejemplares
que representan por su armonia pldstica, compostura anatémica y

en una de ellas baja de la nuca y disefia el recorrido del espinazo, con indicacién
de las vértebras, y las lineas oblicuas incisas y llenas de substancia, blanca que de
ambos lados _descienden del mismo simulando las costillas, nos prestan un claro
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F1G. 11. - Esta-
tuita humana
sentada sobre-
puesta a2 una es-
pecie de soporte
en forma de cono
truncado inver-
tido (el todo co-
ronaba el borde
de una vasija);
procede del terri-
torio de Tierra-
dentro, Colombia
Meridional. Al-
tura de la figu-
rina cerca de 8,5
em. Abajo, vista
dorsal de la
misma.
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indicio para la interpretacion funeraria de la estatuita. El 4rea
de Cundinamareca, o altiplano de Bogot4, ha producido abun-
dantes figurinas y vasos-figurinas que en su mayoria han adqui-
rido aspectos especializados en el vestido y el adorno (sombrero,
collares) tanto en las figurinas erectas como en las sentadas, por
lo que nos proveen de documentacién inequivoca sobre el ade-
rezo del pueblo Chibcha. Mucho mais rica, original y en cierto
modo sorprendente es la produccién de la faja occidental del
rio Magdalena, famosa desde hace veinte afios por sus cintaros
funerarios de forma cilindrica u ovalada, siempre muy largos
verticalmente, que sostienen en la tapa a una figura humana
sentada, masculina o femenina, a veces también de nifio, con
ambos pies apoyados en la tapa semiesférica (a veces colgan-
do) y las manos sobre las rodillas. Este modelo altamente es-
pecializado aparecié en un principio en Ocafia y en el pequefio

- pueblo de Mosquito, y ello fué causa de que se le indique en los

libros ya un poco antiguos ‘urna de Mosquito’; luego, al encon-
trarsele en un aArea mucho méas vasta, le di6 HERNANDEZ DE
ALBA el nombre de ‘cultura del bajo Magdalena’. Acualmente,
por iniciativa del profesor PAUL RIVET, se le asigna a la ‘Cul-
tura del Magdalena’; en efecto, se trata de una faja arqueolégica
amplisima en el sentido Norte-Sud, que desde la confluencia del
rio Guarino se prolonga hacia el Norte hasta el codo del Mag-
dalena cerca de la ciudad de El Banco. El niicleo mis nume-
roso pertenece al Rio de la Miel, con 58 piezas exhumadas, todas
de estilo congruente, sentadas en la tapa, 39 masculinas y 19
femeninas (REICHEL-DOLMATOFF, 1943). El yacimiento méis
oriental es el de Ocafia, de donde salieron los dos ejemplares
mis conocidos por el piiblico, y acaso mis perfectos (actual-
mente uno en el Museo Nacional de Bogot4 y el otro en el Ame-
rican Museum of Nat. Hist. de Nueva York), ambos con esta-
tuilla femenina (véase pieza XXIII). Se ha observado que las
femeninas estin directamente sentadas sobre la tapa del cAn-
taro, mientras las masculinas reposan sobre un taburete de
cuatro patas; el tabique nasal y los lébulos de la oreja estin
perforados (estos Gltimos también extendidos al modo de los
‘Orejones’ del Perci) y a menudo llevan suspendidos aros y pen-
dientes (caricter que tiene en coman con los llamados ejem-
plares Quimbayas y con las bellas piezas del Cauca); las piernas
muestran el abultamiento y las respectivas angosturas superior
e inferior producidas por las charreteras (otro caricter igual-
mente comGn con las mencionadas). No se olvide que algunas
piezas sentadas sin banquillo del valle Quimbaya (Cartago viejo)
llevan bien sefialadas las cintas en el brazo y en la pantorrilla,
con indicacién del dibujo geométrico en zigzag que adorna la
cinta (STUBEL Y REISS: Kullur u. Industrie, etc., 1899, 1am. I,



naturalidad lo méas perfecto que conocemos (en cierto sentido mas
_equilibrados y expresivos que los mismos ejemplares ecuatorianos de
Carchi, Manabi e Imbabura, los cuales recibieron ciertamente influen-
cias ennoblecedoras de la experiencia cerdmica del Per costero), sino
también un gran nGmero de estatuitas menos refinadas y de faccio-
nes y contornos rusticos, casi siempre de cabeza achatada, que, por
haberse encontrado en un principio en la regién del Quindio, entre
Manizal y Cartago viejo, son indicadas convencionalmente en los

pig. 6). En toda la cerimica del valle del rio Magdalena, que, como acabamos de
ver, se extiende hasta el departamento de Santander Norte, la efigie no ha cesado
de ser una verdadera ‘figurina’, pero esti hueca. Sin contener aGn nada en su in-
terior, forma sélo un motivo escultérico de la verdadera urna, gruesos eantaros de 75
ems. de alto y 27 de diametro, internamente tefiidos
de color obscuro (sepia, negro) que fueron encon-
trados llenos de tierra y de huesos humanos calci-
nados, como lo refirieron los PP. DEBILLY y Esco-
BAR, descubridores de las primeras tres piezas de
Ocafa (RIVET: Préhistoire, etc., 1932, pag. 211). Nos
hemos extendido en la descripcién del grupo del
Magdalena, por exigirlo la gran importancia mor-
fologica e historica de su modelo perfectamente es-
tabilizado, el cual guarda evidentes e intimas re-
laciones con los modelos de Venezuela.

Por tltimo, el conjunto colombiano cuenta con
la gruesa urna del litoral maritimo del Norte, carac-
teristica de la zona de Santa Marta; su forma es
cilindrica o de doble cono, ambas con cuello mas
angosto y provisto de relieves y grabados que si-
mulan una cara hurnana, mientras otros ribetes o
concavidades en el cuerpo de la olla sefialan seno,
ombligo, ete.; a veces hay verdaderos brazos, mas
ningiin trazo de piernas. (MASON, J. ALDEN: Ar-
chaeology of Santa Marla, etc., 1939). Es ciertamente
también éste un modelo muy especializado, y sus
relaciones mas estrechas lo vinculan3 )a florr?as del
alto Amazonas (ver nuestra nota 83), de las que : H
hemos de hablar(més adelante (piezas del rfo Ya- (C?1°mbla)h glescrllpta Ip(ér
puré y del rio Negro) no sblo por el aspecto general, Stiibel Xlt -eisgs, am. 1-9.
la analogia del rostro dibujado por ribetes rigidos 0: cm.

y en é4ngulo recto y el hecho de estar cubiertas por .
vasijas semiesféricas invertidas, a guisa de tapa, sino porque también ellas con-
tienen las osamentas calcinadas de un entierro secundario.

Fi1G. 12. - Figura masculina
sentada; procede de Cartago
Viejo en el valle del Cauca

FI1G. 13. - Representacién lineal y rigida de la cara humana en las urnas
de Santa Marta (Colombia).
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slbumes de antigiiedades y en los museos con el cartel de ‘estatuitas
quimbayas’. (Véase el ejemplar de la figura 12).

El altiplano de Bogot4, y més atn la gran faja del rio Magdalena,
en relacién posiblemente con las 4reas meridionales, son las zonas
que méas intensamente llaman la atencién del que intenta seguir el
complicado juego de las conexiones entre Colombia y Venezuela, ya
que a una cierta altura de la Cordillera Oriental se discierne con su-
ficiente evidencia el trazo de una rama que, desprendida de los gran-
des focos orientales colombianos, sefiala un reguero hacia la Cor-
dillera de Mérida, en territorio venezolano.

En Venezuela, el nficleo mis préximo al territorio colombiano es
el que tiene por centro la ciudad de Trujillo en el estado homénimo, y
comprende todos los valles que de la sierra, harto empinada en esta
zona, bajan en arco al lago Maracaibo. En la extensién de esta 4rea
se distinguen los yacimientos de Boconé y Niquitao, ambos lugares
de gran altura, con caracteres propios del pAramo (la Teta de Niki-
tao alecanza los 4.500 metros sobre el nivel del mar). En este paisaje
andlno los restos de los antlg_uos habitantes se limitan a las tumbas

“numerosas sepulturas que se encuentran diseminadas en los para-
mos, en lugares de dificil acceso; muchos de ellos han podido también
servir de santuarios naturales”. Sacamos esta frases de un trabajo
de Jehan Albert Vellard: Arqueologia de la regién occidental de Ve-
nezuela, 1940, que es la Gnica fuente segura en lo que respecta a las
antigiiedades de esta parte del territorio venezolano. En la cordi-
llera de Mérida no fueron empleadas urnas funerarias, y el cad4aver
“atado con cordeles, en posicién fetal, como en la regién andina del
Perti y de Bolivia” era depositado entre piedras o bajo delgada ca-
pa de tierra en grutas y abrigos bajo roca. El ajuar contiene princi-
palmente cuatro clases de objetos: las placas de serpentina®, las 14-
minas recortadas en conchas de Strombus y —en particular— las
estatuitas de barro, de figura humana erecta o sentada, acompafia-
das de vasos semiesféricos de tres patas.

Una vez rebasado el cordén andino de Mérida, hacia el Sud en los
Llanos y hacia el Norte en la costa quebrada del mar de las Antillas,
se encuentra un cambio muy sensible de civilizacién. De nuestro pun-
to de vista merece que se sefiale la regién que de Barquisimeto se
prolonga a la zona de Maracay, cuyo renombre arqueolégico fué acre-
centado no ha mucho por los descubrimientos del lago de Tacarigua

42. HEGER, FRANZ: Klangplatten von Nephrit aus Venezuela; Goteborg, 1924.
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o de Valencia (Requena, Rafael, 1932). En los monticulos artifi-
ciales levantados para evitar los dafios de las inundaciones se en-
cuentra abundante alfareria utilitaria y funeraria, esta Gltima repre-
sentada por urnas de gran tamafio, cénicas en la
base y de gran espesor, apropiadas para enterra-
miento del cad4ver en posicién fetal, y por vasos
secundarios y estatuitas, éstas siempre erectas y
femeninas.

Dentro de toda la cerdmica venezolana, nos
interesa en medida particular el material reco-
gido en Niquitao, en la sierra de Mérida. Es un
grupo numerosisimo, de menos alta educacién
artistica, que comprende varias series de figuras
sentadas sobre un banquillo, pero desnudas y
sexuadas, a menu-
doictifalicas®. Ya-
cimientos, éstos,
esencialmente de
paramo, es natural
que al llegar alli la

Fi1G. 14. - Estatuilla
sentada procedente de

la regiébn de Niqui-
tao en la cordillera de
Meérida (Venezuela).
Alto:'26 cm. (Vellard).

invencién plasti-
ca, y al populari-
zarse en grado ex-
tremo, quedara

empobrecida en lo que concierne a su
realizacion técnica. Gran fijeza conven-
cional muestran los ejemplares de Ni-
quitao, recogidos con tanta paciencia
por el escrupuloso investigador doctor
Jehan A. Vellard, aunque no se exclu-
yen ciertas variaciones. Véase la esta-
tuilla de la figura 14, recubierta por

Fi1G. 15. - Estatuilla masculina

sentada del Paramo de La Teta,

region de Niquitao (Venezuela).

Pieza incompleta. Alto: 16 cm,
(Vellard).

43. ‘‘La regién de Niquitao ha proporcionado igualmente un ntmero bastan-
te elevado de estatuillas sentadas, bien diferentes de las anteriores. Son mucho
més grandes, de 15 a 35 ems., y de un tipo muy uniforme. Representaq un _hombre
sentado sobre un banquito rectangular de cuatro patas y de forma baja; tiene los
muslos apartados, horizontales o ligeramente levantaglos, y las piernas caen a plo-
mo sobre el suelo; los brazos, apoyados sobre las rodillas, sostienen en un gesto de
ofrenda, un pequefio vaso. Los caracteres sexuales estin bien marcados, el miem-
bro retraido contra el vientre, por medio de una cintura.

La cabeza es ancha, coronada con una diadema de plumas de forma de ab.a-
nico como en las estatuillas de piedra; las orejas Hevap un gran ornamento dis-
coidal. Como en todos los modelados de origen de Niquitao, los ojos estdn figura-
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puntitos negros sobre engobe blanco (imitacién del pelaje de un
felino), la de la figura 15, que sostiene un pequefio vaso en las ma-
nos, etc. Las menos imperfectas del grupo de Niquitao son las repre-
sentadas por la pieza XXV (existen varios ejemplares de esta crea-
cién en los Museos de Rio, Berlin y Paris, también ictifdlicas).

Las cabezas del grupo de Niquitao son en realidad muy embrio-
narias, casi constantemente anilogas a las cabezas de las estatuas
‘arcaicas’ mds groseras; todas fntimamente emparentadas con la fa-
milia de las estatuillas ‘erectas’ (muchas de ellas contraidas y fal6-
foras) que cubre algunas regiones adyacentes®.

Otrosi debe observarse la ocurrencia de la deformacién de la pan-
torrilla mediante charreteras, cuyo abultamiento caracteristico esta
sefialado con claros contornos en gran nimero de las figuras de
Venezuela, como también en la mayoria de las de Colombia (piezas
XXIII, XXVI y XXVII) las cuales parecen constituir algo como
el prototipo.

Si ahora uno se pregunta: ;Qué relaciones pasan entre el grupo
de Venezuela y las urnas de Maraci? cabe observar atentamente es-
tas altimas (piezas XI a XIV) en comparacién con las piezas de Niqui-
tao. Indudablemente nos encontramos con que tal comparacion viene
a romper el terrifico aislamiento de las extrafias figuras sentadas de
Marac4, porque vemos en las piezas de Venezuela idénticos elemen-
tos: taburete de cuatro patas, piernas abultadas por las charreteras,
manos apoyadas en ambas rodillas, etc. El museo Goeldi, de Belém,
Par4, posee un ejemplar brasilefio que representa de manera acabada
el trait d’union entre la plastica atlantica y la de la cordillera vene-
zolana (figura 16).

El acercamiento morfolégico ser4 mas completo, cuando se tenga
presente que atn el caracteristico modelado de la greda a guisa de

dos por dos salientes ednicas, la nariz fuerte y de perfil convexo. La mayorfa mues-
tran restos de dibujos lineales.

Algunas de estas estatuillas tienen una expresi6bn grosera, pero muchas reve-
lz_m una mas profunda, de dignidad y calma, comparable a la serenidad de ciertas
flgura.s. egipcias. El artista deja entrever un agudo sentido anatémico a pesar de
la estilizacién muy avanzada. Estamos aqui en presencia de verdadero arte’’. (VEL-
LARD 1940, pag. 388).

_ 44, “Al lado de estas estatuillas tipicas, quiz4s propias de la regi6n del Ni-
quitao, se encuentran un poco por todos lados, pero nunca en abundancia, peque-
fias figuras con los miembros inferiores reducidos a mufiones sobre los que vienen
a apoyarse los brazos. Nunca estén sentadas sobre bancos ni tienen en sus manos
un vaso. La mayorfa son masculinas y llevan tocado de plumas y discos auricula-
res; menos frecuentes son las femeninas con discreta indicacién de los érganos

‘gt;l;it%l;g, sin tocado y con las orejas simplemente perforadas’. (VELLARD, 1940,
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tubf:rias metilicas®, que tanto hiere nuestra facultad de ‘sentir’ los
volimenes y superficies, ya se encuentra ejemplificado ampliamente
en plena cordillera andina. Creo que ninguna objecién quedari por
hacer a nuestra afirmacién, después de considerar la notable pieza
XXVIII, recogida por Vellard en Niquitao (estado de Trujillo, Vene-
zuela) y publicada por él en su precioso repertorio de piezas venezo-
lanas salido a la luz en el afio 1940. Esta forma no es esporadica en

F1G. 16. - Urna funeraria
exhumada en la margen
del rio Maraci en la Gua-

yana brasilefia, actualmen- Cueva del Pozo, regién de La Puerta, Muni-
te en el Museo Goeldi de cipio de Valera en el Estado de Truillo (Ve-
Belem do Pari (de foto nezueia). De fotograffa obsequiada por el
del dlbum del Dr. Goeldi). Dr. J. A. Vellard.

45. Este caricter ‘tubular’ fué captado ya por DoMINGOS FERREIRA PENNaA,
autor de uno de los primeros descubrimientos de las famosas urnas de la margen
izquierda del Amazonas y de una detallada descripcién salida en 1877. Sus pigi-
nas, hoy naturalmente envejecidas en lo que concierne a las interpretaciones, re-
sultan, sin embargo, muy ttiles y frescas en todo lo que atafie a las impresiones
directas sobre el yacimiento, el empleo y la forma plastica. El lector encontrara
a menudo las expresiones ‘urnas tubulares’ y ‘vasos tubulares’, cuya propiedad
no puede ser discutida. Como informacién de primera mano resulta, ademis, in-
teresante leer que ‘“‘en estas urnas tubulares los huesos estan arreglados con mu-
cho-orden: los planos al centro y parte en el fondo, los pequefios arriba de ellos ¥
los largos acercados a las paredes; los craneos apoyados en parte sobre las cabezas
de los fémures y haGmeros” (pig. 56). .

Cuando LADISLAU NETTO, director del Museo Nacional de Rio en los tiem-
pos fureos del Imperio, publicé 1a relacién de Ferreira Penna, ya existfan en el
Museo de Pari algunos ejemplares de esos yacimientos, entre ellos varias urnas
tubulares do Maraed, y una de éstas habia ya tenido el honor de aparecer figurada
en el Vol. VI del “American Naturalist” en un articulo de C. F. HARTT. A pesar
de ello, bien puede decirse que la difusién de su conocimiento en el mundo arqueo-
légico comienza con los primeros dos tomos del “Archivo” del Museo Nacional
1876 y 1877, y particularmente con los escritos de HARTT y FERREIRA PENNA;
més tarde también de LapisLiu NETTO, 1885. A pesar de las innumerables digre-
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Jos Andes septentrionales, pues condcense otras en el territorio de
Colombia, entre Bogot4 y las provincia de Santander Norte.

Como se ve, el particular tratamiento de brazos, piernas y arti-
culaciones que tan intensamente parecia distinguir las piezas de Ma-
racé, es convencién plastica ya establecida en Colombia y Venezuela.
También en lo que se refiere al tratamiento de los lineamientos fa-
ciales —los que han representado en mi indagacién un punto de esen-
cial importancia— encuentro en los ejemplares de Venezuela elemen--
tos suficientes para explicar las piezas del litoral Atldntico. Véase la
figura 17.

En general, ya muchas veces en la literatura arqueolégica se habia
formulado la semejanza de la cerdmica de las islas amazé6nicas con
la venezolana y colombiana, pero siempre de manera general, por me-
dio de comparaciones harto vagas. Pero ahora que se invocan carac-
teres peculiares y elementos especializados, no dudo que estos hechos
incuestionables pueden causar alguna contrariedad a una parte de
los lectores, porque la elaboracion comparativa que he practicado no
ha dejado de resultar, a menudo, opuesta a mis propias prevenciones,
a las que —sin embargo— he abandonado prontamente, como debe
hacerse con toda carga inftil.

Las formas cerdmicas se han deslizado hasta este punto de nues-
tra resefia con tal evidencia, ensamblandose una con otra para formar
una cadena ininterrumpida, que casi no hemos advertido un hecho

siones y fantisticas especulaciones que llenan esas péginas, es recomendable acu-
dir a ellas si se desea tener una documentacién de primera mano. La pobreza de
conocimientos sobre la arqueologia de la América andina septentrional, fué causa
de que la tarea comparativa se convirtiese en esa época en una suerte de juego de
azar. (NETTO ocupa 12 piginas de su memoria con signos de la China, India, Mé-
xico antiguo y de la escritura hieroglifica egipcia, para explicar los ornatos de la
alfareria de Marajb).

A pesar de tantos desvarfos, no es justo olvidar que LADISLAU NETTO, cuando
se concentra en el delineamiento americano de los itinerarios de ecivilizacién, es-
cribe frases que demuestran una intuicién segura. Imagina Netto un desplazamien-
to forzoso de nfcleos cultos desde Centroamérica ‘“sob a presion de indiziveis ca-
lamidades”’, unos por las Antillas hacia el Sud “ao longe da costa da Venezuela
¢ das Guyanas” y otros méis hacia el interior “do vsasto corpo da América do
Sul, remontando o Magdalena e o Orenoco ou cualquer outro grande rio dos que se
acham enlre a costa da'Venezuela ¢ 0 Amazonas’’. Para estos grupos inmigrados, no
hay duda —prosigue— que fué para algunos estacién temporaria y para otros durable
o tal vez definitiva, el lecho del Amazonas. No sabrfamos hoy mismo expresar estas
cosas —apartando la imagen de clanes perseguidos por calamidades més o menos
repentinas— con mayor claridad y propiedad. Insiste Netto presentindonos las
adversidades que a estos cultos invasores reservaban los feroces habitantes locales;
huyen ellos en varias direcciones: hacia el estuario, hasta Maraj6, o por el curso
del Madeira, el Beni, el PurGs, el Yapur4 y el Ucayali. El Beni sobre todo, como

lo aclara en su nota de la pégina 418, por su fécil navegabilidad, es el vector ideal
hacia el territorio argentino.
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de mucha gravedad: esto es, que de las figuras de barro macizas he-
mos pasado a verdaderos vasos, urnas y osarios. Esto nos confirma
el vigoroso papel que fué desempefiado por las llamadas estatuitas
‘arcaicas’ en la configuracién de toda la cerdmica de formas humanas.

Téngase presente, en lo que atafie particularmente a la serie que
en este momento estamos considerando, que el transito de la figuri-
na a la urna, es decir, de un género ceramico carente de uso utilitario
aparente, a otro cuyo empleo es reconocido en el sector patrimonial
que pertenece a la vida mental y afectiva), no se realiza ya en el ca-
mino que media entre el grupo venezolano y el atlantico, sino mucho
antes, inclusive antes de la frontera venezolana. En plena Colombia
—en efecto— acabamos de averiguar una asociacién siempre mis
estricta y constante entre la pequefia efigie humana de barro y los
ritos funerarios. En los sectores donde rige la sepultura secundaria
en urna, la estatuita corona el labio o el cuerpo de la vasija, para
luego dominar la tapa del cantaro en su modelo de figura sentada.
En la Sierra de Mérida, donde el cadiver se inhuma directamente
en las grutas, la estatuita continfia, en series abundantes, a comple-
tar el ajuar fnebre, y las del modelo sentado, siempre con taburete,
se mantienen fieles a los ejemplares de Colombia en sus caracteres
esenciales y en ciertas peculiaridades de manufactura (en especial
la serie de Niquitao con sus yacimientos de La Teta y Bocond), mien-
tras hacia el Oriente sefialan un jalén intermedio que nos resulta
providencial en la interpretacién de la cerdmica que ha hecho famosos
los yacimientos de la boca del Amazonas.

V. CIRCULACION DE LAS FORMAS

Si queremos apreciar convenientemente estas relaciones genéticas
en combinacién con las territoriales, serd conveniente trazar un li-
gero esbozo cartografico.

Limitindonos a la consideracién de las figuras sentadas mascu-
linas, cuyas 4reas hemos sefialado en el mapa con rayado, ya podemos
reconocer los principales niicleos colombianos: en Z, los departamen-
tos meridionales (Narifio, incluyendo Putumayo; en C, el valle del
Cauca, incluyendo la llamada cerdmica Quimbaya; W, San Agustin
y Tierradentro; M, gran faja del rio Magdalena; B, altiplano chibcha
y T, litoral de Santa Marta. Luego en S, la cordillera de Mérida;
K, zona costera de Maracay y L, yacimientos dispersos en los Lla-
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nos. Con G hemos sefialado los hallazgos de Maracé; con G, G2, ete.,
los de Cunani y los dem4s yacimientos de la Guayana; P, P, P2,
P? indican los del rfo Amazonas, partiendo de la desembocadura y
prosiguiendo en sentido contrario a la corriente. En el Ecuador, las
letras I y E indican los grupos de la costa y del corredor interandino,
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distinto en absoluto de N, o del rio Napo; la letra R simboliza los ha-
llazgos de los rios Beni y Mamoré en Bolivia oriental, y mas al Sud A
los de los valles argentinos del Norte y el Noroeste, mientras A!
A% ete., indican los hallazgos de Salta, La Rioja, Catamareca y Cér:
doba, extremo limite al Sud de la difusién de estas creaciones del arte
figulino.

Quédanos ahora por ilustrar la composicién del grupo N que per-
tenece al Ecuador oriental, y comprende precisamente las urnas de
barro exhumadas de sepulturas en el barranco del rio Napo, cerca
de la desembocadura de su afluente el Aguarico, algo més arriba de
la misma. Dichas urnas, cuyo interés es tal que Max Uhle al califi-
carlas uno de los tesoros mas valiosos de la coleccién quitefia®s, no
cometié amplificacion alguna, se encuentran dibujadas en nuestras
‘ldminas: piezas XXV a XXVII.

El ojo experimentado de Max Uhle habia visto ya en 1920 que,
a pesar de toda presuncién derivada de la vecindad territorial, las
ceramicas ecuatorianas de este @ltimo grupo no estdn vinculadas por
relaciones genéticas directas y esenciales con el grupo ecuatoriano E,
situado a pocas decenas de kilémetros (jfalacia de la visién exclusiva-
mente geografica en todo lo que atafie a la migracién de los patrimo-
nios!). Con su acostumbrado lenguaje afirmativo, expresa que las
piezas del rio Napo se colocan en intima relacién con los hallazgos
de la desembocadura del Amazonas?’. En 1927 insiste sobre este

46. Véase Max UHLE: Los principios de la civilizacién, etc., Quito, 1920. Tres
son las urnas que Uhle presenta en sus fotografias de las laminas 1 a 5. La pri-
mera es una urna-figurina (masculina, sentada) con 54 cms. de altura. No lleva
su abertura en la cabeza, sino en el fondo. Los brazos rotos (separados), llevaban
un objeto redondo y una vara (jlanza?) delante del pecho; las piernas estin dobla-
das en 4ngulo recto en la rodilla, como de persona sentada. Brazos y pantorrillas
llevan las conocidas depresiones causadas por ligaduras (pieza XV).

La segunda es una figura femenina, sentada (altura 38 cms.) con piernas y bra-
zos indicados en relieve (se han roto y perdido manos y pies); muy cuidadoso el
modelado del rostro y expresiva la mirada; tridngulo sexual sefialado por ancho
trazo pintado en rojo, ‘que indica —dice Uhle— una cobertura’, esto es, la fanga
(pieza XVI).

La tercera urna es también femenina, de 81 cm. de alto, sin la cabeza, que no
estaba unida al vaso-torso, sino representada por otra terracota que se sobreponfia
al mismo; es el ejemplo més occidental de las urnas con tapa en forma de cabeza
o de méiscara que son frecuentes en todo el curso del Amazonas, empezando por
Marajé. Las depresiones causadas por las cintas en brazos y piernas estan pintadas
de rojo. El cuerpo parece vestido, las mamas y pezones bien marcados en relieve.

Describese luego un cuarto objeto, que es una fuente de terracota, circular y
pintada de negro y rojo sobre fondo blanco (pags. 5-7).

47. “Por la descripcién y simultinea comparacién de los cuatro objetos (son
los que se detallan en la nota anterior) es clara —dice UHLE— primero su fntima
relacién estilistica con los hallazgos de la isla de Marajo, con los cuales forman
representantes de un mismo estilo, del mismo perfodo y carécter, aunque se puede
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punto y nos advierte que, a una jornada Fnés arriba en el curso del
Napo, el tipo cerdmico ecuatoriano cambia fun-damentalmente“.
Nada tenemos que agregar a las formulaciones de Max Uhle,
por el hecho que las urnas del Napo demuestran a las claras su intima
relacién con los hallazgos de las islas del Atldntico “con las cuales
forman representantes de un mismo estilo, del mismo perfodo y ca-
racter” (Uhle). Los lectores no habrén dejado de reconocer la tanga
o cubresexo triangular de la urna femenina XVI (de Maracéd co-
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Curso del rio Napo y de su afluente el Aguarico, segin el mapa publicado
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nocemos igualmente urnas femeninas en el grupo de figuras sentadas).

Tampoco habrin escatimado su atencién para la caracteristica de-

coracién de lineas finas y gruesas fantdsticamente alternadas y que

siguen como Tnica ley el delineamiento de particulares dibujos asi-

métricos formados generalmente por perimetros en que los lados rec-

tos se_unen entre_si._mediante. Anmmlos, ciugilinens...Adin .mAs impora. ..
tantes son las charreteras y el consiguiente abultamiento de la pierna;

dejar abierta la cuesti6n, si ellos mismos también se han fabricado en la desembo-
cadura del gran rio, 0 —lo que es m4s probable— gente del mismo estilo y del mis-
mo perfodo los fabricd en las partes altas del rfo, vendiéndolos después en sus afluen-
tes para fines del culto” (pig. 8).

48. UHLB, MAX: Las antiguas civilizaciones esmeraldefias, Quito, 1917; ver pég. 10.
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caracteres, éstos, que tienen la virtud de vincular directamente la ce-
rdmica ecuatoriana oriental del grupo N con las figuras de Maraca,
y aislarla de los ejemplares del corredor interandino y la costa del
Ecuador.

Al discutir la posibilidad eventual de una comunicacién entre los
grupos N y E, ambos ecuatorianos, M. Uhle niega que fuese en nin-
gan momento aprovechada para llevar el estilo ‘atlintico’ ya arrai-
gado en el Napo, a oriente de la confluencia del Aguarico, y en esto
tiene todas las razones del mundo*. No sélo ningn trazo estilistico
amazénico perturba en medida alguna la serenidad naturalista de las
estatuillas del grupo ecuatoriano occidental (piezas I a X), sino —agre-
gamos nosotros— a occidente de la cordillera ecuatoriana se trata
stempre de estatuillas y nunca de osarios®.

En definitiva, el centro formado por Maraci y sus dependencias
fué fecundado por una corriente pléstica desprendida del tronco co-
lombiano-venezolano, en lo que atafie a la clisica figura masculina
sentada, con o sin taburete.

No puede decirse otro tanto en lo que concierne a otro modelo
de efigie que reviste no menor importancia, ya como tipo especiali-
zado en alto grado, ya como objeto de una historia plastica de gran
interés para la fijacion de rutas; quiero referirme a la figura sentada
femenina perniabierta. Esta nueva corriente procede del territorio
venezolano M, densificado con elementos costarriquefios y panamefios;
esta averiguacién —territorialmente mas definida— que brinda mayor
exactitud al plan general de Uhle, me ha sido posible realizarla tan
-$lnv'aespdes’ae-apruvetbnar1as nnporiahies 1ectaones yae se'qespren-

den de la pequeiia serie de estatuitas poseidas por nuestro Museo
Etnografico, y mas alin por la amplisima colecciéon de fotografias de
ejemplares de los museos de Caracas, Rio de Janeiro y Paris, que

49. Trabajo y lugar citados en la nota anterior.

50. Este dltimo distingo es de tal importancia, que debe estimirselo como el
més valedero, en unioén con la ausencia de charreteras. Conozco hasta hoy un solo
ejemplar ecuatoriano de figura sentada sobre un recipiente subesférico, que UHLE
llama ‘botella’, y procede de la provincia de Carchi (pieza XXII) pero es suficiente
mirarlo para colocarlo sin vacilacién en el grupo especializado de Ocafia en Colom-
bia, representado por el ejemplar de la pieza XXIII. En cuanto a la explicacién
de este dnico caso, es clara su procedencia del niicleo colombiano; el l_lecho dp pre-
sentar una morfologia y una idea funcional absolutamente especializada, indica
que la pieza fué traida —junto con alguna otra que por ventura se encuentre en
Ecuador— por los conductos del trueque comercial. .

Esta ‘botella’ aparece en UHLE, 1927, 14m. II, fig. 7, ¥ en las confe_renclas pu-
blicadas en 1929; en éstas lleva las siguientes explicaciones: “El cacique, barro
que data de unos 400 afios y fué encontrado en las excavaciones de Huaca, prov.
de Carchi”. Por la escala indicada en otras figuras de ese folleto puede calcularse
su altura total en 28 cm.
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Fic. 18. - Figurinas de barro sentadas femeninas perniabiertas; procedentes de
América Central: 1° ejemplar de Costa Rica (Lothrop); 2° de Panama (Spinden);
3° del lago Valencia, Venezuela (Lothrop).

tuvo la gentileza de facilitarme el doctor Jehan Albert Vellard ya
en 1940. El estudio analitico de ese material, seguido con pausas
intermedias durante diez afios, me ha convencido de que este phylum
ha penetrado en territorio sudamericano sin tocar Colombia, siguien-
do un itinerario situado a oriente de la Cordillera de Mérida. Las
bellas figuras perniabiertas del Istmo no exentas de sentido natura-
lista en su anatomia, las vemos reaparecer con gran fidelidad en los
yacimientos brasilefios de Santarém y Teffé, mientras que més al
Este, hacia la desembocadura del Amazonas, s6lo estin presentes los
modelos mutilados y reducidos, que ya conociamos en Centroamérica
y en otras partes como formas ‘cursivas’ del mismo tema. Ello nos
sugiere que la idea plastica de la mujer perniabierta ha recorrido en
el curso medio del rio Amazonas, un camino totalmente inverso al
que nos esperabamos, esto es, que mientras de la confluencia del

g N,
5 .

Fic. 19. - Figur'inas de barro sentadas femeninas perniabiertas, procedentes de la

Amazonia: 4° ejemplar de la desembocadura del rfo Tapajoz, extraida en una red

dg pescadores, posteriormente rota y luego mal restaurada. Alto: 16 em. (Rossani);

5° de Santarém, descn.pta ya antiguamente por Hartt, 1885. Alto: 15,6 cm.; 6° de
Maraj6, descripta por Netto en el mismo afio.
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YACIMIENTOS DE LA BOCA DBL AMAZONAS Y DB LA GUAYANA BRaSILENA. - 1, Santa Isabel; 2, Ca-
mutins; 3, Cachocira; 4, Chaves; 5, Soure; 6, Pacoval; 7, Menino Deus; 8, Belém; 9, I. Caviana
(Rebordello) 10, Isla Pari; 11, Maraci; 12, Anaueri Puct; 13, Cunani; 14, Monte Mayé; 15, Curbaril;
16, Kuap{; 17, Cumarumin; 18, Ulakté-uni; 19, Ukay-uni. 20, Marvi-uni; 21, Moante Ucupy.



Trombetas a la del Yapuri la invencién ha producido ejemplares
plenos y clasicos, a partir de Santarem y yendo hacia oriente, sélo
fué capaz de producir formas decadentes.

Resumiendo, el contenido de los yacimientos que se suceden a
guisa de jalones en el curso del Amazonas medio e inferior, confirma
que han llegado alli tres corrientes: la de la cordillera de Mérida, la
del lago Tacarigua y la del Ecuador oriental; la primera colombiano-
venezolana en sentido més estricto, que ha traido las figuras sentadas
masculinas y el taburete de cuatro patas en forma de metate (drea de
la cultura del cacao); la segunda completamente prefiada de elemen-
tos centroamericanos (Panam4, Costa Rica, Nicaragua, etc.) que ha
traido las figuras femeninas clisicamente perniabiertas y el adorno
pintado, de arabescos, mas la técnica de la decoracién negativa con
o sin color perdido o mediante lineas excavadas; la tercera que
ha traido desde las pendientes orientales de los Andes modalidades
de un mundo y de una civilizacién andina cuyo centro més conocido
es el PerG y que se distingue a las claras por la montera, entre otros
caracteres no menos esenciales. La montera es extrafia en absoluto a
las estatuitas del foco colombiano y del venezolano, cuyas cabezas
estan cubiertas, en los ejemplares mas refinados, por simples tocas
o por gorros de diversa forma, de origen mexicano, y en los ejem-
plares més toscos por el emplumado cefélico.

Aln mayor atencién merece la ruta fluvial del gran rio brasilefio,
que cumple el papel de camino real trazado en el inmenso territorio
forestal para favorecer la circulacién de patrimonios y civilizaciones
entre la playa atlantica y los cordones andinos. Muchos son los es-
critores de problemas etnograficos o simplemente artisticos y cera-
micos que se han pronunciado en favor de la marcha de Este a Oeste
o bien de la contraria’!, pero con frecuencia han omitido brindarnos

51. La marcha de la cultura plistica y en especial de la figulina que estudia-
mos ha sido imaginada en los tres sentidos que son posibles geogrificamente: 1°
de Maraca a los Andes ecuatorianos y colombianos, 2° de Centroamérica a Maraca
y 3° de los Andes a Marac4, que representaremos esqueméiticamente con las fle-
chas «, | y —. .

Louls BAUDIN cree en la transmisién de la cultura de la Amazonia a la Cor-
dillera. WALTER LEHMANN, por su parte, opina que la cultura chibcha tiene sus ba-
ses en la forma primitiva del arte aruak; més precisamente, ve en las flg'u.r}na.s co-
lombianas de hombres sentados sobtre un banquito una derivacién de las similares
de Maracé (que la derivaci6n real sea la inversa, lo dice la montera que reviste la
cabeza de todas las figuras tubulares de Marac4, prenda de pura invencion y arrai-
go andino). En general, este autor tan estimable en cuestiones mexicanas, no dice
a este propésito sino desaciertos en esa famosa nota 40 _(pé.g. 39) Qel libro sobre
arte del Perd; asf por ejemplo opina que la plastica ‘arcaica’ colombiana se ha en-
noblecido por imitacién de la Gesichtsurne del Cuzco (lo que es insostenible en el
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las bases analiticas de su veredicto, el que parece en la mayoria.de
los casos ser un mero efecto de raciocinios apresurados o sugestién
de ideas preconcebidas. . _

En la realidad de los hechos de observacién, llega a confirmarse
también en esta cuestién que las alternativas formuladas de un modo

sentido plastico no menos que en el cronolégico) y que las urnas-figurinas de Ma-
racd y del Rio Napo fuesen un desarrollo posterior qe las de Chancay (sin contar
con la absoluta desemejanza de ambos tipos y su distinto grado de especializacién).

También el profesor SCHOTTELIUS es partidario del esquema <« y no es diffeil
ver que su juicio se funda en las ideas de W. Lehmann. ‘“Elementos cultu_rales des-
arrollados en los llanos del Amazonas se encuentran entre las caracteristicas de la
cultura Chibcha. Los Chibcha los recibieron, pues, de los habitantes subyugados’.
Cita las urnas de Maraci en comparacion con las figuras de Bocond (Cordillera
de Mérida) y las del rio Magdalena; y por iltimo, recuerda que algunas estatuas
de San Agustin llevan las piernas con charreteras, para concluir: “;Quién podria
negar que esta migracién de fenémenos artisticos desde la desembocadura del Ama-
zonas hasta el Macizo Colombiano refleja una migracién de hombres en tiempos
prehistéricos?”’. Todas las analogias invocadas por Schottelius son reales, en el
sentido puramente formal, mas su interpretacién dinimica es falsa, por haber to-
mado como principales los hechos secundarios, descuidando los ‘tipos’ en ventaja
de las ‘variantes’. Hubo, en realidad, antiguas poblaciones de cultura y raza ama-
zbnica en Colombia en mayor cantidad que actualmente, mas ellas no pudieron
introducir artes y costumbres que ain no habian adoptado, ni conocido.

Max UHLE reprocha a su discipulo el doctor JIJION Y CAAMARNO la misma idea,
cuando dice: ‘‘Se ha creido, a veces, que Maraj6 influencié las representaciones de
la alfareria ecuatoriana (JIJON Y CaaMAaRNoO: Los Aborigenes de la provincia de Im-
babura, pag. 105)”; “pero ninguna de estas suposiciones puede defenderse” (UHLE,
1920, pag. 8).

Otro representante de la direccion « es PAUL RIVET, en la erudita y densa
sintesis (Les éléments constitutifs, etc., 1924, pag. 15), con que quiso oponerse al mi-
rage occidental en americanistica, del mismo modo que en la prehistoria europea
SALOMON REINACH se habia propuesto contrarrestar los efectos del ‘mirage oriental’.
Nada tenemos que objetar a las premisas de Rivet: ‘‘bien puede darse que las po-
blaciones orientales, por miserable que sea su estado presente, hayan conocido
—ellas también— una época de esplendor... En todos los puntos donde se han

practicado excavaciones —en efecto— se han descubierto vestigios de civilizaciones |

incomparablemente mis desarrolladas que las actuales (Cunany, Marajé, Macupy;
sobre el Paraguay, el Mamoré, el Beni, etc.)”’. En estas bases generales funda Rivet
los raciocinios que concretamente le permiten postular cinco migraciones orienta-
les « al territorio cordillerano (la I, II, III, VI y VIII de las ocho migraciones que
explicarfan el movimiento civilizador de Sudamérica (de las restantes, dos —la V
y VII— son andinas en sentido — y una centroamericana | . Esta Gltima, que
es la IV, no es en modo alguno discutible, y a ella asigna el autor el traslado de las
‘figuras arcaicas’ aun desechando su unidad y primitividad unfvoca; por otra parte
no atribuye importancia a este phylum en su investigacién (pag. 15). Lo que no
encontramos aceptable en la exposicién de Rivet es su prescindencia de las migra-
ciones intracontinentales de la plastica de las estatuillas, descuido que lo lleva a
indicar solamente la introduccién y de ningtin modo las marchas que esta inven-
cién realiz6 en Sudamérica.

NORDENSKIOLD profiere palabras de oro cuando anuncia que ‘las btsquedas
futpras en Venezuela, territorio atin totalmente inexplorado bajo el aspecto arqueo-
logico, ser4n de la mayor utilidad para mejor comprender la civilizacién nativa
de la cuenca del Amazonas; ellas nos permitirn apreciar los jalones culturales que
unieron esta regi6n a Colombia y a la América Central”. Sélo habrfa ahora que
enmendar el adverbio totalmente, después de las publicaciones de REQUENA y VE-
LLARD, que han venido a proyectar las primeras luces en la obscuridad venezolana.
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tan excluyente suelen encubrir condiciones de inopinada complejidad.
De nuestra esquemdtica cartografia de los hallazgos situados a lo
largo del Amazonas hemos deducido que las primeras dos corrientes
parecen tener un recorrido cruzado, esto es, que mientras la centro-
americana portadora de la efigie sentada sin taburete, femenina y

Pero Nordenskiold presenta todavia una intuicién imperfecta y unilateral del fe-
némeno cordillerano, esto es, de ‘lo Andino’.

Su ‘civilizacién de las montafias’ o Gebirgskultur es una concepcién arqueolé-
gica limitada a la zona del Pert antiguo y en particular a Tiahuanaco. Asf lo de-
clara en alta voz su famosa oposicién de conceptos: “Los restos que yo encontré
(Rio Mamoré) de modo alguno pertenecen a la Gebirgskullur, mientras sefialan la
influencia del Norte de la América del Sud y quiz4 también de la América Central”’
(NORDENSKIOLD 1910, pig. 808). Por esta especial interpretacién de la cultura de
los Andes septentrionales, el itinerario de Nordenskitld merece que se le simbolice
con el signo |.

El arquedlogo que di6 forma definitiva y concreta a la marcha — fué Max
UHLE, no solamente en el sentido geogréfico, sino en el morfolégico. Demuestra
Uhle que es un propoésito equivocado querer explicar las figurinas ‘arcaicas’ de la
costa peruana por medio de una transmigracion desde el llano amazénico, porque
las brasilefias fueron importadas de la regién colombiana y costarriquefia en un
tiempo posterior, incluyendo todavia formas del tipo arcaico que en el pafs quiza
nunca terminaron de repetirse, mientras que en la Costa peruana (especialmente
Ancén) representan una migracion arcaica original, ‘‘mezclada —dice— con moda-
lidades que luego se desarrollaron en el estilo maya” (UHLE: Origenes centroamerica-
nos, 1922, pags. 3-4). Mas el mérito principal de Uhle es haber sabido aislar uno
del otro, y al mismo tiempo oponer en contemporaneidad de accidn, el itinerario —
que da razén de las figuras y urnas del estuario atlintico y el « que explica el re-
flujo de esas formas a lo largo del gran rio, en sentido contrario a su corriente, hasta
alecanzar los propios valles orientales de la Cordillera.

En cuanto a la férmula de A. MORDINI, que invoca ‘“‘un mélange de plusieures
cultures d'un méme groupe ethnique (probablement Arawak) qui sont parvenues
dans Uile (de Marajé) par des voies différentes (Rio Negro, Rio Branco et moyen
Amazone d'une part et litoral de la Guyane brasilienne de Uautre)”’ (MORDINI A
Les cultures, etc., 1924, pag. 64), celebramos la circunspeccién del autor al mencio-
nar el gentilicio, asi como su concepto de ‘una composicién’ o ‘mezcla’ e 1nclus’o
de la multiplicidad de los itinerarios; en cambio no podemos aceptar que ese mé-
lange cultural fuese la caracteristica de una ‘unidad étnica’, ni la omisién de con-
ductos tan fundamentales como el Napo y el Yapuri al Occidente y el Trombetas
al Este. .

Otro escritor, en cambio, no se conforma con distinguir solamente una “umdad
étnica’, simbolizada en el gentilicio Aruak, sino afirma una verdadgar:a unité de cu’L-
ture. Agrégase a ello que, mientras el mencionado mélenge de Mordini correspondia
a la isla de Maraj6, llega Métraux a postular unité de culture entre todas las pobla-
ciones de la cuenca, en su integridad, desde el Alto Amazonas hasta el curso in-
ferior (METRAUX 1930, pag. 181).

La afirmacién de este autor de modo alguno podia ser aceptada por los espe-
cialistas que conocen a fondo la muy variada tipologia y los muchos estilos de la
arqueologia del Amazonas. La ilustre directora del Museo Nacional de Rio tuvo
sobrada razén en definirla “un juicio precipitado”, a la vez que aclaraba que las
piezas publicadas por Métraux tienen muy diverso caricter de las de Marajd (To-
RRES, HELOISA ALBERTO, 1929). Los lectores del presente ensayo, pun!;uahzando
este episodio, pueden advertir que el material de Métraux estd constituido por
el modelo de una sola de las lineas isotipicas, justamente la que ilustramos en nues-
tra nota 83, de gran especializacién y vitalidad ciertamente, mas absolutamente
inapta para representar el complejo inventario artfstico dgl_curso del Amazonas.

Entre los contemporineos brasilefios no sabriamos omitir a ANGYONE COSTA,
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perniabierta, avanza del curso medio del rio hacia la desembocadura,
la colombiano-vénezolana, portadora de la efigie sentada (masculina)
sobre taburete-metate, procede en cambio desde el Atlantico hacia
el occidente. En cuanto a la tercera corriente, representada en la la-
dera andina ecuatoriana por el grupo del Napo, todo lleva a concluir
que la circulacién de formas ha sido dlplice, y que a lo largo del alto
rio Amazonas los elementos y modelos culturales y plasticos se han
desplazado en ambos sentidos: de Este a Oeste y del Ande al Océano,
al menos durante el periodo, mis o menos duradero, que fué carac-
terizado por la floracién de estas obras artisticas. Mi observacién
que la pieza XIV de Maraci conserva en su parte dorsal un claro
desarrollo de la simba, a manera de rudimento de una idea que ya
no es activa (véase la posicién baja y la forma esquemadtica), no sélo
me ha sorprendido intensamente, sino confirma sobre este punto la
intuicién de Uhle contenida en aquella frase “la posesiéon del Rio Na-
po abre en este sentido la entrada al Atlintico” cuyo verdadero alcan-
ce permanecia algo obscuro en la pagina en que se encuentra escritas?.

He aqui, ahora, otra inebgnita: ;Cémo se desplazarian las formas
confluidas en los grupos de Venezuela, a través del largo trecho que
los separa de la desembocadura del Amazonas? Segin Max Uhle
‘“pasaron a las Antillas (especialmente por Puerto Rico, Santo Do- .
mingo, ete.), siguieron toda la costa norte de Sudamérica al Este,
penetraron por los rios (como el Orinoco, ete.), al Sud, fertilizaron
la regién de la desembocadura del rfo Amazonas (isla Maraj6), su-
bieron hacia las faldas orientales de las cordilleras al Este, adelan-
taron hacia el Sud hacia Mojos...”’*3. En un segundo pasaje con otras
palabras reconoce: “al fondo del estilo especial de Marajé, estas
formas introducidas all4 directamente por la costa sudamericana del
Norte, de Custa Rica, de Colombia, y quiz4 también, indirectamente
de alla, por las Antillas’’s,

quien, después de recdger las contradictorias inspiraciones de la literatura, y de
una cierta perplejidad preliminar en la eleccién, termina por dar forma a su pen-
samiento en las frases que siguen: “A Amazénia recebeu, desenvolvew e conservou
a melhor cultura indigena, tomada @3 iribus estabelecidas no planalio andino, ¢ irra-
diada depois por oulras areas da America do Sul” (ANGYONE COSTA, J.: Migragoes
e cultura, elc., 1939; pag. 216), donde encontramos vislumbrada, a pesar de la bre-
vedad, una mejor formulacién de ‘lo Andino’ y de sus “focos’ secundarios del Atlén-
tico y del Amazonas medio y superior, luego también una veridica intuicién del
desarrollp que los gérmenes andinos alcanzaron en dichos centros, y de la difusién
que tuvieron en el continente.

52. UHLE, MAX: Las antiguas civilizaciones eameraldefias, 1927, pag. 10.

53. UHLE, Max: Los principios de la civilizacitn en la Sierra peruana, 1920, pég. 4.

64. Trabajo citado en la nota anterior; pég. 8 de la tirada aparte.
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Ya hemos comentado, en las p4ginas anteriores, algunas de las mo-
dalidades del itinerario concebido por M. Uhle m4s de treinta afios
atrés, y para ello hemos aprovechado los nuevos materiales llegados
a nuestras manos. Ahora tenemos que proseguir en esta mise-au-point.

Nuestras acotaciones est4n constituidas, en general, por enmiendas
pa.rciales, que no afectan la visién del conjunto, tan genialmente de-
lineada por el gran americanista, cuya fama es amplia, sin duda,
pero cuya real contribucién metédica al conocimiento de las civili-
zaciones americanas serd avaluada con justeza sélo cuando una ge-
neracion_de investigadores provistos de las condiciones de cultura
suficientes, la habrid despojado de las obscuridades y pequefios con-
trasentidos que actualmente la empafian.

Rechazamos lo de las Antillas, como término de transito necesario
¥ principol para llegar al borde oriental de Sudamérica. Las Antillas,
por medio de las migraciones aruacas, fueron esencialmente un ter-
minus ad quem en lugar de ser el terminus per quemss.

Dos posibilidades quedan disponibles: o el itinerario integralmen-
te costefio, a lo largo del litoral de las tres Guayanas, o el descenso a
través de los rios (Orinoco-Rio Negro-Amazonas, u Orinoco-Esequibo-
Trombetas, etc.).

Ambos itinerarios cuentan con un cierto niimero de indicios a su
favor, pero a ninguno de los dos puede estimarsele confirmado con
exclusividad. Ello depende, en parte, de la insuficiente exploracién
de la costa sudamericana del Norte y del Este, asi como de las es-
casas noticias que tenemos sobre el interior de los Llanos de Vene-
zuela’®. El territorio de las Guayanas propiamente dichas es igual-

55. La funcién de las Antillas en los intercambios culturales que tratamos es
—en el estado actual del conocimiento— sumamente dificil de definir con tolerable
exactitud, o al menos con elementos suficientes. Lo mis ecomplicado consiste en la
valuacién del aporte que esas islas han recibido de Sudamérica por medio de la
inmigracién aruak, y del que han transmitido al continente sudamericano. Difi-
culta ain m4s la tarea el hecho que al decir Antillas se comprenden territorios in-
sulares que presentan peculiaridades y variaciones reciprocas, como Cuba, Puerto
Rico, Haiti, Trinidad, etc., cada uno de los cuales requiere un estudio a fondo.
Por el momento las mayores informaciones las tenemos sobre parte de Haitf; véase
KRIEGER, HERBERT W.: Aboriginal indian pottery of the Dominican Republic, 1931.

56. Una breve nota de VINCENZO PETRULLO: Arqueologia araucana, 1930, en
la que presenta algunas figurinas y cabezas de greda de los antiguos habitantes
de la regién del rfo Arauca (Venezuela) viene a colmar en cierto modo las lagunas
de nuestro conocimiento arqueolégico de los Llanos. Su material pertenece al del-
ta del Apure, afluente de izquierda del Orinoco, y presenta dos aspectos: 1° piezas
nobles, de modelado fino, especialmente en el rostro, 2° otras con relieves més o
menos animalizados, que recuerdan las cabezas de la Repiblica Dominicana y las
méas complicadas de Centroameérica. )

Las laminas nos permiten deducir que llegaron a la orilla del Orinoco estatuillas
no sélo del tipo erecto, sino también del sentado (14m. 30 de Petrullo, figs. 2 b,dye).
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mente desconocido en lo que atafie a sus antiguos habitantes. Los
famosos yacimientos de la Guayana brasilefia (Cunani, ete.), no
prueban irrecusablemente que el litoral maritimo fuese recorrido de
Norte 2 Sud. Los datos m4s o menos vagos que se poseen sobre la
regi6n del rio Trombetas impresionarian acaso en favor de la ruta
fluvial.

No se olvide que pudo haber una doble marcha, esto es, que al-
gunas formas llegasen a la desembocadura del Amazonas por el ca-
mino de los rios, y otras por la costa maritima. Esta hipbtesis pare-
ceria asentarse en més sé6lidos apoyos, mas ambas tienen su expresiéon
provisional en nuestro mapa.

De todos modos, uno de los corolarios mas fecundos de nuestro
viaje a través del cuerpo continental sudamericano en su porcién sep-
tentrional, es la asombrosa productividad de un sector que coman-
mente se supone privado de gran importancia y més bien desprovisto
de bienes y formas elevadas, en particular de las artisticas. Hemos
logrado convencernos de que los grandes afluentes del Amazonas
han cumplido una funcién vectora extraordinaria en calidad de vias
de acceso y transmision de las civilizaciones sudamericanas: los de
izquierda (principalmente el Yapur4®’, el rio Branco, el rio Negro y
el Trombetas) como canales aferentes con respecto a la gran hoya
amazénica, y los de derecha (principalmente el Tapajoz y el Madeira)
como canales deferentes, 0 sea como 6rganos de irradiacién hacia el
Sud. Del Gltimo nombrado son tributarios el Beni y el Mamoré, los
cuales m4s directamente nos interesan en el proseguimiento de la
indagacién que hemos iniciado en los primeros capitulos y que nos
ha dado el pretexto para tan amplio recorrido.

VI. CONCLUSIONES

Nuestras conclusiones pertenecen a horizontes distintos, ya es-
peciales, ya generales. En el primer registro se advierte —ante todo—
la conveniencia de diseriminar la posicién tipolégica, geografica y
funcional de la pieza de Rurrenabaque.

57. En el Yapur4 superior existfa —nos dice KoCH-GRUNBERG— un yacimien-
to de antiguas vasijas de barro, principalmente grandes tazas con decoracién plas-
tica; muchas llevaban en el borde figuras de un hombre o un mono de cabeza in-
clm.ada, que apoyaba las manos sobre las rodillas. Otro grupo numeroso de urnas
antiguas fué visto en la desembocadura del Apaporis, y el cacique de los Opaina
posefa_cuatro de ellas bien conservadas. KoCH-GRUNBERG, T.: Zwei Jahre, slc.,
tomo II, pags. 313-314.
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1o La terracota del Beni.— Gran utilidad ha de prestarnos el
analisis de los elementos que se distinguen en esta pieza, en confron-
tacién con las del Ecuador occidental y del corredor interandino,
luego con las de los grupos colombianos y venezolanos, de las islas
Atlanticas y el curso del Amazonas y del Ecuador oriental, anélisis
que seré facil realizar por medio del prospecto anexo. (No creo super-
fluo insistir en el hecho que nuestro casillero no puede ser confundido
en modo alguno con los que hemos criticado tan severamente en
uno de los capitulos anteriores, ni por la eleccion de los caracteres,
ni por la funcién que cumple. En lo de la primera, todos pueden ver
que consabidamente tratamos algunos caracteres de pura técnica y
estilo, después de aislar previamente los fundamentales que consti-
tuyen el tipo plastico esencial; en lo de la segunda, es manifiesto que
no es nuestro fin proceder por medio del prospecto a la clasificacion

» iy

)

Fic. 20. - Algunas expresiones del ojo: 1, linea grabada horizontal simple; 2, con

ribete inferior; y 3, rodeada de un rodete; 4, la misma oblicua; 5 y 6, contornos incisos;

7, 8 v 9, botones ovalados o circulares (el 8 en forma de grano de café); 10, orbita

excavada; 11, pupila en relieve circundada de un ribete circular; 12, ojo sefialado
por ribetes en sem‘icirculo.

n 12

de las piezas en sus modelos primarios, sino Gnicamente captar las
variaciones que éstos recibieron en los distintos ambientes por el im-
perio de circunstancias locales: el material, la experiencia cerimica,
la educacién del gusto, las necesidades climiticas en el vestido y
protecci6én del cuerpo, especialmente de la cabeza, las costumbres
fanebres, ete.).

Al considerar el prospecto, vemos facilmente que la pieza de Ru-
rrenabaque no es epifenémeno de necesidades y circunstancias loca-
les, ni es la copia fiel de uno cualquiera de los modelos que hemos
visto afirmarse en los distintos sectores. Representa —en cambio—
un conjunto de elementos dispares yuxtapuestos y s6lo mediocremen-
te armonizados; ello produce —naturalmente— la impresién de ex-
trafieza que nadie puede evitar al mirarla por primera vez. Esos
elementos constitutivos pertenecieron en origen a muchas de las 4reas
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FI1G. 21. - Variaciones de la montera. En la linea superior, sucesivamente, las ca-

bezas de figurinas: 1, de Urcuqui (Ecuador); 2 y 3, de Carchi (Ecuador); 4 y 5,

de Manabi (Ecuador). En la linea mediana, figs. de 6 2 10, urnas de Maraci; llevan

arriba de la montera una suerte de plato que no ha podido explicarse. En la linea

inferior, sucesivamente: 11, de Carchi (Ecuador); 12, la pieza de Rurrenabaque;

13, de Rfio San Juan (Manabi, Ecuador); 14, de Huaca (Carchi, Ecuador); 15, del
Rio Napo (Ecuador).

de la porcién septentrional de Sudamérica que acabamos de resefiar,
mas en definitiva han estado confundidos en el patrimonio ceramo-
grafico que domina entre el Aguarico y Marac4, manteniendo una
circulacién mas o menos perdurable, aunque ciertamente activa, entre
uno y otro extremo del rio Amazonas.

Es bien cierto que, si nos remontamos a los origenes, la montera
que luce nuestra terracota tiene su fuente y razén de ser en los Andes
del corredor central y no en el ambiente hiimedo de la llanura orien-
tal; las charreteras en cambio sefialan una costumbre propia de los
pueblos amazénicos estabilizada en las efigies colombianas por la
penetracién ya antigua de pueblos del Este, con el consiguiente abul-
tamiento de la pantorrilla; la articulacién distal de los miembros
con aspecto de moldura es peculiar de la regién del rio Amazonas;
el gran desarrollo del torso, formando un verdadero vaso del tipo
hydria, de Maraj6 y Miracangiiera.

Mas, como antes hemos dicho, todas estas modalidades ya las
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vemos formando una especie de ‘patrimonio comin’ que circula li-
bremente en el gran corredor fluvial del Amazonas.

En relacién a los elementos diferenciales entre el Napo y Maracai,
la terracota boliviana presenta el borde yugular del vestido con ador-
nos bordados, la simba o coleta que cuelga de la nuca’® y la ausencia

i3

FIG. 22. - Gorros y tocas varios. Figuras de 1 a 10, proceden de Manab{ (Ecuador);
11, del Paramo de La Teta; 12, de Bocond (Cordillera de Mérida, Venezuela); 13, del
valle del Cauca (Colombia); 14 y 15, del Cerro Jaboncillo (Manabi, Ecuador).

58. El apéndice nucal que aparece en la pieza boliviana tiene por antecedente
la coleta de cabellos que cae sobre el dorso de la pieza XV del Napo y que Uhle in-
terpreta como una simba de las usadas por los negros; son visibles en efecto en la
pieza ecuatoriana las sucesivas ataduras del pelo, que en la pieza boliviana que
ilustramos estin expresadas esquemiticamente a guisa de cresta.

Una conformacién aparentemente aniloga se encuentra en algunas groseras
botellas que con el nombre de ‘potiza taina’ publica en su plancha I el sefior DEs-
PRADEL 1 BATISTA: Apunles sobre Arqueologia Quisqueyana, 1V, 1939, y proceden
de la RepGblica Dominicana (comuna de Bonao). Son terracotas de forma humana,
que corresponden a la categoria de vaso-figurina con la completa desaparicion de
las piernas. A pesar de la gran semejanza, me inclino a interpretar la cresta de
estas figuras, particularmente apreciable en el dibujo de perfil, como una grosera
expresién del raquis, y no como apéndice parangonable con la simba o coleta del
cabello; nétese que en vez de terminar en la mitad del dorso, el relieve de la figu-
ra antillana se prolonga hasta las sentaderas. Una estructura anéloga la vemos en
la estatuita colombiana encontrada por SiLva CELIS E.: La Arqueologia de Tie-
rradentro, 1944 (lam. XII) que lleva en el dorso un vordén de relieve rectangular a
lo largo'de todo el espinazo, con el aditamento que de ambos lados estdn indicadas
las costillas (11 a la derecha y 14 a la izquierda). Es una figurina-applique que
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del taburete, que son caracteres propios del grupo del Napo; mas
por o_tra parte luce el ojo en relieve por aposicién de pequefio ribete
e! asiento tetripodo derivado del metate, los miembros modelados,
§1métricamente con rigidez geométrica extrema, v el aspecto general
Intensamente deshumanizado, que son caracteres propios del grupo

\Qk‘\:l N s
PN

R

FiG. 23. - Variaciones de la pantorilla deformada por las charreteras; de 1 a 5, abul-
tadas sin figurar las charreteras; de 6 a 10, diversos grados y formas de expresar
el efecto de las charreteras, mediante molduras; en la fig. 10 la charretera es visible.
Figura 1, de la Cueva de La Luisa (Cordillera de Mérida, Venezuela); 2, del Paramo
de la Teta (Niquitao, Venezuela); 3, de Ocafia (Santander Norte, Colombia); 4, de
Maracid (Guayana Brasilefia); 5, de Niquitao (Venezuela); 6, del Rio Napo (Ecua-
dor); 7, de Mirancangiiera (Brasil); 8 y 9, del Rio Napo (Ecuador); 10, de Rurrena-
baque (Bolivia Norteoriental).

decora un vaso funerario, exhumado de un hipogeo (véase figura 11 y texto de
nuestra nota 41). .
La dificultad aumenta, en lugar de disminuir, cuando tomamos en conside-
racién un mayor ntimero de piezas y yacimientos. En el Amazonas, por ejemplo,
tenemos dos vasos-figurinas procedentes de Santarém, de los cuales el mis alto,
con figura masculina sentada sin banquito, lleva el cordén dorsal muy claramente
extendido desde la nuca hasta las sentaderas, con el clésico relieye de las vérteb_ras,
de modo que es imposible negar el valor de espinazo (véase la fig. A en las péaginas
10 y 11 de HELEN PALMATARY: Tapajé pottery, 1939). En cambio, la segunda pieza,
con figura femenina sentada, lleva una coleta nucal que aparentemente es de ca-
bellos (figura B de las mismas pAginas). Es lastima que la autora de esta monogra-
ffa, que por muchos aspectos puede estimarse un verdadero modelo de traba_ajo en
el género, no diga una sola palabra sobre este asunto, y en ggneral sobre el tipo de
1a figura humana y los grados de su absorcion en el vaso, mientras en cambio de-
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atlantico. Conviene deducir que se comporta como una combinacién
de estigmas propios del 4rea oriental del Ecuador, con otros ya asen-
tados en la costa brasilefia.

Que los elementos especificos nombrados por Gltimo —excep-
tuando el taburete— estuviesen contenidos potencialmente (posi-
cién de ‘criptotipo’) en la cultura artistica del Ecuador oriental, o
apareciesen concretamente (posicién de ‘fenotipo’) en art_efactos de
esa zona que no han llegado a nuestro conocimiento, son proposi-
ciones que tienen ambas una cierta apariencia de fineza especulativa,
mas no sabriamos admitirlas sin repugnancia, en lo metédico.

Tal repugnancia no fluye solamente del hecho —ya mentado—
que las figuras humanas de piernas y brazos con aspecto rigidamente
cilindrico son una modalidad propia del 4rea entre Ocafia y Bocond,
sino de otros tres indicios fehacientes: el estético, el geografico'y el

dica toda su atencidén al stylistic analysis. Sin embargo, cuando esta diligente es-
critora aborda el tema de las figuras femeninas perniabiertas (por ella denominadas
seated figures with crescenl-shaped base), que constituye el punto mis detenidamente
estudiado de su monografia, abandona por un instante el anilisis minucioso del
estilo, y en su prosa aparece a cada rato la frase the {ype (pigs. 68-76).

De las Grandes Antillas es originaria una estatuita que fué publicada ya en
1809 por FEWKES, procedente de Puerto Rico o quizis de Santo Domingo segin
el autor: tiene ella también el cordén dorsal, pero en este caso se trata ciertamente
del raquis.
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FIG. 24. - Ejemplar procedente de la Comuna de Bonao, Reptiblica Dominicana
(Despradel i Batista).
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decorativo. En relacién al 1° véase la riqueza de expresion vital que
anima a las creaciones del Napo, extrafia por entero a la cabeza del
Beni; en cuanto al 2°, obsérvese que la circulacién de bienes y hombres
en la inmensa llanura cisandina se opera no ya por via terrestre, sino
por conducto de los cursos de agua que surcan la Amazonia, y en lo
que atafie al 3°, recuérdese que después de conocer el material ex-
humado por Nordenskitld se ha adquirido la certeza de que muchos
tiestos y urnas del llano norteoriental de Bolivia est4n recubiertos
de una deccracién pintada o en relieve que directamente procede de
Marajo.

Como corolario de nuestro anélisis, pueden reconocerse en el ya-
cimiento boliviano del Noreste formas plasticas que son, como se
ha visto, expresiones derivadas, en tercer o cuarto grado, de los mo-
delos originales que fueron propios de los grupos del Noroeste y Norte
andino, en el periodo formativo de las urnas-imigenes. (Como el
lector habra observado a nuestro concepto de lo ‘andino’ no repugna
la inclusién de la postrera estribacién montafiosa que de la regiéon
de Maracaibo se prolonga hasta el golfo de Paria, integrandose por
tal modo més exactamente la unidad que nuestros antecesores lla-
maron Gebirgskultur ). Pero esa dominacion plastica de ningln modo
debe concebirse directa, y si, en cambio, repetidamente metamorfi-
zada. Muestra por una parte haber adquirido ciertos gérmenes ela-
borados en el altiplano quitefio, mas la dominacién mais considerable
es la que han ejercido ciertas formas especializadas de la Guayana
brasilefia y el delta del Amazonas, cuyos caracteres estaban provis-
tos de tal fijeza, que no s6lo han metamorfizado —de retorno— las
creaciones del Napo, sino han imperado sin rivales en los yacimien-
tos del Beni y del Mamoré.

. Por tales consideraciones, el derrotero seguido por la civilizacién
de que la urna de Rurrenabaque es testimonio en los llanos orienta-
les de Bolivia, debe ser delineado idealmente en conexi6én con el cur-
so del Madeira, y, para fijar de un modo m4s preciso el punto de
origen, podriamos sefialar que de la zona de Miracangiiera salieron
ejemplares que representan con justeza la fusién de la corriente plas-
tica del Napo con la de Maraci.

Enorme distancia ya nos separa del punto de partida, y de las
interpretaciones y rétulos que se leen en la literatura. Gran trecho
nos divide otrosi de los que explican todos los artefactos artisticos
del continente invocando infaltablemente la ‘influencia peruana’ o

la no menos ubicua de Tiahuanaco. ;No se olvide que la terracota
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de Rurrenabaque figura en dos publicaciones arqueol6gicas®® como
ejemplo del estilo de Tiahuanaco! Siguiendo tales ideas, d.e se.ncillez
primitiva, la ceramografia de Sudamérica, asi como su historia pa-
trimonial y sus culturas, se nos presentarian como un juego infantil.

9. Cuestiones de método. Prescindiendo de los eventuales errores
en el procedimiento técnico, es evidente que la mayoria de los escri-
tores han orientado sus investigaciones en una direccién que coin-
cidia con el genius loci, es decir, con el espiritu local o nacional. Para
Posnansky sélo existia la realidad de Tiahuanaco, a cuya exacta
valuacién causara —sin embargo— no leves dafios con sus interpre-
taciones antojadizas, y para Requena no fué indiferente demostrar
a sus coterridneos que el territorio de Venezuela conservaba las re-
liquias de la remota grandeza de los Atlantes.

A una altura ciertamente mis elevada se colocan también gran
namero de investigadores ilustres, como Uhle, Jijén y Caamafo,
K. Th. Preuss, Schottelius, etc., los cuales, sin alterar en un 4pice
la sustancia de las relaciones que son objeto de su demostracién®,

59. Véanse las notas 2 y 3 del capitulo I.

60. Al reunir algunos textos de los escritores de arqueologia en que se mani-
fiesta esta tendencia, estamos muy lejos del propésito de criticarla, porque repre-
senta un impulso necesario, dirfamos imprescindible, en el acto de decidir su pro-
pia dedicacién al tema elegido. Né6tese ademéas que no es absolutamente limitada
a los arqueblogos que describen la anticuaria del suelo que los ha visto nacer, ya
que el mero hecho de trabajar con el méiximo empefio en un 4rea de cultura X o
Y, necesariamente lleva al autor —nativo o extranjero— a concebir de modo
centripeto sus conclusiones més generales. He aquf al profesor SCHOTTELIUS ha-
blando de antigiiedades de Colombia: ‘“Discutiendo estas preguntas recibiri la
prehistoria colombiana algo que agite y ponga a la vista grandes movimientos po-
liticos y culturales, migraciones de los pueblos y de las ideas perfectamente com-
parables a las histéricas, sucedidas en el espacio del antiguo mundo”, para enun- .
ciar que “aquf en Colombia esti verosimilmente la clave del problema de la mo-
noggnesis o poligénesis de la alta cultura de la América antigua”, 1940, pigs. 285
y 286. .
Un espafiol, PEREZ DE BARRADAS, se sorprende porque en Colombia se con-
tinGa mirando con exagerada admiracién ‘“por técnica y por arte’”’ las piezas de
orfebreria egipcias, chinas, incas (sic) mexicanas, ete., ‘‘es decir, cualquier cosa,
menos... colombianas. La perfeccién y la belleza de la orfebrerfa prehistérica (de
Colombia) deben constituir motivos de orgullo nacional”’, 1937, pag. 91.

_Un alemén, como UHLE, formula con entusiasmo nacional el papel del terri-
torio ecuatoriano en la historia del Continente: “El Ecuador, situado en la lfnea
media entre Centroamérica y el Pert —que formé el segundo foco méis importan-
te de civilizaciones antiguas— estaba por eso més cerca del pafs de origen com@n
de las civilizaciones y de esta manera en situacién favorable para el control de los
movimientos que, viniendo de Centroamérica, fertilizaban el desarrollo de todos
los pafses occidentales del continente suramericano...”, 1929, pp. 85-56.

. El Dr. GorLb1, por su parte, llegado al punto final de su trabajo sobre los
hipogeos de la Guayana brasilefia, abandona por un instante el tono parco y es-
cueto, pero siempre lGcido, que lo distingue dentro de la literatnra arqueolégica
del Brasil, para levantar un himno a la belleza de los restos de Cunanf, que perte-
necen “‘a los mejores productos cerémicos conocidos de los indigenas de la regién



siguen, a menudo, idénticas sugestiones de caricter centripeto. Una
de las m4s directas evidencias de esta posicién es la constituida por
la necesidad en que se encuentran, no sé6lo de dar particular_resalte__
a los pueblos que habitaron en un tiempo mis o0 menos remoto el
territorio de cada naci6én moderna (lo que es hasta cierto punto na-
tural e inevitable), sino de atribuir toda manifestacién artistica, in-
dustria o manufactura a uno de los pueblos que vivieron en la zona
del hallazgo, o la invadieron mis o menos fugazmente.

Esta tendencia constituye, en otros términos, la ‘caza del genti-
licio’. Hemos visto, ya desde las primeras piginas, con cuinto em-
pefio Max Schmidt se afanaba para cohonestar la historia arqueolé-
gica con el cuadro etnogrifico del estuario brasilefio, sobre la base
de un razonamiento sencillisimo: en la boca del Amazonas fueron
encontradas algunas tribus Aruak, ergo toda esta alfareria es obra
y testimonio de la cultura del pueblo Aruak. Por su parte los autores
colombianos admiten la entrada de clanes amazénicos en Colombia,
y hablan corrientemente de una especie de lucha de penetracién de

amazoénica y, haciendo competencia a los renombrados artefactos del Pert, riva-
lizan con ellos en la primacia, en su categoria de objetos que representan acaso la
suprema altura artfstica alcanzada por indigenas de la América del Sud cisandina”’,
1895, pig. 43.

Podriamos aumentar el niimero y la extensién de estas citas ad infinitum e
incluir a escritores del Perii, Chile, Argentina, etc. Analizando cada una de esas
posiciones, veriamos que de modo alguno son erréneas o insostenibles o exageradas;
sblo cabe decir que, a veces, conducen a la ocultacién y al descuido de los fenéme-
nos de circulacién de los bienes, que constituyen, en realidad, el hecho mas impor-
tante para la ciencia, en su afin de reconstruir la vida continental (naturalmente,
no hay peligro que esto ocurra cuando se tenga la mentalidad abierta y clarividen-
te que denotan los puntos de vista, por ejemplo, de Uhle y Jijéon y Caamafio).

Es natural que el planeamiento ‘centripeto’ puede dar lugar a curiosas mani-
festaciones de caricter estrictamente localista. Vemos una prueba en la puja en-
tre Santarém y Maraj6 sostenida por los defensores de uno y otro yacimiento, sin
ventajas positivas para la ciencia. “‘De nivel artistico mujto inferior [Santgrem]
ao da ilha [Marajo], possue, em respeito 4 técnica de fabricagdo e na quantxdage
de producdo, ji industrializada, um desenvolvimiento conmder;}wel... Marajo,
centro essencialmente artistico, trabalhava a mio livre, tendo por s6 movel a men-
talidade firme que a educac¢do técnica rigida lhe assegurava” (TORRES, HELoISA
ALBERTO: Cerdmica de Marajé, 1929). A lo que el mis reciente descriptor de la
alfarerfa de Santarém objeta: “E’esso um erro ou equivoco que se val repetindo
indefinidamente e sem base. Nunca a cerimica primitiva de Santarém foi feita
em férmas ou por moldes... Tenho visto e examinado mais de vinte mil fragmentos
e pecas inteiras... e jamais encontrei ao menos dois pedacinhos exatamente iguais
ou qualquer coisa que se parecesse com férma ou molde”; BARATA, FREDERICO:
A arte oleira, etc., 1950, pigs. 43-44. Prescindiendo del desmentido concreto, encon-
tramos en la costa occidental del Peri, particularmente en los valles del Norte,
una floreciente fabricacién de figuras humanas de terracota (figurinas-vasos y
verdaderas urnas-retralos) que representan las més altas creaciones del modelado
americano, y estdn realizadas por el método de las hormas, sin que padle piense
un solo momento en denegarle la naturaleza ‘essencialmente artistica perseguida
en lenguaje tan literario por la ilustre escritora fluminense.
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las costumbres y- cultura del llano en territorio andino. Mas sutil-
mente, y en atencién a los nombres de pueblos que la tradicién co-
loca en zonas més diminutas, se habla de restos de los Sint, Tairo-
na, etc., en Colombia, y de los Timote y los Kuika en Venezuela. El
escritor supone haber dado prueba de la mayor rigurosidad y hon-
dura, cuando llega a atribuir cada uno de sus objetos a un clan indio
local, adoptando en su tarea clasificatoria no sélo los nombres genti-
licios de esa supuesta Babel cultural y racial, sino también los voca-
blos de las varias lenguas indigenas. En este sentido alcanza cimas
inverosimiles el viejo arquedlogo brasilefio Barbosa Rodrigues, el
cual creyé demostrar su celo y erudicion empleando, para describir
los artefactos ceramicos de estaciones amazénicas, los términos in-
digenas ducagaua, kangiiera-caua, tycugaua, taraki-caua, 'etc., que
pertenecen a la lengua del pueblo Tupi, sin preocuparse de que el
material de su cosecha podia proceder del pueblo Aruak, como el mis-
mo arquedlogo lo admitia. Hoy, a la distancia de sesenta afios, no po-
demos recordar sin una sonrisa la adaptacién forzosa de esta termi-
nologia artificial, tupinizada @ coups de dictionnaire como lo subraya
con agudeza Goeldi®!, con la simple finalidad de hacer ‘nasivismo’.
Y véase lo extrafio e imprevisto: el término tupi igacaua (o ygacaba
que quiera escribirse), el cual significa puramente ‘pote o vaso para
agua’, o hydria, ha quedado desde entonces en la literatura arqueo-
légica del Brasil a manera de nota de color indigena —y todo lector
puede encontrarlo ficilmente casi en toda pagina de los estimados
colegas americanistas de lengua portuguesa— con el significado con-
vencional de ‘“urna funeraria”, aplicado, en general, a cualquier par-
cialidad o grupo indigena.

Llegando a tiempos mis recientes, vemos que Métraux termina
su docta nota de 1930 con el augurio que pronto puedan practicarse
excavaciones en ambos lados del rio Amazonas con el fin de “seguir
el avance de esta gran civilizacién Aruak, que ha expandido en Amé-
rica del Sud unas técnicas y un estilo que ella misma habia recibido
de la Ameérica Central”’®s. Bien vengan, si posible, y cuanto antes,
esas excavactones, pero con una finalidad algo més compleja, la de
sequir las huellas de la gran cultura andina en sus intrincados itine-
rarios, muchas veces cruzados, que surcan la gran cuenca amazénica, y
lograr el reconocimiento de los focos secundarios que la misma establecit
en territorio cisandino, sin excluir el caso que resultare demostrado

61. GoEeLDI, E. AUGUSTO: As cavernas funerarias artificiaes, elc., 1906; pag. 26.
62. MBTRAUX, ALFRED: L’archéologie ou cours siperieur, etc., 1980, pag. 183.
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—al término de las investigaciones— que la mayoria de los despla-
zamientos de culturas y bienes fueron realizados por tribus de raza
y lengua Aruak, como se lo ha sospechado hasta hoy sobre las tenues
bases del criterio espacial®® y de los nombres gentilicios tradicionales®,

La delicadeza del asunto que tratamos nos aconseja expresar
nuestra idea con cautelosa objetividad, que no deje lugar a eventua-
les malentendidos o tergiversaciones: de ninguna manera estimamos

63. De la atribucién realizada sobre bases meramente ‘espaciales’, es decir,
en mérito a indicios como estos: “aquf han estado una vez pueblos de lengua Aruak’.
0 “‘en la cercanfa de este yacimiento se han encontrado vestigios de un pueblo Aruak’’,
puede verse un ejemplo en la prosa que sigue: “la distribucién de estos restos ar-
queolbgicos serfa ya por si sola un indicio precioso que nos autorizarfa a atribuir-
los a los Arawak. La duda no es mis posible, cuando en todas partes vemos tribus
arawak establecidas sur le lieu ou dans le voisinage du liew donde se han verificado
los hallazgos, en la época histérica e incluso en nuestros dias. Yo me he esforzado
en poner este hecho en evidencia... Recordaré que, segin toda verosimilitud, la
cerimica de Maraj6 es debida a artesanos arawak, cuya presencia se ha sefialado
en esta isla y en la costa de la Guayana brasilefia. El litoral de la Guayana brita-
nica ha sido anteriormente ocupado por tribus Arawak. En cuanto a la alfareria
de las Antillas, Hartt la considera igualmente de origen arawak” METRAUX, A.:
L’ Archéologie du cours supérieur, etc., 1930, pigs. 181-182. .

64. Cuando vemos la seguridad con que escritores modernos clasifican los res-
tos de Maraj6 y Maraca en el casillero del gentilicio Aruak, nos viene a la memoria
la masa de noticias histéricas, tradicionales y lingiifsticas, a menudo confusas y
a veces contradictorias, que fueron reunidas por los valientes descubrld_ores del
material del estuario. Bastara citar el capitulo Os constructores dos Ceramios en la
memoria de FERREIRA PENNA, D.: Apontamentos, etc., 1877, pags. 62-67 y el otro:
Qué indios eram os olleiros do Cunany? en el trabajo de GOELDI, EMILIO AUGUS-
TO: As cavernas funerarias, etc., 1905, pags. 32-43. . .

Este Gltimo, en especial, trata la cuestién desde el punto de vista glptolqglco,
con una tenacidad y rigor que alin hoy quisiéramos ver empleado en discusiones
anilogas; alli puede muy rectamente el lector hacer un balance entre gl. peso de
las generalizaciones que han sobreflotado_y el monto de lo§ ‘hechos positivos que
tan pacientes escudrifiadores habian repmdo con g'rand_es dificultades, y ver, ade-
m4is, qué complicado giro tuvo, en realidad, la secuencia de los pobladores del es-
tuario atlantico y de la Guayana brasilefia. Tan?blen 91 articulo de FERREIRA PEI:Ib{A :
Os Indios de Marajé, 1885, pags. 108-115, brindard muchas lumbres al propésito
de la complejidad de los habitantes de la isla, sus rivalidades, sus gperrgs 3{ gost_:u;z-
bres, que hacen de Marajé6, slrabpo_r tnatczluralleza umlcgg:gzse intrincado labyrintho

] espessos, un laberinto de clanes y lenguajes. .
de nﬁi i:::;%’ée: las? diez paginas de Goeldi, llen_as de erud1c10_n glotolog'lca_y aéqueo-
loégica, su atenta lectura dista n(:iuchotde infundirnos la seguridad apodiptica de que

osar gran nimero de autores. . .
pareg:b;e:noiarg;qui que los resultados de un autor reciente, quien hg tr?ltéacslg
gran parte de los materiales y problemas objeto de este er}sayczi a pesar le0 sc,lmios
mentalidad, método y raciocinios se coloquen en absoh_lta discor: Sncla con o con-'
coinciden sobre este asunto particular con mis propios resulta 07. lconfuLowland
cordancia sorprendente (ver Howarp, G. D.: Pfrehzstorw ceramic s gl/ es o wland
South America, etc., 1947, pag. 87). “In many instances ceramic styles aff a}szisgoric
to the Arawak merely becaluse ti;tey were prest%t z:, sim];;%?'rfutli?;t asr:cahz;zr :er) ;/ Jstorc
times. This, howeser, involves the unwarrenled a D -

! i . The danger of this assump
ways occupied the same locality to the exclusion of othgrls i o tovtatin of the
tion is obvious in the ligth of the high degree of spatial mobi Irgwak e e al}
arza. Th;r;a:sthn;e excited 5::.’ t;::e 'rf:grf;awnzti ?ifis‘tzi:cot-icvaeuffrﬁvak cullure and that ,ft
:':: g:t;:nguished by a relatively uniform style of pottery still remains to be demostrated’’.
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imposible o improbable que fuese el pueblo Aruak la indus%riosa abeja
que realizb el enorme y lento trabajo al que nos hemos referido; mas es
nuestro deber observar que la incégnita del cuadro arqueolbgico de la
América meridional cisandina muy poco gana en claridad y exactitud
al ver su solucién limitada a la mera eleccién de un nombre étnico: los
Aruak.

Todos hemos podido apreciar qué ilusoria conquista fué, por
ejemplo, la de ciertos escritores de Colombia al afirmar que deter-
minados artefactos, distintos en razén de sus variedades y yacimien-
tos, fuesen creaciones de tribus Quimbaya, Send, Tairona, Muisca,
Talamaleque, etc., mientras es evidente que, a través de esa serie de
unidades étnicas las invenciones pldsticas que acabamos de analizar
han propagado su continuidad tipolégica fundamental, recibiendo
Gnicamente alteraciones limitadas a elementos secundarios. ;Y qué
importancia tendria la lista de nombres gentilicios de los cien pueblos
y tribus que se interponen entre México y la Argentina septentrional,
para explicarnos el derrotero y la historia de la figura femenina sen-
tada, a partir del Andhuac y terminando en las provincias de Cér-
doba y Catamarca?,

Incluso en el lenguaje que hemos venido usando corrientemente
es menester que se introduzcan modificaciones, reclamadas por estas
realidades. Hablamos, por ejemplo, casi en toda ocasion de ‘influen-
cias’, concepto' que importa la suposicién que el pueblo X o Y, que
las ha sufrido, estaba en el trance de fabricar tal o cual artefacto uti-
litario u objeto artistico, cuando sufrié el influjo mais o menos oca-
sional de las costumbres y la experiencia fabril de un pueblo vecino.
Ahora bien, el caso mis general es que se trasladara de cn punto a
otro no ya una mera influencia técnica, fabril o artistica, sino el
propio artefacto u objeto, 4vido de ganar mayor espacio en su con-
tmuidad vital, como exponente concreto de un impulso contagioso.
Son las conocidas traslaciones por aculturacién, a raiz de procesos
que pueden variar desde la conquista militar a la econémica, a la
penetraciébn comercial, a la imposicién moral de un ‘modelo’ o de
una ‘moda’, etc., procesos cuya frecuencia suele ser mayor en las
zonas de contraste entre dos grados y formas culturales profunda-
mente disimiles.

Uno de tales contrastes lo ofrece en Sudamérica de un modo ti-.
pico la diferencia cultural que pasa entre el patrimonio de ideas y

65. Véanse las monograffas que en nuestra lista final corresponden a la Ar-
gentina.
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costumbres propio de la dilatada llanura amaz6nica y el patrimonio
que caracteriza la serie de corredores mas o menos angostos y alar-
gados en sentido Norte-Sud que constituyen el espinazo montafioso
del continente en su recorrido medio y septentrional, donde, abrién-
dose en abanico, termina por seguir con su Gltima rama la costa del
Caribe. El problema, pues, queda formulado en sus verdaderos tér-
minos al decir que su objeto es la historia de la civilizacién anding en
la Amazonia, con sus puertas de entrada, sus focos diseminados en la
llanvra y la irradiacién de los mismos.

3. ;Qué es lo andino?. — Esta oposicién de términos y de concep-
tos fué advertida por nuestros antecesores, mas sin la exacta deter-
minacién del contenido real. Particularmente fué exagerado uno de
sus factores, el geogréfico. ‘Andino’ debifa ser sélo lo que se encontra-
ba a izquierda de la Cordillera oriental; ‘amazénico’ todo lo que,
en cambio, se hallaba al Este de la misma. Esto debia llevar inevita-
blemente a la paradoja. Veamos en qué piélago se debate Max Schmidt,
el autor que en esta bsqueda ha mostrado ciertamente mis tenaz
vocacién y educados procedimientos, sin que lograra evitar, al final,
la mas decepcionante obscuridad.

En la prosa de Max Schmidt figuran®® dos entidades antagénicas,
de las cuales sélo una coincide con nuestro concepto; es la Gebirgs-
kultur, literalmente ‘cultura de las montafias’, igual a nuestra ‘cul-
tura andina’. La segunda es la Flacklandskultur o ‘cultura del llano’.
En la mente del escritor la primera se encuentra extraordinariamente
reducida en su entidad, pues con ese término indica la antigua cul-
tura de Tiahuanaco. (Autores mas recientes alcanzan a incluir la
Qhéswa y la Aymara del PerG antiguo, pero no llegan m4s alld, por
efecto de un prejuicio, y de cierta limitacién, ya que la magnifica
epopeya de los Andinos de Cundinamarca en lo historiografico, y la
riqueza del Ecuador y Colombia en lo arqueolégico han tenido menor
resonancia®’ en la cultura universal). Siempre en la concepcién de
Max Schmidt, la segunda entidad esti representada en su mayor

66. SceMIDT, MAX: Die Aruak, 1917.

67. Resulta doloroso averiguar que dentro de la gran mayorfa de los que co-
rrientemente citan a Garcilaso, Cieza, Betanzos y Cobo, reina la més gies'preoct_lpa-
da ignorancia de la documentacién de Piedrahita, Zamora y Pedro Simén. Ni las
costumbres y pueblos de Colombia, ni la magnifica epopeya de Suamox y Bacq.té.
tienen amplia divulgacién. HERMANN TRIMBORN, que ya }lustrara las peripecias
de los reinos orientales, ha eserito recientemente un nuevo libro para traer a la luz
lo concerniente a los reinos del noroeste de Colombia. TRIMBORN, H.: Vergessene
Konigreiche, 1948, que esperamos ver traducido y difundido junto con las dem4s
obras de este autor infatigable, cuyo mérito es haber reconstrufido y expuesto de
modo légico y atrayente la protohistoria de los Andes septentrionales.
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desarrollo por la ‘antigua cultura Aruak’, identificada con el ma-
terial arqueolégico de Marajo.

M. Schmidt establece tres jalones, ligados entre si de dos en dos
por parentesco cultural, en lo de la ceramica: la llanura oriental de
Bolivia con Tiahuanaco y el arte antiguo de los Aruak de Maraj6
con el mismo Tiahuanaco. ‘“Este parentesco en el estilo de la alfa-
reria nos permite deducir con certeza una cierta conexién cultural”’—
afirma M. Schmidt, “mas en el estado actual de la ciencia no puede
fundarse juicio alguno sobre tal parentesco por via inductiva. De
modo puramente tedrico pueden formularse ciertas conjeturas para
explicar la correlacién del arte tiahuanaco y el de los Aruak antiguos
de Marajo, y ellas son tres”. He aqui que el autor plantea sus tres
hipétesis: 1°, que ambas culturas, de Tiahuanaco y del llano de
Bolivia, fuesen ramas de otra méis antigua, cuyos limites hacia el
Atlantico no pueden fijarse en el estado actual de la arqueologia;
22 que una de las dos culturas, Tiahuanaco y Aruak de Marajd, fuese
‘madre’ y la otra ‘hija’, respectivamente, y 3¢, que se trate de dos cul-
turas en origen disimiles e independientes, que terminaron por asi-
milarse una a otra a raiz de un activo proceso de intercambio y prés-
tamos culturales®e.

68. “Los ornatos de la alfareria de los mounds del llano de Mojos publicados
por Nordenskitld, como también los trozos de vasos que Nordenskidld ha obse-
quiado al Museo Etnogrifico de Berlin, permiten reconocer su estricta afinidad
estilistica con la alfareria de la antigua cultura de Tiahuanaco, cuya expansiéon debe
haberse extendido en los primeros tiempos sobre la mayor parte del Perd, y un
estilo muy parecido volvemos a encontrarlo también en el sector oriental de la di-
fusién de las antiguas culturas Aruak, en la isla Marajé.

Esta afinidad de estilo en la cerAmica nos permite deducir con certeza una co-
nexiéon de alguna especie entre ambas culturas, pero en el estado actual del cono-
cimiento no puede fundarse juicio alguno sobre esto por via inductiva. De modo
puramente tedérico pueden interpretarse estas conexiones de tres modos:

1°, Suponiendo que la antigua cultura de Tiahuanaco y las antiguas culturas
Aruak se remontasen a una misma rafiz, esto es, a una unica cultura cuya area de
dispersion se expandiera otrora tanto sobre los Andes como en la llanura boliviana.
A pesar de que la arqueologia moderna, flanqueada por los Cronistas espafioles,
delinea con cierta exactitud las fronteras del influjo directo de la cultura del Alti-
plano al tiempo de la sefiorfa incaica, estamos, sin embargo, en la obscuridad méas
completa sobre los limites de la época de Tiahuanaco, en su mayor extensioén. La
sorpresa que han suscitado los hallazgos de Nordenskisld sobre el estrecho paren-
tesco de la ceramica antigua de los Aruak con ia tiahuanaca, no deja excluido que
con el proseguimiento de la exploracién arqueolégica en la llanura boliviano-bra-
siliana —afin sé6lo en sus comienzos— puedan fijarse mis amplias correlationes.

2", podrian estas coincidencias explicarse por medio del hecho que una de
ambas culturas deba juzgarse como original, mientras la otra se desarrollé de la
primera. Faltindonos puntos de referencia para caleular su edad, quedaria en pie
12_1 incognita si debe estimarse como més vieja 1a cultura de la llanura o la del Al-
tiplano; esto es, si el punto de origen fuese menester buscarlo en la antigua Aruak,
y de allf se extendiera al Altiplano, o si, en cambio, tomaran los Aruak su propia
cultura de las montaflas.
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He creido oportuno insertar en nota el texto integro de resas fa-
mosas tres piginas de Max Schmidt, para que el lector pueda for-
marse una idea directa de la trigica consecuencia de tan defectuosas
premisas, definiciones y conceptos, no. sin enaltecer el admirable y
consecuente afén-del ilustre autor, quien con perseverancia inaudita
procura mantenerse en equilibrio en aguas tan inseguras. A la lum-
bre de las correlaciones que acabamos de establecer, la debilidad del
complicado raciocinio de M. Schmidt aparece motivada: 1° por la ya
mencionada restriccion del concepto de ‘Andino’ que se limitaria al
arte de Tiahuanaco; 2° por subestimar el caricter profundamente
oo distintivo que separa las civilizaciones de la Montafia y las de la Lla-
nura, de agricultores intensivos la primera, fijados al terreno y con
habitaciones estables, ndmades los segundos y con rudimentos de
agricultura estacional y 3° por dar como posible el origen de ambas
culturas de una raiz comin; mas en un grado mé4s intenso gravita
el error de haber dado como seguro que las invenciones y formas del
Atlantico representen a la ‘antigua cultura Aruak’, la cual —en rigor
de consecuencia— habria tenido una linea de.desarrollo manifiesta-
mente regresiva desde esos ‘antiguos tiempos’ hasta los dias de la
Conquistas®.

39, la tercera posibilidad serfa admitir que existieron en origen dos culturas
de tipo distinto, por completo independientes una de otra, las cuales en tiempos
posteriores entraron de algin modo en contacto reciproco, desplegando activo
intercambio.

Pero como durante los perfodos mé4s recientes de ningfin modo ha habido
relaciones fntimas entre los Aruak y el Perd, es dificil comprobar que tales rela-
ciones se hayan verificado en un periodo mis remoto. Si dos culturas que se encuen-
tran en tan estricta vecindad —como los Aruak y los Peruanos— no se han influido
mutuamente en largos perfodos culturales, deben haber obrado, para causarlo,
muy definidas energias. Se deduce de la investigacion de Nordenskiold que las
circunstancias econémicas fueron la causa de la separacién de ambas culturas. Las
plantas cultivadas en el Altiplano son distintas de las de la selva; ademas para la
economfa del Altiplano es esencial la llama, que no encuentra en la selva condicio-
nes favorables para su existencia; ambos son motivos importantes para la separa-
cioén de ambas culturas limitrofes. Que la regién forestal al pie de los Andes sea ac-
tualmente de trénsito dificil, lo consideramos una consecuencia, mis que una causa
de dicha separacién. Alin cuando la escasa navegabilidad de los rios de las regio-
nes fronterizas hace imposible una navegacién fluvial mas completa, habrfase prac-
ticado una red de caminos suficiente para satisfacer las necesidades del intercambio
entre las culturas Aruak y las culturas de las montainas (quirgskultu(en )' de_ los .
perfodos posteriores, asf cdmo los encontramos ain en las regiones més inhéspitas,
allf donde la cultura Aruak ha iniciado su obra de difusi6n”. MAX SCHMIDT: Die
Aruak, 1917, pags. 84-86. ‘ . o

69. Si admitimos la idea de ScHMIDT, que los artefactos del estuario brasﬂen’o
representan el estado cultural de la remota civilizacién Aruak, resulta, como 16-
gica consecuencia, que este pueblo se ha ido embruteciendo con el correr de los
siglos. Es esta idea, justamente, la que ha sefioreado el espiritu de ‘STEERE, quen'
terminé por definir la arqueologia amazénica como el efecto de una deculturacién
(véase STEERE 1927).
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En definitiva, una tal ‘caza del gentilicio’ ha sido muy dafiina
para el desarrollo normal de la arqueologia de muchos paises sudame-
ricanos. Yo comprendo perfectamente que la anticuaria de una na-
ci6én tenga uno de sus motores —acaso el menos consciente, pero no
el menos activo— en el impulso espiritual que tiende a descubrir a
los habitantes que nos han precedido en nuestro suelo, sus hazafias,
aventuras y creaciones materiales_y mentales, para colocarlos a mo-
do de piedra fundamental de la actividad nacional, histérica y afec-
tivamente concebida. Si he objetado esta condicién en el capitulo
anterior ha sido solamente para reclamar que tal impulso no conspire
a alterar las lineas rigurosas del planteamiento de los problemas.

Los arquedlogos brasilefios han mostrado por largo tiempo una
tendencia aparentemente opuesta, al menos en el lenguaje. El vo-
cablo selvagem, tan impropio cuando se trata de civilizaciones hu-
manas, ha figurado con sorprendente frecuencia en todo escrito de
anticuaria™, y sé6lo en los tiempos méas recientes los esclarecidos es-
pecialistas modernos del Brasil no lo repiten con tanta insistencia.
Veo en sus paginas un creciente y justo afan de valorar sus restos
arqueoldgicos, mas siempre metédicamente-inseguro y limitado a las
determinaciones de uno u otro gentilicio, mis o menos ilusorias. Se
habla de arte maragjoara, tapajoara y cunaniara (este Gltimo término
lo hemos visto en la obra de E. PiINTO, 1935; tomo I, pig. 19 y con
la grafia cunanyara en R. LOPES, 1924, p4dg. 97) y con mayor frecuen-
cia de cintlizacién Aruak; mas yo quisiera muy amistosamente re-
cordarles que el gran arqueélogo E. Nordenskiold ya desde més de
veinte afios ha compilado’ unos mapas de distribucién de los elemen-
tos més elevados de las culturas artisticas sudamericanas, cuya sim-.
ple visi6n indica la presencia, en territorio amazénico, de un ntimero
no corto de islotes culturales caracterizados por haber dado ciudadania
a los mismos elementos. Mientras el rayado que distingue la zona
colocada a occidente de los Andes denota una gran faja uniforme y
tupida, en el litoral maritimo caribe y atlantico y a lo largo de los
dos grandes rios Orinoco y Amazonas y de sus afluentes, se escalonan

70. El primero y mis agudo ejemplo lo di6 el general CouTo DE MAGALHAES
en sus cl4sicos libros del Gltimo cuarto del siglo pasado, cuyas intitulaciones estdn
basadas en el leitmotif del ‘salvaje’: O Selvagem, 1876, precedido por Familia e reli-
gtdo entre o3 selvagens, 1873, y Religides e ragas selvagens, 1874.A6in hoy se ve cada
tanto un articulo o capitulo de escritores tradicionalistas que siguen la misma con-
vencién terminolégica; a veces, también con manifiesto contrasentido, como en
el articulo que sigue: A inclina¢do dos selvagens para 4 musica.

71. NORDENSKIOLD, ERLAND: An ethnogeographical analysis of the material
cullure, etc., 1919; mapa de distribucién nGmero 41.
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los circulitos con que Nordenskild por primero quiso sefialar esta
suerte de focos secundarios del patrimonio andino. En realidad, si
yo fuera ciudadano de la noble nacién vecina —lo que tendria en
gran honor— mdis que de los términos artificiosamente tupinizados
que se atribuyen a vasijas y urnas, me enorgulleceria pensando que
en el territorio brasilefio han florecido antafio vigorosos trasplantes
de la mas alta manufactura artistica del continente, con conciencia
plena de que ello se desprende, naturalmente, de los restos, sin tener
que torcer ni amplificar los datos de hecho, ni los criterios del m4s
riguroso faciocinio arqueolégico.

Quisiera tener otra ocasi6n apropiada para precisar los delinea-
mientos de la reforma metédica que considero imprescindible para
ver claro en el teatro amazénico, bien sabiendo que de ello han de
salir corolarios inapreciables, que también han de iluminar de nueva
luz gran parte del sector argentino del Noroeste con sus estribaciones.

La ceramografia argentina se resiente igualmente de la incerti-
dumbre de los comienzos, porque sus efectos no han desaparecido atn
hoy. Es suficiente confrontar las fechas, para ver que los primeros
intentos en territorio argentino fueron realizados durante el auge de
la anticuaria peruana. Eran los tiempos en que Lafone Quevedo im-
ponia el nombre conopa a las estatuitas humanas que se hallaban en
tierras argentinas, y junto con Quiroga exhumaba la erudicion de los
Cronistas al propésito de Illapa y Tonapa para explicar tiestos dia-
guitas, sin dudar un solo instante de la absoluta identidad de arte-
factos, costumbres y mitologia, e incluso de nomenclatura, entre las
provincias argentinas del Noroeste y el Cuzco. Mientras tanto cundia
la fiebre de Tiahuanaco, y los grandes 4dlbumes de Posnansky, maés
atn sus ideas megaloménicas, llenaban la conciencia de miles de lec-
tores. Naturalmente en esos tiempos fué articulo de fe que toda la
arqueologia argentina estuviese en estricia y univoca dependencia
de las cosas del Pert antiguo, y en especial de Tiahuanaco. Nadie
quiere negar que esta afirmacién contiene gran parte de la verdad,
en el sentido que' la cultura del Noroeste argentino representa, en
grandes lineas, la Gltima franja de bordura de la gran 4rea andina
central. Mas, estando las formas peruanas repartidas en un amplio
espacio cronoldgice, y ademds diversificadas en subareas relativa-
mente definidas, unas de la Costa, otras de la Sierra y otras més de
la Floresta en el Norte, y —sobre todo— constituyendo todas ellas
productos de una especializacion y madurez muy intensa en el seno
de ‘lo Andino’, se imponian varias preguntas: 1° qué epoca evidencia
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]a invasién cultural peruana en el Noroeste; 2° cuales tipos peruanos
especializados dominaron en la Argentina septentrional; 3° si antes
de ser ‘peruanizada’, fuese ya un recepticulo de elementos menos
diferenciados, propios de la cultura andina en su sentido méis general
y 4° si puede admitirse, junto con los tipos y estilos del Perta llegados
directamente del altiplano, la concomitancia de otros, cuya pene-
tracién se realizara por derroteros distintos y de modo menos inme-
diato. La incognita dié lugar a tres férmulas: 1» la de Debenedetti,
quien ve en la casi totalidad de las formas del Noroeste argentino la
“nfluencia’ de Tiahuanaco’; 2* la de Boman, quien de la cultura
diaguita afirma”™ que fué “netamente peruana, sin otros elementos
heterogéneos fuera de unas pocas costumbres rituales y funerarias”
y 3s la de Ambrosetti, quien reivindica en cambio su caracter inde-
pendiente, extrafio a la cultura del Pera™.

La discusién hizo crisis con la publicacién de la obra mayor de
Boman, que le dedica passim muchos parrafos aislados, y en modo
sisteméatico el famoso capitulo Rapports enire U'ancienne civilisation
péruvienne et la culture préhispanique de la région diaguite™, que
llena sus 25 tupidas piginas de un material erudito y copioso, pero
también algo apasionado. Figuran alli todas las costumbres y obje-
tos que son en realidad de extraccién peruana, mas al lado de ellos
también otros, como la lengua Qhéswa, la religién solar, los petro-
glifos, el quipu, etc., que por no estar rigurosamente certificados, o
ser de dispersién amplisima, constituyen malos argumentos compro-
batorios. El corcel de batalla de Boman lo forma en esta controversia
la conquista del Noroeste argentino por parte del Inca, que se pro-
pone demostrar histéricamente, y a este fin consagra la mayor parte
del espacio. ;Mal procedimiento! ;No era méis directo preguntarse
cudles fuesen los antecedentes —en el altiplano— de las manifesta-
ciones tipicamente argentinas, por ejemplo, de la urna santamariana?

No es ya tiempo, ni hay aqui lugar para que estudiemos el origen
de la famosa urna funeraria conocida por el nombre del valle de San-
ta Marfa, y nos sera suficiente enunciar que de ningin modo su de-
rrotero fué el que baja directamente de la Cordillera. Sus caracteres
fundamentales, su inspiracién e incluso su factura denotan que pro-

_12. DEBENEDETTI, SALVADOR: Influencia de la culture de Tiehuanaco en la
regién del Noroeste Argentino; en ‘‘Publicaciones de 1a Seccién Antropolégica” Ne 11,
Facultad de Filosoffa y Letras, Buenos Aijres, 1912.

73. BoMaN, ERic: Antiquités de la région andine, elc., 1908.
74. AMBROSETTI, J. B.: Notas de arqueologfa Calchaqui, 1899, pags. 141 y sigs.
75. en BOMAN: Antiquités, efc., 1908, vol. I, pags. 187-212.
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cede de la llanura, y sus antecedentes se jalonan en la Amazonia.
Esto ya puede comprobarse de manera menos sumaria que la
confrontacién de Nordenskiold. La urna-figurina de Cochabamba,
inédita™, custodiada actualmente en el Museo de La Paz (Bolivia),
no soélo presenta por medio de los rasgos faciales en relieve (ojos a
guisa de granos de café, nariz, boca y pabellones auditivos en relieve)
y de la neta separacién en volumen entre cara y cuello, un estado pre-
cursor de la urna diaguita, de cuya tipica ornamentacién est4 cubier-
ta, sino que insiste en sefialarnos el canal terminal, por cuyo medio
llegaron a ese sector argentino las invenciones y formas de la Ama-
zonia, recogidas un poco mas al Norte por el embudo que en Bolivia
oriental representan los valles del Beni y el Mamoré.

Pruebas no menos concluyentes son las series de figurinas femeninas
sentadas que en gran abundancia se ex-
human en los valles del Noroeste argen-
tino. Ya hemos de presentar al lector
las fotografias de sus ejemplares m4s no-
tables?, y al lado de ellas, las de figuras
erectas, y de las que remedan el dibujo
y el modelado tenue y seguro de México,
sin excluir las muchas variedades locales,
que reclaman de dia en dia un estudio
mas extenso y sistematico que los ya pu-
blicados. jExtrafio fenémeno de la irra-
diacién de las invenciones! No yno solo,
sino muchos tipos de figurinas viajan
juntos por distancias enormes, sin moles-
tarse reciprocamente, y ofrecen complejos
muestrarios de variaciones (ya dijimos
algo de esta extrafia conducta’™ de las Fic. 25. - Estatuita peruana
‘ L e o) . : procedente de Chimbote. Alto:
variaciones orgénicas’ de una invencién Jg =" “(Lehmann y Doering)
en el Epitome de 1936). Lo que es aqui
pertinente, sobre todo, es asentar que la mayoria de esos modelos
de modo alguno pudieron llegar al Noroeste argentino a través
del Altiplano, porque es notorio que tales formas no estan sefialadas

76. Publicaremos en uno de los préximos volimenes de RUNA este curioso
ejemplar de transicién. . . )
77. Una resefia convenientemente ilustrada de los pnnclp::zles tipos de figu-
rinas argentinas ha sido preparada por el autor, mas no ha tenido cabida en este
volumen de RUNA; ser4 ofrecida a los lectores en el vol. IV (195}).
78. IMBELLONI, J.: Epitome de Culturologia, 1936, véanse piginas 76-81.
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en el 4mbito del antiguo Per®, gran laboratorio que recibi6, presu-
miblemente, todas las sugestiones plasticas —incluso las figurinas—
pero se adueiié de ellas ridpidamente y con su genio altamente pro-
gresivo las modificé, agrand6 en volumen y enriquecié de contenido
psiquico, de observacion anatémica y particularmente de elementos
decorativos, vestidos, armas y adornos, en tal medida, que dificil-
mente hoy reconocemos en las estatuitas peruanas sus humildes prin-
cipios. .

4. ;Qué hay del ‘Archaic Horizon’?. — En un registro mas amplio,
seria inconveniente cerrar este ensayo —que de ellas se ha ocupado
quizé con mayor detenimiento que escrito alguno hasta hoy conocido—
sin sacar consecuencias con respecto a las figurinas en su aspecto
general.

Ya fuera de la rigidez del razonamiento morfolégico, jqué es lo
que hemos logrado averiguar al respecto de las funciones que ellas
cumplen dentro del patrimonio de sus respectivas civilizaciones? qué
sobre su nombre, cronologia y dispersién?

En este asunto no pensamos seguir la norma de los que nos pre-
cedieron. Que fuesen imégenes de dioses, idolos, fetiches, penates,.
idolos funerarios, mufiecos, retratos de soberanos, guerreros y caci-
ques vy efigies de personas difuntas, con los ojos cerrados, son las
hip6tesis que vemos afirmadas por los especialistas que se han ocu-
pado de esta materia; su enumeracién la encontré ya el lector en
nuestras notas 21 y 26. Los mas prudentes adoptaron una determi-
nacién menos rigurosa, afirmando simplemente que las figurinas de
arcilla “est4n posiblemente asociadas con algln culto’” (Vaillant) o
que “deben contener necesariamente un indicio de las creencias y )

costumbres religiosas que fueron propias de la poblacién que las mol-"
deara” (Kroeber).

Rehuyendo el peligro de caer en afirmaciones subjetivas como las
primeras, y férmulas tan inocentes como las Gltimas, observaremos
simplemente que la naturaleza y lugar de sus hallazgos por nada
autorizan afirmar que las figuras ‘arcaicas’ han cumplido siempre y
en todos los casos una funcién tinica. Notable indicio podria brindar-
nos el nimero de las piezas en cada hallazgo. La vieja obra de Long-
périer, al sostener la identificacién de las estatuitas con los penates
del pueblo mexicano, averigua que “los caciques y los grandes del
imperio conservaban siempre seis de esas figurinas en sus moradas,
los nobles cuatro y la gente del pueblo solamente dos; esta costum-
bre explica la existencia de un ntimero muy considerable de figurinas
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en las ruinas de los edificios antiguos de todas las ciudades del Ani-
l3u.ac”7°. A pesar de que en su primera lectura la encontramos arti-
ficiosa y algo pueril, hemos reflexionado después que la prosa de
Longpérier no es del todo indigna de que se averigiie —m4s rigurosa-
mente— de qué fuentes (ciertamente cronisticas) sacé su autor datos
tan afirmativos; de todos modos, nos transmite la opinién que corrié
hace un siglo en México entre los recolectores de antigiiedades. En
realidad, nadie como Vaillant ha estado en contacto directo con ya-
cimientos extraordinariamente fecundos, mas ello no ha sido sufi-
ciente para que tuviésemos por su medio una averiguacién de caracter
menos vago. Si algo nos dice Vaillant de valor positivo, es que se las
encuentra en todas-partes, sobre todo en el campo y en pilas de resi-
duos, més bien que en tumbas y urnas, y en esto contrasta con la opi-
nién de Spinden. También de las paginas de Kidder se desprende
que su hallazgo ocurre, en la zona alta de Guatemala, mis bien en
lugares abiertos que en tumbas. Por Gltimo, en lo que atafie al ni-
mero y al yacimiento, recordemos qué asombrosa abundancia fué
observada por los investigadores en dos localidades de Colombia: las
cuevas y colinas de La Belleza®* y la llanura de Faquene®!; en la
primera Recasens pudo reunir jbien 976 ejemplares! El yacimiento
de Flquene es el fondo de una laguna disecada, debajo de cuyo limo
endurecido y luego cuarteado se encuentran las estatuitas, tan abun-
dantes que el angosto enfoque de una fotografia deja distinguir no
menos de nueve especimenes engastados en el barro seco. De todas
estas circunstancias deducimos que las figurinas de arcilla, especial-
mente las macizas de greda y sus congéneres de material terroso o
de piedra blanda, fueron empleadas a guisa de ofrendas, que corres-
pondian a la impetracién de determinados efectos beneficiosos para
esas antiguas comunidades (jincremento de sementeras, abundante -
cosecha, pedidos de lluvia, suerte en la caza y la pesca?), sin excluir,
naturalmente, su empleo en el ceremonial fanebre con fines presumi-
blemente también propiciatorios. Que se tratara de invocar a un
personaje femenino, simbolo y patrono de la fecundidad, lo atestigua
de manera concreta la- abundancia de figurinas de barro abreviadas

79. LONGPERIER, A.: Notice des monuments, etc., 1850, pag. 32.

80. La regién recorrida por RECASENS se caracteriza por excavaciones natura-
les, propias del paisaje que los gedlogos llaman cérsic_o, por haberlo estuc!w.d‘o prin-
cipalmente en el Carso, regién italiana contigua a Trieste (Recasens escribe ‘carsti-
co’, pag. 118). .

%.EgCASEN)s, J.: Las esculturas de piedra blanda de “‘La Belleza”, 1945.

81. HERNANDEZ DE ALBA, GREGORIO: Descubrimientos arqueoldgicos, efc., 1944.
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que se encuentran en la cercania de los rios y en las playas del antiguo
habitat de los Indios Seri, en el litoral Oeste de México; Gonzélez
Bonilla, 1941, dice que esa forma estaba reproducida innumerables
veces en todos los lugares de pesca o recoleccién (pag. 103).

El deseo de fijar —siempre con aproximacién subjetiva— la fi-
sonomia y el aspecto de determinadas personas, como también de
entidades convencionales, no puede excluirse en absoluto desde un
principio, pero es —en mi opinién— caracteristico de un momento
posterior de la historia de la figurina. Ejemplos de tal especializacién
es sabido que han sido encontrados en unas cuantas piezas antiguas
de México, mas en mucho mayor abundancia y determinacién los

proporcionan los llamados ‘guerreros’, ‘jeques’,
‘caciques’ y ‘cacicas’ de greda y de oro del va-
lle del Cauca, y sus congéneres de toda la re-
gién andina septentrional. Junto con esas for-
mas, del mismo modo que en la América
Central, la figurina hueca de arcilla se hace
mas y mas frecuente, y termina por despla-
zar a la llena.

Posteriormente vemos a la funcién de las
estatuitas encauzarse hacia un fin siempre mas
restringido, con predominio del culto de los
antepasados. El transito se hace més sensible®?

Fic. 26. - Figurina de cuando aparecen las figuras vacias de mayor
barro, femenina, muy volumen. Empezando por la figurina-imagen
abreviada, que se halla .
com@inmente cerca de los Sentada, la vemos en forma de applique sobre
rios y en las playas me- el labio y el cuello de las urnas del rio Mag-
xicanas de la regiéon sono- . g
rana (Gonzilez Bonilla), 4dalena en su forma especializada al modo de
Ocafia, las que ciertamente contienen huesos
humanos de sepulturas secundarias. Esa misma estatuita, aislada del
cantaro, la encontramos en la cordillera de Mérida completando el ajuar
de las sepulturas rupestres, luego en las islas brasilefias del Atl4antico ya
como verdadera urna-osario, 0 como vaso flinebre, y nuevamente co-
mo osario en el Amazonas medio, en el Napo y en el complejo Mira-
cangiiera-Itacoatyara-Yapurid-Uaupés-Santa Marta®, cuya concate-

. 82. Ya en la simple figurina llena habfan aparecido, a veces, indicios de una

finalidad fanebre; no quiero referirme a los supuestos ‘ojos cerrados’, mas a las

imagenes modeladas con la intencién de poner en vista el esqueleto (véase el ejem-

grllarlade ntueag;a nota 41 procedente de Tierradentro (Colombia), descripto también
nota b8,

83. Una caracterfstica forma de urna, o, mejor dicho, una urna funeraria en
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naci6n territorial tan vivamente nos sorprende. Ya su transformacién
en vaso-figurina ha superado las Gltimas etapas, y estd en camino
descendente.

Con respecto a la denominacién, todos ven que ella depende de
las ideas que tengamos sobre la funcién. Seria aconsejable que los
nombres especializados, como idolo, divinidad, précer, conopa, re-
trato, penate, difunto, etc., desaparezcan del tapete, por comprome-
tedores. Queda siempre utilizable la simple denominacién que les
diera Spinden: figurinas, que tiene la ventaja de llevar asociados
una cantidad de conceptos descriptivos en razén de la forma ge-
neral, yacimientos y dispersién. He querido escudrifiar qué habia de
cierto en la nomenclatura de Longpérier, quien asegura que los Me-

que el rostro humano toma un aspecto y marco particular, es la que ha dejado sus

ejemplares en algunos puntos del Amazonas y de su afluente de izquierda, el Ya-

ﬁxré., para reaparecer en un lugar muy distante, en el litoral colombiano de Santa
arta.

Peculiaridades de este tipo de urna funeraria son en primer lugar el vaso per-
fectamente construido en formas regulares (1° la ‘casi cilindrica’, segin el término
de Mason y 2° la de botella), luego el hecho que cuando tienen pie, es una moldura
anular; en cuanto a la figura humana se concentra casi (inicamente en el rostro
(pocas veces hay brazos aplicados, nunca piernas) y el rostro por su parte asume
un aspecto rigido inconfundible, reducido al breve trazo de ojos, nariz y boca, en-
cuadrados en un marco de tres lados (la montera) que termina en ambos extremos
con una voluta: 1a oreja. La urna tiene gran capacidad relativa, y su adorno andro-
prosopo se coloca en el vientre y més a menudo en el cuello; la tapa es una taza
invertida que calza en la boca, y en los ejemplares méas vetustos lleva el rostro hu-
mano, del mismo estilo que acabamos de describir.

El primer ejemplar (pieza XVIII) del viejo yacimiento de Miracangiiera, enor-
me reservorio de tiestos, sobre el Amazonas (distrito de Serpa, entre las desem-
bocaduras del Trombetas y del Madeira) fué publicado ya por FERREIRA PENNA,
1877, lam. 7. Del mismo yacimiento es un segundo ejemplar (pieza XIX) y la no-
table tapa con rostro humano que reproducimos del suntuoso volumen de GASTON
CruLs: Hiléia amazdnica, 1944, lam. 25. El aspecto menos rigidamente lineal,
y todavia algo naturalista, de esta tapa moldeada, y en particular el detalle de
las orejas y la montera, nos persuaden a considerarlo como muestra de los ejem-
plares mis antiguos de este grupo. Poco més arriba en el curso del Amazonas, el
yacimiento de Itacoatyara di6 al Museo de Rfio de Janeiro otro ejemplar (pieza XX)
muy bien conservado, que fué dado a conocer por LADISLAU NETTO, 1885, léxq. Va,
fig. 3 (v no XIX, fig. 4, como se lee en Métraux). El propio METRAUX publica en
1930 (pig. 166) un nuevo ejemplar descubierto por el padre TASTEVIN en la mar-
gen izquierda del Yapur4, arriba de Macupiri (pieza XXI). Piérdense luego los
trazos de esta linea, con la sola posibilidad de contar con los yacimientos de Cerro
do Carmo, Rfo Icana y Anuia Iuitéra investigados por KURT NIMUENDAIU en la
region del rio Uaupés (ANGYONE CosTA, 1938, pag. 144). En lo que concierne a
los abundantisimos yacimientos del litoral de Colombia, véase la obra de MasoN
J. ALDEN, 1939, parte II, seccion 2e. L .

El que se proponga establecer la entrada de esta linea al territorio colombia-
no, deber4 tener presente el ejemplar encontrado en Espinal y los de Ricaurte,
que publican los esposos REICHEL-DOLMATOFF, 1943, lam. 15, _flgs. 2,8, 4, y lam.
16, fig. 4. Esta linea tipolégica de la urna funeraria que dqscrlblmos, la .cual, .des-
pués de seguir el curso del Amazonas en casi toda su longitud inferior y medl_a —siem-
pre contra la corriente del rfo— luego el del Yapuri y del Uaupés! se introduce
en Colombia, por donde atraviesa cruzando la linea de otras formas-tipos, nos ofre.
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xicanos las distinguian con el vocablo tepitoton, que —dice— signi-
ficaba ‘penate’. En Néwatl la palabra tepitoto quiere decir ‘menu-
dencia, migaja’ lat.: frustulum; tepito equivale al adjetivo ‘pequefio’,
‘breve’, ‘exiguo’ y el verbo tepitoniwi significa ‘disminuyo’, ‘me em-
pequefiezco’. Surge la impresién que esta referencia le fué dada a
Longpérier por persona que se habia informado en el propio México,
directamente de los nativos, y que éstos le habian referido no ya el
nombre especifico, sino la calificacién de ‘cosa pequefia’. Mas Saha-
gn en tres pasajes habla® de unos Tepictéton, Tepictli, especies de
muiiecos de greda en forma humana, que fabricaban los ministros
de los Tlaloques en las viviendas del pueblo; éstos, sin embargo, te-
nian los dientes de pepitas de calabaza y los ojos de frijoles ayocotlz
y estaban llenos de comestibles; después de la ceremonia eran parti-
dos y comidos entre todos los presentes. En suma, la referencia de
Longpérier podria darnos el nombre genérico ‘muifieco’ y el de par-
ticulares muifiecos usados en las fiestas de los Sefiores de la lluvia,
los Tlaloques. Sera oportuno agregar este nuevo indicio a las con-

ce el mas curioso ejemplo de la complejidad que reviste, a veces, la dispersién de
un artefacto o de una forma. Ejemplo edificante para quien supone poder re-
solver estos problemas etnolégicos con unas cuantas ideas sencillas, como ser la
distancia mis corta, el camino més facil y el derrotero histérico de un determinado
pueblo. Hacia el Sud, este tipo de urna se ha extendido hasta la Argentina.

F1G6. 27. - Tapa de urna funeraria pro-

cedente de Miracangiiera; didmetro 24 Fi1G. 28. - Urna funeraria de
cm. (segn foto de Helofsa Alberto To- la localidad de Espinal (segin
rTes). foto de Reichel - Dolmatoff).

84. LONGPERIER, A.: Notice des monuments, efc., 1850, pag. 32.

85. SAHAGON: Historia General de las cosas de Nueva Espafia. En el Libro I
(Apéndice: confutacién) a la letra D se encuentra la voz tepictoton y en el Libro
II, cap. XVI la otra tepictli. (Las ediciones de Kingsborough, Bustamante y Jour-
danet (esta Gltima en francés) no contienen la ‘confutacién’ agregada al Libro I;
3ue.de ien:‘c:;ﬂ;rérsela en la edicibn de México, 1938, (Editorial Robredo), pags. 64

siguientes.
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sideraciones de las p4ginas anteriores; confirma por otro camino que
se trat6 de impetrar por medio de las lluvias la fertilidad y fecun-
didad de las plantaciones.

Recomendables en alto grado son, al lado del término general y
clasico figurinas, sus calificativos figurina ‘areaica’ o maciza, figurina
hueca y sus derivados figurina-imagen, figurina ‘applique’, figurina-
vaso, y luego las otras vaso-figurina, urna-figurina, jarra-figurina, y
todo ello sin olvidar, en la clasificacién de los tipos y formas, las gran-
des divisiones de erectas, sentadas, etc., que han sido tratadas sélo
parcialmente en este trabajo, dedicado casi exclusivamente a un
solo grupo de las Gltimas nombradas.

En lo que atafie al factor ‘tiempo’, no es menester que repitamos
que si hemos empleado el término ‘figurinas arcaicas’, lo hemos he-
cho para referirnos a una serie de formas plasticas asi denominadas
por Spinden hace méis de treinta afios, y ya bien conocidas en la li-
teratura arqueoldgica, y de ningin modo adhiriéndonos al concepto
del ‘archaic horizom’.

Ni nos es posible aceptar que esas creaciones fuesen, en su primera
aparicién en las capas arqueoldgicas de América, fruto de la cultura
inicial de sus habitantes (aun limitando lo ‘inicial’ al concepto de
cultura artistica) ni nos resulta fécil olvidar que la fijacién de una
cronologia basada en la sencillez o la complejidad de los ejemplares
ha de chocar continuamente con las experiencias de la excavacién. Dos
hechos, en efecto, igualmente significativos e incontrovertibles, des-
truyen por ahora toda tentativa de cronologia tipolégica: el primero
es que las formas més bellas (y adornadas con diademas y turbantes)
se encuentran generalmente en los estratos mds profundos del yaci-
miento y las m4s rudas en superficie®, y el segundo que facturas re-
finadas y groseras son halladas desordenadamente en un espacio
continental tan amplio, que partiendo de México y Nicaragua se
extiende a cubrir la Argentina septentrional, sin que logremos dis-
cernir las bases que permitan estimar la antigiiedad reciproca de los
yacimientos. Tenemos que conformarnos con una apreciacién tan
eldstica, que de la época anterior a la colada de lava del Pedregal de

. San Angel llegue a los tiempos francamente postcolombinos, durante
la Colonia.

86. Véase SPINDEN. H.: Ancient civilizations, elec., 191:7, pig. 49, fig. 13 a;
del mismo: Notes... archaeol. of Salvador, 1915, pag. 453, fig. 56; MAax UHLE: Orf-
genes, elc., 1922, pig. 5; adema4s las ilustraciones de SELER, YAn.LAN‘l‘, STAUB, ete.

Por lo que concierne a los yacimientos brasilefios, las citas podrian multipli-
carse; véase entre los testimonios directos a FERREIRA PENNA y ORVILLE DERBY.
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Mas en un estudio concienzudo de estas plasticas jser licito ha-
cer caso omiso de sus congéneres que aparecen en otros continentes?
La arqueologia de Asia, Europa y Africa® nos ha proporcionado
todos los grados de sencillez y complejidad, rudeza y refinamiento:
la estatuita basta modelada o esculpida por golpes inseguros, la sen-
cilla y desnuda, la revestida de adornos e insignias, la de piedra y
mérmol, la de terracota, los vasos derivados en toda su gama, la ur-
na androprosopa (Gesichtsurne)y finalmente la urna retrato (Portrdit-
urne) que representa el apice artistico de esta larga cadena. He to-
cado en varios momentos de mi actuacion cientifica el tema de las
urnas-rostros y de las urnas-retratos, y no me encuentro plenamente
satisfecho de mis breves incursiones®® en este campo de una atraccién
e importancia inapreciable, por lo que me auguraria poder tratarlo
un dia con mayor calma y amplitud; me limito aqui a recordar que
ambos géneros estin representados en Ameérica, mas sélo la iniciativa
plastica de los antiguos artistas peruanos llegé a tal altura.

También existen en el Mundo Antiguo las figuras sentadas, fe-
meninas y masculinas, con varios tipos, y cada uno con ejemplares
burdos y nobles. Especialmente fecundas son ciertas culturas antiguas
del Asia menor, de la Europa meridional, peninsular e'insular, y de
la zona del Danubio. Entre las de reciente publicacién, la cultura de
Gumelnitza, que florecié en Bulgaria y Valaquia, nos brinda intere-
santes figuras de barro (algunas de mérmol) del tipo erecto y del
sentado, todas del III milenio antes de la Era Vulgar: las erectas
son femeninas y forman la mayoria. Berciu y Menghin8® publican

87. Véase LEBEUF Y MASSON DETOURBET: La civilization du Tchad, 1950,
figuras 30 a 47. .

88. IMBELLONI, J.: Historia animistica del retrato. El busto en los dos mundos,
1922; del mismo: La cerdmica prosopomorfa, 1922, articulos del suplemento litera-
rio de “La Prensa’”.

89. DuMITRESCU, VLADIMIR: L’art préhistorique en Roumanie, 1937

MENGHIN, OswWALD: Europa und einige angrenzende Gebiele, elc., 1950.

HoOERNES-MENGHIN: Urgeschichte der Bildenden Kunst, 1925.

HEUzEY, L.: Figurines‘antiques de lerre cuite, Paris, 1923.

No pensamos compilar aquf la lista de los innumerables autores que han tra-
tado las figurinas del Mundo Antiguo, ni la otra de sus yacimientos. Bistenos re-
cordar las piezas de Checoslovaquia y regiones circunvecinas, de la Europa Sud-
oriental, de la Europa Media, de las islas mediterrineas (particularmente Creta
Y la zona de cultura minoica) luego las de Servia, Italia, Austria, Tesalia, Tracia,
Peloponeso, Bulgaria y Ukrania. En Asia menor, las de Babilonia y Asiria; espe-
cialmente conocidas las de Kish, Warka, Lagash-Tello, Nimrud y lugares de Pa-
lestina. Entre las de Africa, ademé4s de las que pertenecen al Africa septentrional,
particularmente a Egipto, cuéntanse las de la regi6n sahariana del lago Tchad,
lllggt;igas en el recentisimo libro de LEBEUF Y MASSON DETOURBET, 1950, pags.

Un esbozo de clasificaci6n fué publicado por DUMITRESCU en 1933, basado
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una masculina, sentada, que bien puede figurar por su forma y fac-
tura al lado de otras de Colombia, Venezuela y del propio Rio Ma-
moré; Gnica distancia insuprimible son los miles de afios que las se-
paran. En la arqueologia europea usan llamarlas ‘idolos’ de un modo
puramente descriptivo: mdnnliche Sitzidol es nombrado el que men-

F1G. 29. - Estatuitas de figura humana sentada con los brazos apoyados en las ro-

dillas, de diferentes procedencias. La primera proviene de un yacimiento de la llanura

Norteoriental de Bolivia, donde fué exhumada por Nordenskisld (Mound Velarde).

La segunda, de Tierradentro (Colombia), fué descripta por Silva Celis. La tercera,
de Vidra, cerca de Bukarest (Rumania), reproducida por O. Menghin.

, -

S
cionamos, por Menghin 1950, 1dm. VI, fig. 7. Sin insistir en 1a funci?r?;
las menos groseras son indicadas con el nombre de ‘dios’ y ‘diosa’;
véase la erecta femenina del mismo autor, l1dm. VII fig. 2, cuya cabe-
za —separable— se ha extraviado, y cuyo tridngulo sexual netamente

en la reparticién general de las formas en dos grandes categorfas. La I, figurinas
de forma arbitraria, y la II, figurinas que obedecen a un tipo, y en ésta distingue
el autor dos grupos, el primero de figurines debout y el segundo de figurines assises;
es digna de nota la analogia con el criterio adoptado por nosotros en la clasifica-
cion de las figurinas americanas.

En lo que concierne a la interpretacién funcional de las estatuitas de la Euro-
pa danubiana, H. ScEMIDT, 1932, supone que consisti6 en proteger las chozas donde
las ha encontrado, al modo de los lares de Roma; MAKARENKO, 1927, cree a su vez
que fuesen simples juguetes; ANDRIESESCU, 1930, que fuesen destinadas 2 custodiar
las tumbas, y DUMITRESCU, 1933, en cambio, que encarnaran a la Diosa-madre.
Por otra parte, muchas tienen agujeros para ser colgadas o llevadas a guisa de amu-
leto. El hecho més saliente es que en Europa la casi totalidad de las figurinas es
de sexo femenino, y de ello infiere LEONHARD FRANZ, 1937, que su caricter _més
amplio es de representar a la Diosa-madre, y encarnar la idea de la fecundidad
(paginas 18 y siguientes) .

No deja de ser interesante el hecho que también en el Viejo Mundo aparecen
figuras humanas sentadas en banquillos, algunas femeninas, otras mas numerosas
masculinas, de la Tracia y el Asia menor; las masculinas tienen el banquito a.bsm:-
bido y confundido con las piernas. Los banquillos son de cuatro patas, entre el ti-
po e y el k de nuestro muestrario de la nota 23.
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relevado recuerda la tanga brasilefia; es conocida como ‘la diosa de
Vidra’ (Géttin von Vidra).

La factura de esas estatuitas es atin imperfecta, incomparable con
los ulteriores desarrollos de la escultura y el modelado de la greda.
Ya veremos, dos mil afios después, las magnificas urnas-rostro de
Troya (Hissarlik) y Pomerelia, que culminaran en el bustum de los
Etruscos, verdadera obra de arte fisonémico, precursor inmediato
del retrato romano en la edad antigua, y del florentino en el Renaci-
miento. Los artifices de un diminuto sector de la costa del Per( sobre
el rio Moche, han tenido la gloria de producir ejemplares que, por la
fidelidad fisonémica, la fuerza del modelado y la expresién, nada
tienen que envidiar a la maestria de los maestros de Etruria.

Observada desde un punto extrafio a la tierra, estas cadenas de
invenciones plasticas aparecen en el planeta siguiendo una doble
direccién: de Oeste a Este a lo largo de los mares mediterrdneos y el
relieve Alpes-Himalaya en el Mundo Antiguo, y en el Nuevo —por
el contrario— de Norte a Sud, siguiendo la linea de los Andes. Si
desde las nubes bajamos a las realidades del terreno, pronto vemos
que tales lineas generales y sumarias no deben hacernos descuidar
la complejidad de los derroteros efectivos. En los Andes se distinguen:
1° un canal interandino caracterizado por las grandes estatuas de
piedras sin excluir las figurinas de terracota; 2° una faja ciertamente
méis ancha, siempre a la izquierda del extremo cordén oriental, tu-
pida de figurinas cerdmicas, sencillas o derivadas; 3¢ en esta faja trans-
andina, un sector de comunicacién interior mas dificil, el Pert cos-
tero, donde los tipos originales han alcanzado especializaciones in-
tensas; 4° a oriente de los Andes una red de camino fluviales y cen-
tros secundarios de fabricacién, donde los tipos andinos han produ-
cido las formas peculiares de la gran cuenca hiimeda y caliente; y 5°
el embudo formado por los valles norte-orientales de Bolivia, donde
estas Gltimas han confluido con las del sector montafioso llegadas
por via pedemontana, para inundar luego la Argentina septentrional.

En definitiva, la pléstica de figura humana —que, a pesar de su
multiforme desarrollo, obedece a un impulso inicial tnico y esté ligada
a una manifestacién original bien definida: la figurina— ha abarcado
en el territorio sudamericano dos grandes dreas: al Oeste la transandina,
o de la Cordillera, y al Este la cisandina, o de la llanura forestal: la
primera habitada por una tupida poblacién que especialmente se carac-
terizaba por la cultura de agricultores intensivos (matz, algodén ) Y pas-
tores (llama) y lo segunda por una poblacién menos densa, cuyo medio
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de vida era la agricultura de la azada, sin olvidar que la selva abrigaba
—y todavia abriga— muchas tribus de economia parasitaria, simples
recolectores. El empleo desorbitado de la palabra ‘culturas’ que hemos
visto usada para designar unidades de estilo, de técnica cerdmica, deco-
racién, etc., sélo ha producido confusién, al colocar las mébs hondas es-
pecializaciones del modo de vivir en un mismo nivel con las variedades
de la manipulacién alfarera. De tal abigarrado entrecruzamiento Y tras-
troca,da gradacién de conceptos podrd salvarnos dmicamente la adopcion
de una terminologia mas severa, adecuada a la mayor fineza de los co-
nocimientos actualmente alcanzados: diremos, pues, que tres culturas
cubren las dos dreas sudamericanas arriba referidas. En relacién a la
pregunia: ;cudl de las dos dreas tuvo la primacia? debemos contestar
que la andina. De alli pasé la plastica de la figura humana a la cuenca
amazénica, y es positivo que siempre le fué necesario trasponer las mon-

tafias; en el propio litoral de Venezuela tuvo que cruzar el #4ltimo cordén
que une la cordillera de Mérida con la peninsula de Paria. El transpaso
se efectud a guisa de aculturacion técnica y, naturalmente, intelectual.
No se. tntrodujo uno solo de los tipos plasticos principales, sino todos,
y con ellos la integridad de las formas secundarias (ya sean las de senci-
llez inicial, ya las de sencillez decadente), confirmdndose asi la obser-
vacién que las invenciones humanas migran a guise de familias. El
transito e produjo a través de lineas de penetracién que se han logrado
reconstruir en gran parte; ellas sefialan, mas que el itinerario de pueblos
emigrantes, el trazo de vigorosos intercambios comerciales y culturales.
Se distinguen netamente unas lineas ecuatorianas, otras colombianas y
venezolanas, y otras mdas direclamente centroamericanas, que han atra-
vesado como flechas el bolson litoral de Maracay o bien el territorio de
las Guayanas. Sobre todo debe darse relieve al hecho que en el intesior
del Brasil y en la Guayana se establecieran verdaderos focos secundarios
de fabricacion, particularmente activos en el estuario del Amazonas y
en su curso medio, donde los centros alfareros forman una cadena inin-
terrumpida, a partir de la boca del Tapajoz y terminando en la del
Yapura-Caquets. La localidad que merecié ser denominada Miracan-
giiera (que en lengua Tupi significa ‘ossadas de gente antigua’), era en
realidad una necrépolis de mas o menos cinco millas, antes que las aguas
—ultimamente— desmoronaran las tierras; a sus lados se encuentran los
yacimientos de Lago Grande de Villafranca, Itacotyara, efc.

Una vez superados los limites naturales de la zona montafiosa (a la
que aluden los términos ‘Culture andina’ y Gebirgskultur), esos mode-
los y técnicas de la alfareria andina tuvieron una difusién muy amplia,
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al juzgarlo en el mapa de la llanura boscosa himeda. Esa diﬁfsi.én —sin
embargo— fué supeditada al poder de astmilacién de las distintas po-
blaciones que encontraba en su camino, y en general se limité a las gran-
des vias de comunicaciones, las cuales, como es sabido, son allf de na-
turaleza exclusivamente fluvial. Que sus portadores principales fuesen
las tribus de lengua Aruak, no es prudente desmentirlo, pero no hay que
encastillarse en esa afirmacién, como st se tratase de un descubrimiento
fundamental. Mds vmportante resultaria observar el grado de aceptacion
que denuncia cada yacimiento, la densidad relativa y absoluta de piezas,
la variedad de los modelos producidos en cada sector y los usos y creen-
cias que tuvieron conexion con estos artefactos, empezando por las cua-
tro vasijas que el cacique de los Opaina conservaba como un tesoro en el
Yapurd y el campo de urnas del Apapories (Koch Griinberg) y termi-
nando por la figura humana sentada sobre sus talomes, con los codos
apoyados en la rodilla, que en el rio Oyapok superior los Indios ya en
1600 adoraban como su dios (Harcourt). Esta tarea permitirG precisor la
adaptacién funcional que las invenciones importadas han sufrido a
ratz de su insercion en la cultura del lano.

Los. numerosos focos secundarios de la pldstica cerdmica andina mo
se limitan ya a reproducir los modelos importados, mas los modifican
en mayor o menor grado; con mds fina observacién pueden distinguirse
modificaciones de sefialada intensidad en todo lo que concierne al ‘estilo’,
Y otras menos vigorosas, pero ciertamente ponderables, en lo del ‘tipo’;
por una Y otra razén llegan a producirse formas que revisten motable
grado de originalidad. En consecuencia de ello, resulta absolutamente
apropiado y rigurosamente exacto decir que en el territorio brasilefio se
establecieron centros de esta industria sumamente activos, cuyas técnicas
y arte representan otros tantos desprendimientos del patrimonio artis- -
tico andino. Una o dos de las variantes elaboradas por estos centros ad-
quirieron una estabilidad que les permitié remontar el camino hacia las
montanias y enquistarse aqui y all@ en pequefios sectores de los Andes.

Apartando —ahora— estos casos atslados, se impone hacer una dis-
tincién general entre el funcionamiento de tales focos secundarios y el
de los primarios, o andinos propiamente dichos. Es verdad que en Ecua-
dor, Colombia y Venezuela nunca hemos encontrado un solo modelo co-
mo representante exclusivo de un sector de fabricacién, pues siempre la
forma especifica adulta (figurina hueca de mayor dimensién, vaso-figu-
rina, urna-figuring, etc. )» venia acompatiada por umo o dos modelos
poco distanciados de la realizacién primitiva (pequefias figurinas macizas
en varios estados de su desarrollo inicial ). Prescindiendo, sin embargo,
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de estas ultimas, pudimos allt separar un cierto nimero de dreas regio-
nales caracterizadas por una unidad pléstica, o por el dominio de unas
pocas. Si nos dirigimos a la Amazonia, vemos —en cambio— que 86lo
uUnos pocos centros de fabricacién muestran haber logrado una relevante
fijeza en sus modelos, por ejemplo: Cunani, Santarém y M iracangiiera-
Itacotyara. Los demés se presentan a guisa de reservorio de gran nii-
mero de realizaciones pldsticas generalmente disimiles una de otra. Es
bien cierto que en ese muestraric brillan por su excelencia o por su ex-
trafieza varios productos dignos de lamar intensamente nuestra aten-
cién, y también es cierto que, por ejemplo, la esquematizacién lineal del
rostro propia de la cadena que comienza en Miracangiiera esté ya la-
tente en numerosa serie de ornatos de Maraj6, mas —en una mirada de
conjunto— la tmpresidn que se recibe es que unos cuantos alfareros, re-
partidos en grupos aislados, separados por pocos kilémetros uno del
otro, en una superficie total limitada, se hayan dedicado a ensayar con
sus manos y su fantasia un gran nimero de formas plasticas y de cd-
nones decorativos. No de otra manera se nos presentan los yacimientos
del estuario: Camutins, Santa Isabel, Pacoval... en la isla de Marajé,
Rebordello en la de Caviana, etc. En ningin caso se observa la fijeza
de pocas formas establecidas, tal como la hemos encontrado en el Cauca,
en la Cordillera de Mérida, etc.; por otra parte el nimero de piezas de
cada modelo del estuario es —como se sabe— relativamente exiguo.

E's natural que un cronologista vea en esto el efecto exclusivo de una
introduccién comparativamente reciente del arte andino al territorio llano.
Yo no tengo a mt disposicién elemento alguno de prueba que me autorice
a desmentirlo —antes al contrario, las perlas de vidrio ‘venecianas’ que
se han encontrado en los ajuares del estuario, podrian constituir un
serio indicio en tal sentido. Sin embargo, no creo que esa explicacion
sea ‘suficiente y necesaria’. Colocdndome en el unico punto de vista que
los hechos mos permiten, es decir, el morfolégico e histérico, pienso que
pueden determinarse acciomes y circunstancias que mds directamente
definen la incégnita. Es suficiente pensar que: 1°, la extension del teatro
amazénico es desmesurada, en comparacion con los diminutos sectores
andinos regionales; 2°, la relativa heterogeneidad de los pobladores del
drea montafiosa, dominados en definitiva por la civilizacién que la-
mamos ‘andina’, nada tiene que ver con la complejidad abrumadora de
la lanura oriental, poblada por grandes unidades humanas disimales
que nunca vivieron en zonas delimitadas por fronteras, sin'o en un per-
petuo entrevero, expuestas a los efectos de contactos y repulsiones siempre
cambiantes; mds especialmente 3°, los modelos y sugestiones plasticas
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llegaron a la cuenca amazénica en nimero mucho mayor que en cada
umno de los compartimientos estancos de los Andes, pues penetraron allf
formas del Ecuador, de los distintos sectores de Colombia, de la cordi-
llera de Mérida, de Maracay y de la América Central y las Guayanas,
por las numerosisimas vias fluviales del Occidente y del Norte, sin olvi-
dar el camino costanero atléntico; corrientes que vertian su contenido,
casi @ manera de canales radiales aferentes, en el Amazonas, transfor-
mado culturalmente en un gran reservorio o colector de tnvenciones.

No es dificil imaginar —segin acabamos de verlo— por cudles cir-
cunstancias la depuracién y unificacién de tantas posibilidades indus-
triales y artisticas no pudo realizarse por entero en el amplio teatro ama~
z6mico. Em consecuencia tampoco resulta dificil diferenciar la faja andina
propiamente dicha, de los centros diseminados externamente al ultimo
cordén montafioso, en los cuales nunca ha desaparecido por completo
el cardcter inictal de mucleos de 1nsercibn.

A la luz de estas evidencias, cuando volvemos nuestra atencién hacia
las férmulas que han aparecido en la literatura: “cultura de una unidad
étnica amazénica”, “unidad de cultura de las antiguas poblaciones de la
cuenca amazénica” o “cultura Aruak’” pura y simplemente, todos vemos
que minguna configura la realidad del complejo fendmeno que se pro-
ponia explicar. En cuanto a la otra férmula, que evoca una hipotéti-
ca “cultura antigua del pueblo Aruak’”, no es dificil discernir que estd
aun mds alejada de las bases positivas que nos brinda la excavacién y la
tipologia, ya que, st éstas han permitido rechazar la idea de una unifi-
cacién realizada por grados progresivos en la cuenca amazémica, con
mucha mayor evidencia revelan la tmposibilidad de que hubiese existido
en tiempos exageradamente remotos, en la dicha cuenca, un palrimonio
organicamente sélido, para desmembrarse luego y diseminarse en mi-
gajas a lo largo de los rios.

Llegado a su fin este ensayo, donde no figura el anilisis quimico
de las gredas, ni la microscopia de la arcilla, ni la coccién, el color,
la dureza, el barniz, el engobe y los mil otros examenes delicadisimos
creados por la ceramografia moderna, y donde se hacen muy escasas
e incompletas referencias a la infinita gama de los medios decorativos:
la incisién, el graffito, el relieve, la pintura, la moldura, el champlevé,
etc., no creo inftil recordar que mi propésito —absolutamente cons-
ciente— ha sido estudiar los tipos y no los estilos. En arqueologia se
h.a escudrifiado en todo sentido el tema de los estilos, pero el de los
tipos es aGn casi virgen.

Parece que la gente ha llegado a olvidar esta diferencia, que de
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cuando en cuando alguien advierte la necesidad de recordar y revi-
vificar®. Depende ello del siempre latente conflicto entre las dos
visuales que impulsan la investigacién: la que vuelca todo su interés
en un yacimiento o un grupo de yacimientos como realidad concreta,
y la opuesta que Juzga mucho m4s fecunda en ensefianzas la seriacién
de los tipos de un objeto o conjunto de invenciones. La primera
visual nace directamente del amor al terrufio y la sublimacién afec-
tiva de una civilizacién mas o menos restringida (una aldea, un sec-
tor, un pais); la segunda de la certidumbre y la experiencia que en
ningln lugar de la tierra se han encontrado objetos nicos en absoluto,
fabricados e ideados in situ. Descriptiva aquélla y propia del ‘espi-

90. El autor que mis recientemente ha advertido la necesidad de que el len-
guaje usado de manera corriente en arqueologia sea reformado en atencién a la
mayor exactitud de conceptos que requiere hoy dia esta ciencia, es WILLEY GOR-
DON R.: Ceramics, 1949, pigs. 163-4. Oportunamente propone los términos ‘perio-
do cerimico’, ‘horizonte ceramico’ y ‘tradicién ceramica’, los cuales pueden recti-
ficar el empleo del vocablo ‘cultura’ que cominmente ha venido usindose en toda
ocasién. Mas, sobre todo, recuerda que ‘‘the terms potiery ‘type’ and ‘siyle’ have
befln used synonymously or interchangeably by some investigators”, lo que no es pro-
cedente.

Entre los autores que proponen una terminologia mis detallada y definida,
citaremos a HowaRrD, quien recomienda distinguir en una ‘unidad cerdmica’ los
tres conceptos de ‘estilo cerdmico’, ‘rasgo’ y ‘complejo’ (ceramic unity: 1° ceramic
style, 2° ¢. trait, y 3° c. complex). “Estilo ceramico es la agregacién de los rasgos
cerdmicos (c. trails) que distinguen una coleccion como unidad”’. El complejo ce-
rimico es una agrupacion caracteristica de rasgos (c. frails) que se presentan en
un estilo, ¥ un estilo puede comprender una serie de complejos” (Howarp, G. D.,
1947, pégs. 14-15). Es evidente que este autor no levanta un solo instante la cabeza
del cerco encantado del ‘estilo’, y ni un solo elemento constructivo y funcional que
supere el nivel del ‘arte adherente’ es recogido por su sensibilidad.

Muy otra cosa siente WILLEY, quien afirma la contemporinea existencia de ‘es
tilo’ y ‘tipo’. No se pronuncia con claridad, sin embargo, sobre las razones que pue-
den resolver la alternativa si el ‘estilo’ es subdivision del ‘tipo’, o viceversa; més'
bien se inclina hacia la segunda opinién, es decir que ‘“‘the type has been merely
a subdivision of the style’’ (ibidem). o

De acuerdo con el uso de MONTELIUS en la arqueologia europea de Escandinavia
y del Mediterrineo, y la disciplina que de él recibié el mayor lustro, con el nombre
de Tipologia, preferimos conservar al término ‘tipo’ el significado més amplio, que
indica un artefacto concretamente individualizado en su construcclép, finalidad y
concepcién. En el concepto de ‘estilo’ estin comprendidas las modalidades de ma-
teria y los elementos variables y locales (o sucesivos en el tiempo), particularmente
la decoracién. Decimos ‘estilo Luis XV’ tanto al hablar de una consolle como de un
armario. Clasificaremos un tejido y un vaso pintado del Lurin en el ‘estilo’ tiahua-
naco-costero, mas comprenderemos simplemente en el ‘tipo’ del gero a todos los
vasos cilindro-cénicos de esta especie, ya se encuentren en el Perd o en la Arge‘n!:ma;

El ejemplo de Max UHLE nos conforta, por el empleo que hace de sus ‘tipos
en casi toda pagina (véanse: Origenes centroam., 1922, pags. 2,3, etc., y Las antiguas

civil., 1927, pags. 5, 6, 7, 10, 30, 31). . .

Cuando go;gnparamos ciertas urnas del Napo con las correspondler}tes de Ml.r’a-
cangiiera y Marac4, nos movemos nosotros siempre en torno a una misma creacion
o invencién del hombre, un ‘tipo’, pero si deseamos discriminar las variaciones
accesorias nos referiremos especialmente al ‘estilo’. Afirma Uhle hap!andp dela urna
del Napo “su intima relacién estilistica con los hallazgos de Marajé: mismo estilo,

perfodo y caricter”’. UHLE, 1920, pig. 8, del separatum.
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ritu sedentario’, comparativa ésta y conformada a la ‘actividad vi-
tal’, luchan sin cesar por el predominio de uno de los dos conceptos:
estilo y tipo. No es mi intenci6én juzgar esta controversia; por lo de-
més ambas direcciones son ftiles para el avance del conocimiento.

Del mismo modo este ensayo no es menester juzgarlo; més bien

hay que utilizarlo.

DOCUMENTACION DE LOS EJEMPLARES
REPRODUCIDOS EN LAS LAMINAS

I. Estatuita de terracota que representa a una figura humana (masculina)
sentada, sin taburete, encontrada en el rio San Juan (provincia de Manabi, Ecua-
dor). Publicada por MAX UHLE, Quito, 1929 (conferencias), 1am. VI.

1I. Estatuita del rio San Juan (provincia de Manabf, Ecuador), mismo au-
tor y misma obra, lam. X.

III a y b. Dos aspectos de una estatuita masculina sentada en la tiana; pro-
cede de la provincia del Carchi, Ecuador. Publicada por Mons. GONZALEZ SUAREZ,
1910, 1am. V, fig. 1. Alto 12,5 em.

IV. Figurina-vaso que representa a un indio sentado, sin taburete; procede
de la provincia del Carchi, Ecuador. Publicada por el mismo autor, misma obra,
l4m. V, fig. 3. Alto aproximado 23,6 cm.

V. Figurina-vaso que representa a un indio (varén, segin el autor), sentado,
sin taburete. Publicada en la misma obra, lam. VI, fig. 1. Alto aproximado: 12,8 cm.

VI. Figurina de barro negro de Imbabura, Ecuador, que representa a un varén-
sentado en un banquito. Publicada en la misma obra, lam. VII, fig. 1. Alto apro-
ximado: 24 cm.

VII. Figurina hueca de gran tamafio, de barro marrén claro, que representa
a un personaje maseulino sentado en un banquito; procede del Cerro Jaboncillo
(provincia de Manab{, Ecuador). Publicada por M. H. SAVILLE, en su obra de 1910,
tomo II, lam. LXXXVI. Alto: 37,5 cm.

VIII. Figurina de gran tamafio, de barro pintado de color anaranjado, anilo-
ga a la anterior y del mismo yacimiento, publicada por SAVILLE en la lam. LXXXVII.
Alto: 25,4 cm. ;

IX. Figurina-vaso de barro, pintada de color marrén claro, anfloga a las an-
teriores, del mismo yacimiento. Publicada por el autor nombrado, 14m. LXXXVIII,
fig. 1. Alto: 17,8 cm.

X. Figurina de barro, hueca, que representa a un var6n sentado en la tiana
(est4 mascando coca). Se la encontré en un sepulcro en pozo en Urcuqui, provin-
cia de Imbabura, Ecuador. Publicada por JIJON y CAAMANO en su obra de 1920,
lamina XLI.

XI. Urna-figurina en forma de varén sentado en un banquito; procede de
Maracid (Guayana Brasilefia). Segtin la fotograffa en las 14minas de GOELDI (iné-
ditas), lam. III, fig. 2.

XII. Urna-figurina en forma de varén sentado sobre un banquito que repre-
senta una tortuga. Procede de Maraci. Publicada por FERREIRA PENNA, 1877.
Alto: 35 cm. '

XIII. Urna-figurina que representa una figurina humana de sexo femenino,
sentada en un banquito. Procede del mismo yacimiento y pertenece a las coleccio-
nes del Museo Etnografico de Berlin. Véase BUSCHAN, 1922, tomo I, fig. 87. Al-
to aproximado: 37 cm.
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XI1V. Uma-figurina de terracota anéloga a las anteriores y de la misma 0~
. . pr
cedencla, custodiada en el Museo Etno, dfico de Osl P i
! 2 ) A : 1L, gT. e Oslo. Publicada por NORDENs-

XVayhb. Figurina hueca de gran tamafio cerrada arriba y abierta en el asien-
to, con la superficie pintada y decorada. Procede del rio Napo (Ecuador Oriental).
Publicada por Max UHLE, 1920, 1am. I y II. Alto: 54 cm.

XVI. .Urna funer_al_'ia de forma humana femenina, decorada; procede del mis-
mo yacimiento. Publicada en la misma obra, 1am. III y IV. Alto: 38 cm.

XVII. Urna funeraria que representa a una figura humana femenina, algo
fra.lg'mentad.a .(la. cabeza _formaba una pieza aparte a guisa de tapa); procede del
mismo yacimiento. Publicada por UHLE, 1920, 14m. V. Alto: 31 cm.

).(VII-I: Urna de barro sin tapa (en la que figuraba la cabeza); su forma geo-
métrica cilindroide lleva superpuestas la representacién de brazos y piernas, y el
sexo de la mujer que la urna figuraba. Procede de la necrépolis de Miracangiiera;
fué publicada por FERREIRA PENNA, 1877, 1am. VII. Alto: 36 cm. '

XIX. Urna funeraria aniloga a la anterior, de la que se distingue por su ma-
yor altura, por la base, el sexo y el aditamento del ombligo; falta la tapa. Proce-
cllﬁtdela;)n;smo yacimiento. Ha sido reproducida por CrRuLSs, 1944, lam. XXXVI.

o: 39,5 cm.

XX. Urna funeraria cilindroide, pintada de blanco, con tapa perfectamente
adherente, que lleva en relieve el rostro humano en la porcién correspondiente al
cuello. Procede de Itacoatyara. Fué publicada ya en 1885 por LADISLAU NETTO,
lamina V a, fig. 3.

XXI. Urna funeraria de arcilla pintada de blanco con la figura del rostro
humano en el cuello, rematada por una tapa bien adherente. Fué descubierta en
la orilla derecha del Yapuri por el P. CONSTANT TASTEVIN. Publicada por A. M&-
TRAUX en 1930, fig. 35. Alto aproximado: 50 em.

XXII. Figura de vardn, sentada, que forma el cuello de un recipiente llamado
por Uhle ‘botella’ de barro; fué encontrado en las excavaciones de Huaca (provin-
cia de Carchi, Ecuador). Publicada por UHLE en sus conferencias (1920), 14m. VIII,
Alto aproximado: 28 cm.

XXIII. Figura femenina sentada sin taburete en la tapa de un cintaro-osario
de la regién de Ocafia (provincia Santander Norte). Publicada por SCHOTTELIUS.

XXIV. Estatuilla de barro masculina sentada en banquito, primorosamente
modelada; procede del valle del Cauca, Colombia. Se custodia en el Museo Etno-
grafico de Berlin. (Véase BUsCHAN, tomo I, fig. 138). Alto 25,5 em.

XXYV. Estatuita de barro, masculina ictifilica, sentada en un banquito, algo
fragmentada. Procede de la localidad de Bocond (Cordillera de Mérida, Venezuela).
Se custodia en el Museo Etnografico de Berlin. (Ver BuscHAN, fig. 138 a.) Alto
aproximado 25,5 cm.

XXVI y XXVIII. Dos estatuitas de barro de figura humana abreviada, pro-
cedentes de Florida (valle del Cauca, Colombia). Publicadas por STUBEL, REIss,
ete., 1889, lam. VI. Alto 18 y 20 cm., respectivamente.

XXVII. Estatuita de arcilla, masculina, sentada en un banquito. Procede
de los piramos de Niquitao (Estado de Trujillo, Venezuela). Se conserva en el
Museo de Maracay, Venezuela. Publicada por J. A. VELLARD, 1940, fig. 1.
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