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Resumen

El restablecimiento de la democracia en Argentina en 1983 permitié una pro- Palabras-clave

funda reforma de la Universidad de Buenos Aires (UBA) en general y de 7 " = ad
su Instituto de Ciencias Antropoldgicas (ICA) en particular. El Instituto de  de Buenos Aires; Gestion
Ciencias Antropologicas fue dirigido entre 1984 y 1990 por la etnohistoriadora Eg;g"h',’gtlo :’?:des transnacionales;
Ana Maria Lorandi (1936-2017), quien modernizé los estandares académicos,

recuperando demandas histdricas de los investigadores. Uno de los ejes de su

gestion fue la reedicién de Runa como medio de divulgacion para las inves-

tigaciones antropoldgicas en un amplio sentido. Ana Maria se encontraba ya

en esa época inserta en una red transnacional de andinélogos y habia logrado

instalar al Tucuman colonial en la agenda académica internacional. El objetivo

de este articulo es analizar conjuntamente el contexto histdrico y el desarro-

llo profesional de Lorandi para situar los cambios formales y tematicos que

experimentd Runa durante su direccion y de qué manera su impronta marco

las ediciones posteriores.
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A new stage of Runa. Formal and thematic changes in the
journal during the management of Ana Maria Lorandi after
the return of the democracy in Argentina (1984-1990)

Abstract

The reinstatement of democracy in Argentina in 1983 allowed a profound
reform of the Universidad de Buenos Aires (UBA) in general and particularly
its Institute of Anthropological Sciences (ICA). The Institute of Anthropological
Sciences was led by the ethnohistorian Ana Maria Lorandi (1936-2017) between
1984 and 1990, years during which she modernized academic standards and
restored researcher’s historical demands. One of the axes of its management
was the reissue of Runa as a means of disseminating anthropological research
in a broad sense. At that time, Ana Maria was already part of a transnational
network of andinologists and had managed to install colonial Tucuman on the
international academic agenda. The objective of this article is to jointly analyze
the historical context and professional development of Lorandi in order to
establish the formal and thematic changes that Runa experienced during her
direction and how her imprint marked subsequent editions.

Uma nova etapa da Runa. Mudancas formais e tematicas na
revista durante a gestao de Ana Maria Lorandi apos o retorno
da democracia a Argentina (1984-1990)

Resumo

O restabelecimento da democracia na Argentina em 1983 permitiu uma pro-
funda reforma da Universidade de Buenos Aires (UBA) em geral e do Instituto
de Ciéncias Antropologicas (ICA) em particular. O Instituto de Ciéncias
Antropoldgicas foi dirigido entre 1984 e 1990 pela etnohistoriadora Ana Maria
Lorandi (1936-2017), que modernizou os padrdes académicos, recuperando
demandas histéricas dos pesquisadores. Um dos eixos da sua gestao foi a
reedicao da Runa como meio de disseminacao da pesquisa antropologica em
sentido amplo. Ana Maria ja estava, na época, inserida em uma rede transna-
cional de andinologistas e conseguiu instalar a Tucuman colonial na agenda
académica internacional. O objetivo deste artigo € analisar, em conjunto, o con-
texto histdrico e o desenvolvimento profissional de Lorandi para identificar
as transformacoes formais e tematicas que a Runa experimentou durante sua
direcao e como a sua impressao marcou as edi¢gdes subsequentes.

Introduccion

El restablecimiento de la democracia en Argentina en 1983 permitio el retorno
de profesionales exiliados, abonando a la antropologia y creando puentes
internacionales, dandose impulso, al mismo tiempo, a la investigacién desde
el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).
En general puede decirse que la Antropologia se desestigmatiza y reingresa
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a las Universidades (Ratier y Ringuelet 1997). Una faceta de este panorama
bastante promisorio ha sido problematizada por Rosana Guber (2000-2001,
181), al sefialar que

En este regreso la antropologia social de los 1980 yano eralamisma que la erradicada
en 1975-1976. Dado que la mayoria de los “hermanos mayores” no fue repatriada,
y que la antropologia existente se identificaba como Procesista, los antropélogos
sociales mds jévenes intentaron recuperar la produccién de los compatriotas
exiliados, pero esta opcién era sumamente trabajosa (...) Este acercamiento no era
similar al de los 60-70, pues ahora los nuevos antropdlogos sociales no disponian
de una formacién sistemdtica y sélida como sus predecesores, ni siquiera podian
recordar su produccién desde el debate mas que de la mistificacién. Asi, los nuevos
antropdlogos sociales se vieron privados de desarrollar el didlogo fundacional
entre teorias y categorias académicas, y teorias y categorias nativas (...). Ese didlogo
fue suplantado por perspectivas mas generalistas, abstractas y frecuentemente
normativas.

En todo caso, si puede senalarse que hubo importantes cambios a nivel insti-
tucional, como en la Universidad de Buenos Aires (UBA) y de su Instituto de
Ciencias Antropoldgicas (ICA). En efecto, el ICA pasé a ser dirigido entre 1984
y 1990 por Ana Maria Lorandi (1936-2017), quien lo reestructurd recuperando
las demandas de nuevas generaciones de antropdlogos y antropdlogas. Creo
la Seccion Antropologia Social y la Seccidon Etnohistoria, al fundar esta tltima
sentd las bases locales de su campo de estudio. En tanto directora del ICA
tuvo a cargo también la edicion de la revista Runa. Archivo para las Ciencias del
Hombre, que habia sido practicamente discontinuada.

Lorandi se formo6 como historiadora desde mediados de la década de 1950 en la
Universidad del Litoral, en una carrera con fuerte influencia de la Arqueologia
y la Antropologia. El paso por alli de Alberto Rex Gonzalez la vinculd a la
Nueva Arqueologia que se cimentaba por medio de las investigaciones en el
Noroeste argentino. Dirigié posteriormente sus propias excavaciones en la
provincia de Santiago del Estero. Como a muchos otros cientificos, en 1966 la
dictadura de Ongania la llevo a renunciar a su puesto docente, doctorandose
sin embargo un afio después y pasando inmediatamente a la Universidad de
La Plata (Torres, Gesteira y Hirsch, 2011, p. 155).

Comenzo a interesarse por la Etnohistoria luego de haber conocido en 1967
en Pert a John Murra y de realizar una estancia en Francia en la década de
1970. En Paris realiz6 un posgrado en L’Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (EHESS) y se vincul6 al equipo de Nathan Wachtel. Por aquella época
Lorandi empezd a alejarse de la Arqueologia, disgustada por la primacia de los
abordajes cuantitativos en boga (Ramos y Chiappe, 2016). Su incorporacién a
la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA se dio luego de este pasaje por las
universidades del Litoral, La Plata y L’Ecole; itinerario inicial que grafica muy
bien su recorrido por la Historia, la Arqueologia y la Etnohistoria.

Habiendo escrito ya sobre otros aspectos de la trayectoria profesional de
Lorandi (Ramos y Chiappe, 2016; Zanolli, Ramos y Chiappe, 2016), en este
articulo nos detendremos en su rol como editora de Runa. Nuestro trabajo,
por lo tanto, se incluye en una linea de pesquisa que analiza el desarrollo de
las disciplinas a través de las publicaciones cientificas (cfr. diferentes trabajos
en este dossier y otros como Kligmann y Spengler, 2016; Alvarado, Soto y
Ortega-Loubon, 2012; Dosne Pasqualini, 2012; Dosne Pasqualini y Kotsias,
2000). Asimismo, la aparicion de textos etnohistéricos en Runa sera retomada
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1. Ver Guber (2022) en este
dossier, cuyo trabajo presen-
ta un recorrido detallado del

desarrollo de la revista.

como parte de un proceso de extension de este campo interdisciplinar, con
la debida historizacion y contextualizacion de las condiciones de produccion
del mismo (cfr. Cerletti, 2017).

El material de analisis consiste en los voliimenes bajo su direccion, las edito-
riales de quienes ocuparon su mismo rol a lo largo de la historia de Runa y
correspondencia establecida por Lorandi en tanto editora de la revista. Los
voltmenes corresponden a tres ediciones simples —XIV (1984), XV (1985) y
XVI (1986) —, una doble XVII-XVIII (1987-1988) y un tltimo volumen simple
—XIX (1989-1990) — en el que compartio el cargo de editora con el director del
Museo Etnografico Juan B. Ambrosetti, José Pérez Gollan. Se analizaran los
articulos generados por miembros de la Seccion Etnohistoria, por colabora-
dores en proyectos alli radicados y por investigadores conectados a la revista
a través de la participacion de Lorandi en las redes de Etnohistoria andina.
Las editoriales de Lorandi son contrastadas con las elaboradas por Imbelloni
(1948), Bérmida (1968), Berenguer Carisomo (1981) y Herran (2002). En ellas
exploraremos cémo aparece el alcance local/regional/mundial de la revista,
su objetivo, el desarrollo disciplinar, los estandares académicos, la pluralidad
dentro de las Ciencias Antropolodgicas y las tensiones interdisciplinares. Por
ultimo, la correspondencia analizada incluye tanto a investigadores como a
profesionales en puestos de gestion institucional. Limitamos aqui el trata-
miento de aquellos documentos que expresamente se refieren a Runa, pero,
por supuesto, nuestras investigaciones previas sobre la figura de Lorandi y
sus comunidades académicas de pertenencia serviran de complemento para
el analisis de los materiales mencionados.

Iniciamos este articulo ubicando la labor editorial de Lorandi en el marco de
las gestiones precedentes y de la inmediatamente posterior. A continuacion
analizamos dos aspectos especificos durante la gestion de Lorandi: el impulso
a las publicaciones etnohistdricas en Runa y las tensiones de la comunidad
de antropodlogos de la UBA que se manifiestan en la revista. Por un lado, a
través de los cambios de enfoque y su diversificacion presentes en la revista,
veremos como la Etnohistoria encontré una nueva via de publicacién. Por
otro, mostraremos como las editoriales y los diferentes comités dan cuenta de
la profesionalizacion, el crecimiento de los antropdlogos y los vinculos entre
las distintas generaciones. A modo de cierre, propondremos en qué sentido
la gestion del Lorandi supuso una nueva etapa de Runa.

La direccion de Lorandi en contexto

Desde el primer momento en que Lorandi ocupd el puesto de directora del
ICA se intereso por relanzar Runa. Tal como lo expreso6 en una carta al histo-
riador peruano Franklin Pease, su proposito era publicar “trabajos de nivel
internacional, realizados por extranjeros y por compatriotas, sobre temas antro-
poldgicos de nuestro pais o de América” (Lorandi, 1984a). Para dimensionar
las caracteristicas especificas que adquirié Runa durante su gestion es necesario
enmarcarla en el desarrollo de la revista.!

La publicacion aparecid desde el primer ntimero bajo el nombre Runa. Archivo
para las Ciencias del Hombre. Si nos atenemos a la conformacion del nimero
1 (1949), que incluye articulos, extractos y contribuciones de investigadores
locales, una tupida seccién de resefias de obras de todo el mundo (23) y noti-
cias sobre eventos académicos internacionales (por ejemplo sobre el XXXIX
International Congress of Americanists (ICA) de Nueva York, investigaciones en
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Pert, Alemania, Espafia, Finlandia y Francia), el titulo parece indicar el intento
de generar un instrumento capaz de dar a conocer y preservar —en papel — las
actualizaciones de la Antropologia contemporanea a nivel local e internacional.

En un contexto local signado por el poco desarrollo de las publicaciones aca-
démicas (aunque con antecedentes destacados como Relaciones de la Sociedad
Argentina de Antropologia, de 1944), la revista se planteaba como archivo al que
acudir para llenar esos vacios a través de la experiencia de los especialistas
locales que participaban de las redes internacionales. La necesidad de hacer
referencia a lo que pasaba en academias en donde la Antropologia llevaba
mas tiempo de desarrollo evidencia —en su aspecto negativo— los escarceos
dependientes en nuestro pais, pero ademas —y como otra cara de la moneda—
una voluntad de apertura en la intencion de nutrirla de los diversos avances
en el mundo.

El archivo propuesto se generaba asi desde los intereses y miradas de estos
actores particulares. Este espiritu que imprimio la direccion de Imbelloni,
que pensaba la revista como reservorio de todo lo que a un antropologo le
pueda interesar, se perdio a partir de 1959. A partir de ese momento dejaron
de publicarse noticias o crénicas y se publicaron casi exclusivamente articulos.
Sin embargo, la impronta que si permanecio es la de la revista como 6rgano
de difusion de lo que producia el ICA. Esto recién empezé a modificarse en
la gestion de Lorandi, pero sobre todo en la de Carlos Herran, en sintonia con
cambios que se produjeron en las revistas académicas en general.

Hasta el dia de hoy (40 volimenes) solo se publicaron en Runa siete presen-
taciones/editoriales: Imbelloni (1948), Bérmida (1968), Berenguer Carisomo
(1981), Lorandi (1984, 1985), Lorandi y Pérez Gollan (1989-1990), Herran
(2002).2 Estas se vincularon a cambios de direccién, a la reedicion después de
un lapso sin publicar y, en un caso, al aniversario de la revista. En contrapo-
sicion a lo que se podria imaginar, no se editorializé en relacion a cada cambio
de direccion o en todas aquellas ocasiones en que un volumen se publico
poniendo fin a un periodo de discontinuidad. Llama la atencién ademas que,
de las siete editoriales elaboradas en cuarenta afios, tres fueron publicadas en
los siete anos que Lorandi dirigio la revista.

En las editoriales encontramos temas recurrentes, tales como el alcance local/
regional/mundial de la revista, su objetivo, el desarrollo disciplinar, los estan-
dares académicos, la pluralidad dentro de las Ciencias Antropolégicas y las
tensiones interdisciplinares mas o menos veladas. Es de interés observar cémo
fue mutando el sentido asignado a cada topico y como se conectaron estos
entre si. Reservaremos el analisis de las tensiones y los estandares académicos
para un apartado posterior y nos enfocaremos aqui en el alcance de la revista,
en el desarrollo disciplinar y la pluralidad de las Ciencias Antropoldgicas.

En la primera editorial, Imbelloni (1948) realiza una comparacién con otras
revistas de paises centrales a partir del nombre de la misma, con un sentido
similar al de la britanica Man. Al tiempo que se proyecta a Runa en ese hori-
zonte mundial, se declara que no hay nada igual en América del Sur y se erige
al ICA como representante de la Antropologia de todo el pais. En las dos
editoriales siguientes se mantiene este tono, aunque con menor énfasis. En las
editoriales de Lorandi, la importancia de Runa es valorizada en términos mas
regionales y plantea que su lugar se encuentra entre otras revistas americanas.
Esto no impide que haga referencia constante a los estandares internacionales
de validacion (que remiten nuevamente a los paises centrales) a los que debe

doi: 10.34096/runa.v43i3.8786

2. Ademads de las editoriales
encontramos otros textos de pre-
sentacién, por ejemplo, de dossiers
temadticos. Estos resultan de interés
mas en relacion a hitos generales
de la disciplina que a momentos
especificos del desarrollo de la
revista.
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3. Como mencionamos, en este
punto hay un cambio significativo
en la gestion editorial de Herran
(2002), en estrecha relacién con
modificaciones mas generales de
la politica de las publicaciones
académicas.

4. La codireccién entre el museo

y el ICA se mantuvo hasta el volu-
men XXII de 1995. Luego se produjo
una pausa en la edicién y, cuando
esta se retomé en 2002, la direc-
cién volvid a recaer exclusivamente
en el ICA.
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aspirar la revista. Recién con Herran (2002), ademas de las habituales refe-
rencias a lo mundial y lo continental, aparece un claro reconocimiento a otros
desarrollos institucionales de la Antropologia en Argentina y la propuesta de
dialogar con ellos.

Con respecto al objetivo de la revista, la idea mas persistente en las editoriales
es la de difundir las producciones propias del ICA® y generar un impacto de
la Antropologia argentina (Iéase del ICA) en la comunidad académica inter-
nacional. Mientras en el caso de Imbelloni encontramos referencias sobre la
contribucién al desarrollo nacional y la idea de una vinculacion casi en térmi-
nos de funcionarios del gobierno, como agentes de la integracion, Lorandi y
Herran hacen foco en el abordaje de problematicas sociales contemporaneas,
remarcando la relevancia de las investigaciones, pero sin establecer un vinculo
directo con la gestion politica. Por otra parte, en la editorial de Lorandi de
1985 —publicacién del discurso que pronuncié en la presentacion de la edicién
de 1984 — aparecio por primera y tinica vez una mencién al vinculo de la
revista con la docencia universitaria. La propuesta consistia en posicionar a
Runa como proveedora de material bibliografico para las refundadas catedras
de la carrera de Ciencias Antropoldgicas de la Facultad de Filosofia y Letras.

El hecho de que Runa se iniciara con la creacion del ICA (1947-1948) tuvo dos
consecuencias principales. Por un lado, puso fin a la publicacién del museo
Etnografico, ya que este paso a constituirse en un anexo del ICA. Se iniciaron
asi los vaivenes entre el museo, la revista y el instituto que, hacia el final del
periodo de Lorandi, llevaron a una codireccién efimera de la revista.* Por otro
lado, el instituto que se creo fue de Ciencias Antropologicas, en plural, hecho
que impactd en el perfil de la revista. Debido a que por mucho tiempo el
principal objetivo de la revista fue dar a conocer la produccién de ICA, las
redefiniciones que encerraba aquel plural se manifestaron en el contenido de
sus paginas.

Imbelloni (1948) describié un instituto interesado simultaneamente en la
Antropologia Biolégica y en la Antropologia Cultural, organizado de acuerdo
a tres orientaciones disciplinares: Morfologica, Arqueoldgica y Etnografia (la
orientacion etnografica se ocupaba del Folklore y la Lingiiistica). Sin embargo,
las denominaciones y segmentaciones fueron cambiando con los afios, incluso
bajo esta misma direccion. En 1950 se mencionan tres secciones: Antropologia y
Etnografia (anexas a la direccion) y Arqueologia (bajo la direccion de Eduardo
Casanova). Para el volumen IX (1958-1959), la revista tenia un consejo de redac-
cion, sin director, compuesto por Marcelo Bérmida, Enrique Palavecino, Ciro
René Lafén (directores respectivamente del ICA, del Instituto de Arqueologia
y del museo Etnografico) junto a Osvaldo Menghin (arquedlogo) y Armando
Vivante (etndlogo).

En el volumen XIII (1-2) de 1976-1980, Marcelo Bérmida aparece como director
de Runa durante los primeros dos afios (tras su muerte la direccion quedé a
cargo de su esposa Amalia Sanguinetti) y se mencionan solo dos secciones:
Folklore, en manos de Berta Elena Vidal de Battini, y Etnologia, que tiene como
jefe a Andrés Pérez Diez. Para el niumero de 1985 ya hay una configuracion
mas completa: Prehistoria (Ana Aguerre), Etnohistoria (Marta Ottonello),
Folklore (Martha Blache) y Antropologia Social (Carlos Herran). En las entre-
vistas que hemos realizado a integrantes del ICA, el recuerdo compartido es
que en estos afios se crearon las secciones de Antropologia Social y Etnohistoria
(Zanolli et al., 2010). Es decir, no habria antecedente de estos espacios en los
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diagramas previos, mientras las otras secciones del instituto parecen conti-
nuar.’ Aunque, segtin hemos visto, en el devenir de las secciones no hay mucho
que se asemeje a la idea de continuidad.

La editorial de Herran (2002), que coincide con la publicacion de la revista
luego de una interrupcion de siete afios, y celebra los cincuenta afios de Runa,
permite completar esta idea. Cuando Herran (2002) repasa las especialidades
que incluia la Antropologia Cultural de Imbelloni, las organiza en Arqueologia,
Etnologia y Folklore. Si comparamos esto con la propuesta de 1948 observa-
mos que no es del todo fiel: la Morfologia esta ausente, Etnologia reemplaza
a Etnografia y Folklore adquiere el mismo nivel que Arqueologia y Etnologia.
Pero si lo contrastamos con las secciones tal como se encontraban en ese ano,
vemos que permite afirmar una continuidad. En 2002 la organizacion en sec-
ciones se presenta como sigue: Etnologia y Etnografia (Alejandra Siffredi),
Etnohistoria (Ana Maria Lorandi), Antropologia Social (Mabel Grimberg),
Arqueologia (Hugo Yacobaccio), Folklore (Ana Maria Dupey) y Antropologia
Bioldgica (Francisco Raul Carnese).

Es en base a esa tradicion recreada que el director puede afirmar “la estructura
actual del Instituto de Ciencias Antropolodgicas, conserva actualmente estas
orientaciones, organizadas en Secciones” (Herran, 2002, p. 7). No podemos
mas que suponer que algun tipo de continuidad era necesaria, ya que esta no
estaba dada por la persistencia de las publicaciones —justamente era el primer
numero que se editaba en siete aflos— o de la forma de hacer Antropologia,
ya que Herran se encargaria en las siguientes paginas de detallar todas las
diferencias que encontraba entre la Antropologia que le era contemporanea y la
de sus predecesores, consistente en un cambio tedrico de lo cultural a lo social.

En cuanto a las permutaciones que se dieron en las formas de hacer
Antropologia, en la editorial de Lorandi de 1985 se destacan dos menciones
en relacion al objeto que no habian aparecido hasta ese momento. Si bien
“Runa ha sido siempre una revista multidisciplinaria, que ha albergado en
sus paginas todas las especialidades de la Antropologia” era necesario expli-
citar que eso significaba que los autores “tendran que hablarnos del presente
o del pasado, de los aspectos sociales o biologicos del hombre, tendran que
contarnos y explicarnos cosas sobre las sociedades de los ‘otros” y sobre el
‘nosotros” (Lorandi, 1985, p. 9). La posibilidad de estudiar a un “nosotros”
va de la mano, sin lugar a dudas, de transformaciones mas generales en la
disciplina. La referencia tanto al presente como al pasado puede parecer mas
ligada a los propios intereses académicos de Lorandi y a su deseo de reafirmar
ala Etnohistoria como parte de la Antropologia. Sin embargo, es innegable que
la posibilidad de esta distincion es también hija de las renovaciones generales
de la disciplina.

Aunque la articulacion de las plurales Ciencias Antropoldgicas nunca habia
sido tarea sencilla —ya decia Imbelloni (1948) que se debia evitar “con dili-
gencia suma que se incurra en vinculaciones ficticias entre una y otra rama”
(p. 6)—, las secciones ya no parecian dar cuenta simplemente de orientaciones
dentro de la Antropologia, sino de la conformacién de campos disciplinarios
(Lorandi y Pérez Gollan 1989-1990) o de subdisciplinas, siguiendo a Herran
(2002). La diversificacion de las tltimas décadas del siglo XX era parte de la
creciente especializacion de las ciencias y de los multiples cruces entre esos
espacios cada vez mas fragmentados.

Runa /43.3 (2022)
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5. En el siguiente apartado
veremos cémo se manifesté en la
revista, durante la gestion editorial
de Lorandi, el espacio ganado por
la Etnohistoria en el ICA. Para un
examen de los vaivenes que atrave-
s6 la Antropologia Social durante el
mismo periodo véase Balbi (2022),
en este dossier.
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6. A estos articulos de corte
propiamente etnohistérico (en los
términos indicados), vale la pena
sumar la mencién del texto de
Cardoso de Oliveira (1984) con el
que abre el primer nimero de Runa
editado por Lorandi. Se trata de
una transcripcién de la conferencia
brindada en la XIV Reunién Brasi-
lera de Antropologia. En la misma
se analiza la historia disciplinar
proponiendo la coexistencia en

el tiempo de cuatro paradigmas
definidos por la pertenencia a

una tradicidn intelectualista o

una empirista y por un abordaje
sincrénico o diacrénico. Resulta
llamativa la inclusién de este texto
como primer articulo del primer
ndmero editado bajo la direccién
de Lorandi; no solo porque propi-
cia un espacio de reflexién sobre la
propia disciplina, sino porque en el
argumento del mismo aparece re-
currentemente la importancia de la
categoria tempo para entender en
qué tipo de tradicidn nos situamos
en el ejercicio de nuestra practica
disciplinar. Entendemos que el
objeto de la insercién del texto es
legitimar la temporalidad como
interés, el pasado como objeto de
la Antropologia.
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La direccion de Lorandi y la Etnohistoria en Runa

La gestion de Lorandi se caracterizo, entre otras cosas, por hacerle un lugar a
la Etnohistoria. No planteamos aqui que no hubiese interés en Runa por lo que
ampliamente podria denominarse historia indigena, con variados insumos (por
ejemplo Bormida, 1951, Hammerly Dupuy, 1952; Ballesteros-Gaibrois, 1954;
Carluci, 1957; Schobinger, 1959; Palavecino, 1959) y tampoco que no pueda
hablarse de Etnohistoria en la revista antes de 1980, ya que en Alcina Franch
(1967) aparece tal categoria. Como figura de fuerte impronta, es interesante
el caso de Imbelloni, quien venia publicando libros en base a fuentes docu-
mentales editadas (Imbelloni, 1940, 1946), pero que en Runa dio un paso mas,
interesandose en fuentes no convencionales, como las tabletas con inscripciones
jeroglificas de la Isla de Pascua (Imbelloni, 1951).

Lo que queremos decir es que el impulso dado a la Etnohistoria andina como
campo interdisciplinar a partir de 1970 por referentes como John Murra
(Ramos, 2016), y su impacto local, redefini6 el contenido del término. La idea
de “ver el panorama etnohistdrico”, abundantemente proclamada antes, se
relacionaba mas ciertamente con analizar las caracteristicas de las sociedades
indigenas “tal como se desprendian” de las fuentes documentales publicadas
(es decir, algo acriticamente), que con el modelo teérico de cuno murriano y
su forma de construccién de conocimiento de caracter interdisciplinario, tal
como empezara a implementarse con sistematicidad a partir del desarrollo de
la Nueva Etnohistoria (Ramos, 2016). Veamos esto con mas detalle a través de
los articulos publicados en Runa entre 1984 y 1990.

Entre los que destacaremos del ntimero 14 se encuentran Lorandi (1984b),
Tarrago (1984) y Del Rio y Presta (1984).° En “Pleito de Juan Ochoa de Zérate
por la posesion de los indios ocloyas”, Lorandi (1984b) indaga —para el
Noroeste argentino y la época colonial temprana— la factibilidad de la exis-
tencia del sistema de control vertical modelizado por Murra y la aplicacion
del mismo en el marco del sistema estatal a través de archipiélagos multiétni-
cos. Aunque el analisis no permite aseverar la pertinencia del citado modelo
ni la existencia de un sistema estatal de archipiélagos, el articulo aporta porque
permite pensar el modelo para una zona periférica a través de preguntas
asimilables a la practica antropoldgica/etnohistérica, como el interés por el
parentesco y las relaciones interétnicas, la vinculacién entre entidades menores
y Estado, la persistencia de instituciones preincaicas (mita), los derechos sobre
el territorio y la fuerza de trabajo, entre otros.

En “El contrato hispano-indigena: La provincia de Chicoana”, Tarragd (1984)
se plantea aportar evidencias arqueolodgicas para contribuir al estudio etno-
histérico de las poblaciones indigenas del Noroeste argentino en el siglo XVI.
El articulo esta —por lo tanto, y al menos en lo que refiere a marco espacio-
temporal — en estrecha relacion con el de Lorandi (1984b). Tarragé destaca la
importancia que habian adquirido para las investigaciones de la época los estu-
dios interdisciplinarios precisando —dentro de este marco— a la Etnohistoria
como un proyecto interdisciplinario multiparticipativo. La autora también
indica la necesidad de avanzar en la investigacién archivistica para aumentar
el acervo de lo conocido (las fuentes editadas y/o ya analizadas) entendiendo
que era en archivos de menor porte en donde podian hallarse nuevas —por
lo desconocidas y por el nuevo tipo— fuentes documentales.

En “Un estudio etnohistérico en los corregimientos de Tomina y Yamparaes”,
Del Rio y Presta (1984) analizan la presencia de poblacion multiétnica en Sucre
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(Bolivia) durante los siglos XVI y XVIl y la posibilidad de identificarlos como
mitmagkunas o colonos. Las conclusiones se orientan a proponer que las causas
de la multietnicidad zonal en la época colonial se relacionaron con la imple-
mentacion de colonias multiétnicas por parte de los incas, con el objeto de
desarrollar funciones militares en la frontera oriental, para prevenir las incur-
siones de los chiriguanos y las tensiones fronterizas que estos provocaban.

En el nimero 15 de 1985 no hay articulos de corte etnohistorico, pero si desta-
caremos tres elementos: la inauguraciéon de secciones tematicas, la aparicion
de proyectos de investigacion y un articulo de Nathan Wachtel. En primer
lugar, la revista inaugurd secciones —en este caso de Etnologia y Folklore, de
Arqueologia y de Antropologia Bioldgica, y en 1986 otra de Etnohistoria—
agrupando asi los articulos que antes aparecian sin discriminacion de lineas de
investigacion. Las secciones de la revista fueron variando entre cada nimero y
no necesariamente coincidieron con las del instituto y, al finalizar la direccion
de Lorandi, se eliminan y volveran a surgir recién en 2007. En segundo lugar,
se listaron los Proyectos de Investigacion y Desarrollo (PID) financiados por el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) afin-
cados en el ICA. Sabemos asi que Lorandi dirigia el de “Estudio etnohistorico
de la comunidad indigena al campesinado en el area andino meridional” y
que habia tres becarios en temas de Etnohistoria. Como sefialé Lorandi en
una entrevista, en la UBA inmediatamente pudo presentar becarios, lo que
—sumado a la experiencia en como presentar proyectos, proveniente de sus
antecedentes en Arqueologia— le permitio sumar pronto nuevas plazas. A eso
se debid que el ICA tuviera en la UBA y en el CONICET mas fondos y mas
becarios en esos primeros afios que el resto de las carreras de la Facultad de
Filosofia y Letras (Torres, Gesteira y Hirsch, 2011).

Finalmente, en este ntimero se publicé una etnografia de Wachtel (1985) tradu-
cida por Lorandi y Acufa: “La cuadratura de los dioses. Ritos y trabajos entre
los chipayas”, que analiza diferentes ritos entre los chipaya de Bolivia. Aunque
el articulo es de corte etnografico, el autor era ya por entonces un claro referente
en el campo de la Etnohistoria. Sabemos que Wachtel, consultor externo de la
revista con quien se habia relacionado Lorandi en Paris, fue profesor visitante
de la Facultad de Filosofia y Letras en 1984 y que se comprometio a enviar
este texto a la revista (Lorandi, 1985).

El niimero 16 es destacable porque inauguré la Seccién de Etnohistoria, en
donde se publicé un solo articulo, de Miguel Angel Palermo (1986), y —ade-
mas— porque en la secciéon documentos se publico la version paleografiada
por Florencia Roulet de una fuente del Archivo General de Indias, titulada
“Documento del Archivo de Indias: Repartimiento de los indios que se reparten
de mita al Cerro Rico de las minas e ingenios y soldados en la villa de Potosi y
publico, en 3 de septiembre de 1633” y un articulo de Rodriguez Molas (1986)
en base al mismo documento.

El trabajo de Palermo (1986), “Reflexiones sobre el llamado ‘complejo ecues-
tre” en la Argentina” introduce un nuevo ambito geografico: las llanuras de
Pampa-Patagonia y Chaco, donde el uso del caballo fue incorporado por pue-
blos originarios que tenian estrategias de movilidad muy diferentes a los del
Noroeste argentino. Ademas de discutir aqui el uso ambiguo e indefinido de
la categoria complex horse, el autor sefiala como erroneas las interpretaciones
que daban a entender que se trataba de un conjunto de rasgos culturales y
que indicaban una etapa en la organizacion econdmica y social de los grupos.
El articulo postula que el proceso de adopcion del caballo entre diferentes

doi: 10.34096/runa.v43i3.8786
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7. Estas obras surgieron de tres
eventos originados en 1981, cuando
se realizd una reunion en el Social
Science Research Council (New
York) con el objeto de “estimular el
desarrollo de un nuevo proyecto de
investigacion colaborativa que re-
uniria a historiadores y antropdlo-
gos, cuyas investigaciones recientes
sobre sociedades andinas abrian
nuevas perspectivas en el campo”
(Harris, Larson y Tandeter, 1987,

p. 14). Participaron de esta Carlos
Sempat Assadourian, José Maria
Caballero, Magnus Mérner, John
Murra, Silvia Rivera Cusicanqui,
Karen Spalding, Enrique Tandeter,
Brooke Larson y Steve Stern

(Stern, 1990, p. 13). A partir de la
misma, Larson y Stern elevaron

un proyecto que dio lugar a tres
conferencias interrelacionadas. La
primera, que se desarrollé en Sucre
en 1982, se denomind “Penetracién
y expansion del mercado desde el
siglo XVI hasta el siglo XX” y gene-
ré la publicacién de Harris, Larson
y Tandeter (1987). La segunda
sesiond en Madison en 1984 bajo el
titulo “Resistencia y rebelién en el
mundo andino, siglos XVIIl'y XX” y
sus resultados fueron volcados en
el libro compilado por Stern (1990).
La tercera conferencia, que tuvo
lugar en Quito en 1986, se llamé
“Reproduccién y transformacién
de las sociedades andinas, siglos
XVI-XX” y dio lugar a la obra
compilada por Moreno Yénez y
Salomon (1991).
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etnias fue ampliamente variable, y que lo mas notable del mismo fue que
llevé a integrarlas a los mercados regionales en diferentes formas, lo que cre6
una dependencia econdmica con la sociedad dominante, en particular por la
necesidad de adquirir bienes manufacturados.

El articulo de Rodriguez Molas (1986), por su parte, se basa en una fuente que
da cuenta de un repartimiento de indios para la mita de Potosi hecho en 1633.
Es mas claramente un trabajo de Historia Econdmica que de Etnohistoria y con
un nivel de analisis no muy detallado. Opera como una ampliacion explicativa
de la fuente publicada y se entiende por lo tanto que no haya sido incluido en
la Seccion de Etnohistoria.

En el nimero 17/18 vuelve a aparecer la Seccion de Etnohistoria, con articulos
de Lorandi y Bunster (1987-1988) y Lorandi y Boixados (1987-1988). De impor-
tancia es también la resefa del libro “La participacion de los indigenas en los
mercados surandinos. Estrategias y reproduccion social. Siglos XVI a XX” de
Harris, Larson y Tandeter (Lorandi, 1987-1988). Este forma parte de lo que
hoy puede verse como una trilogia conformada por obras colectivas sobre
economia, rebeliones y reproduccion y transformacion social que tuvieron
mucha influencia en nuestro pais, junto con el libro de Stern (1990) y el de
Moreno Yafiez y Salomon (1991).7

El argumento del libro es

el de la imposibilidad de postular caracteristicas especificamente andinas que
impliquen una prolongada y univoca historia de resistencia a las fuerzas coactivas
y/o libres del mercado [...] Por tanto, adquiere un particular relieve el concepto
de estrategias de los actores andinos para enfrentar estas coyunturas [coloniales
y republicanas]. Estrategias que [...] incluyen modos especificamente andinos de
respuesta al estado yal mercado. Estrategias andinas que se mueven en los margenes
que las fuerzas globales permiten, pero que, a su vez, ponen limites a esas fuerzas
e influyen sobre ellas (Harris, Larson y Tandeter, 1987, p. 39).

Es notable el uso de la categoria estrategias como una heuristica para avanzar
en el estudio del cambio y la continuidad social. Al respecto, Stern ha sefiala-
do que las tres obras citadas procuraron “analizar las diversas formas en que
los pueblos andinos han participado en y respondido a los mundos sociales,
econdmicos, culturales y politicos en que se desenvolvieron” (Stern, 1990, pp.
13-14). Desde nuestra perspectiva, este enfoque constituye uno de los aspectos
centrales de la practica etnohistdrica de la época (Ramos y Chiappe, 2018, 2020).

De importancia también es que en la publicacion de Harris, Larson y Tandeter
(1987) aparezca la categoria de Nueva Etnohistoria, retomada en nuestro pais
por Lorandi y Del Rio (1992). En nuestras investigaciones sobre el desarrollo
de la Etnohistoria en Argentina, Bolivia, Chile y Perti, nos preocupamos por
aclarar que tal categoria es de caracter cambiante y que debe por lo tanto ser
siempre referenciada a los diferentes contextos temporales y espaciales de
uso (Ramos, 2016; Chiappe, 2018). En el momento que tratamos es innega-
ble la predominancia de la corriente renovadora de la Nueva Etnohistoria.
Esta empez6 a sedimentarse a partir de la década de 1970, tuvo como princi-
pal referente a Murra y un ambito de aplicacion preferentemente andino. La
Nueva Etnohistoria tiene algunos rasgos distintivos: (a) un sujeto de estudio,
el llamado “mundo indigena”, ya sea en la época anterior o posterior a la
Conquista y tomando en cuenta las relaciones establecidas con otros colec-
tivos sociales, indigenas o no; (b) el abordaje interdisciplinario, ya sea de un
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mismo investigador incorporando fuentes de informacion histéricas, arqueo-
logicas y etnograficas o de un equipo de investigacion con especialistas de
distintas disciplinas; (c) el uso de fuentes novedosas abordadas con “mirada
antropoldgica”, lo cual incluia, un trabajo previo de pesquisa archivistica y
la aplicacién de preguntas y conceptos de cuio antropolégico y de modelos
teoricos; (d) una impronta regional en las investigaciones; y (e) un intento de
superar las visiones dicotomicas y focalizar en cambio en los entramados de
sistemas que se producen durante la colonia (Chiappe, 2018). Seguiremos con
la descripcion de los articulos para no cortar el hilo temporal, pero al final del
apartado retomaremos el tema para ver en qué sentido las publicaciones de
Runa estaban alineadas con estas ideas.

El articulo de Lorandi y Bunster (1987-1988) “Reflexiones sobre las categorias
semanticas en las fuentes del Tucuman colonial. Los valles calchaquies” es
una reflexion metodoldgica sobre el abordaje de fuentes histéricas que hacen
un analisis de las categorias etnoldgicas y espaciales contenidas en series con-
troladas de documentos que tienen una coherencia interna (Lorandi y Bunster,
1987-1988).8 El Tucumén colonial (sinénimo en variante politico-administrativa
del Valle Calchaqui) se plantea como una periferia por ser frontera del imperio,
presentar escasez de excedentes econémicos y tener una baja densidad pobla-
cional. A efectos de la investigacion, estas caracteristicas llevaron a una escasez
de informacion relevante en las fuentes, en particular por la ausencia del tributo
y sus datos sobre las caracteristicas de la poblacién. Esta realidad imponia
“adecuar la metodologia e intensificar los controles a situaciones especificas”,
ya que no se podia aplicar el mismo patrén de andlisis que en los Andes cen-
trales (Lorandi y Bunster, 1987-1988, p. 223).

Dado que los documentos coloniales permitian solo una aproximacion limitada
al conocimiento de la estructura social indigena, era imperioso atender a un
analisis critico del discurso que evitaria riesgos de interpretacion y permiti-
ria —ademas— descubrir los “limites de la etnologia historica” del Tucuman
colonial (Lorandi y Bunster, 1987-1988, p. 221 y 257).

En el articulo de Lorandi y Boixadds (1987-1988), “Etnohistoria de los Valles
Calchaquies en los Siglos XVI y XVII”, las autoras abordan el problema de la
identificacion y localizacion de los diferentes grupos étnicos que resistieron la
conquista espafiola. Destacan que la “cohesion, las estrategias y los valores” de
los habitantes fueron cambiando en razon de las diferentes presiones externas
mostrando en el proceso una evolucion hacia la desestructuracion politica de
los indigenas. A pesar del saldo negativo, se rescata que el sistema sociopo-
litico mostr6 una gran flexibilidad, visible en la incorporacion a la lucha de
diferentes grupos. Esta, a su vez, fue causa continua de un conflicto interno
que erosiono la capacidad de accién y de resistencia frente al enemigo comun
(Lorandi y Boixadds, 1987-1988, p. 406).

El afio 1990, ultimo que tomamos en consideracion pues luego Lorandi dejo
de dirigir la revista, la Seccion de Etnohistoria publicé un articulo de Lidia
Nacuzzi (1990) y otro de Leonardo Solis (1990). Nacuzzi se incorporé al plan-
tel de la Seccion de Etnohistoria ese mismo afio, comenzando a desarrollarse
entonces la Etnohistoria de Pampa-Patagonia. El articulo de esta autora, que
opera como puntapi€ inicial de este proceso, surge de una ponencia presen-
tada en el simposio “Estrategias y metodologias de la investigacion” del VIII
Congreso Nacional de Arqueologia Argentina en 1985. Comenta Nacuzzi (1990) que
en el articulo, la Etnohistoria quedo delineada como un aporte al estudio de la
historia indigena, a través de su relacion con la Arqueologia y con la Historia.
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8. Los documentos utilizados son
de variado tipo (probanzas de
méritos y servicios, cartas y autos),
relativos al Valle Calchaquiya un
espacio temporal de mas de un
siglo que va desde los comienzos
de la conquista (1543) hasta la
sofocacidn de la resistenciay la
desnaturalizacién de los indigenas
(1665).
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El texto en cuestion parte de defender la legitimidad del ejercicio de tal practica
por los antropologos y antropdlogas —en forma no excluyente— en tanto se
considera que la lectura de fuentes escritas por europeos sobre pueblos origi-
narios precisaba de un entrenamiento en problematicas de la Etnografia. Por
anadidura, el interés de la autora se basaba también en la posibilidad de la
Etnohistoria de proponer explicaciones para los registros arqueoldgicos tardios
e hipotesis y analogias para los mas tempranos (Nacuzzi, 1990, p. 161-162).

Nacuzzi (1990) presenta a la Etnohistoria como una “metodologia apropiada
para el estudio de la realidad americana desde la Conquista” (p. 164), pero
advierte la escasez de las fuentes disponibles para la Patagonia continental
argentina, que provenian casi exclusivamente de relatos de misioneros y via-
jeros. Ello estaba en estrecha relacién con las caracteristicas de los pueblos
del area —cazadores-recolectores no sedentarios— y con la imposibilidad de
los conquistadores de aprovechar su fuerza de trabajo en la forma en que lo
hicieron en el drea andina.

Junto a las fuentes documentales y los relatos orales, el uso del registro arqueo-
logico se entendia indispensable porque aportaba a la empresa de la historia
indigena una profundizaciéon temporal mayor. En este marco, debia dejarse de
lado la falsa dicotomia entre Historia y Antropologia y pensar que solo habia
diferentes tacticas de investigacion para ejercer la practica historiografica.
La Etnohistoria seria una de ellas, junto con la Arqueologia y la Etnografia
(Nacuzzi, 1990, p. 173). Esto es claramente una recuperacion de las tres tacticas
investigativas propuestas por Murra (cfr. Castro, Aldunate e Hidalgo, 2000).

Cerraremos la revision de los articulos con el de Solis (1990), que introduce la
tematica del espacio fronterizo como geografia relacional entre Chile, Cuyo y
Buenos Aires, y un tiempo histérico mas reciente, la segunda mitad del siglo
XVIIL Este texto puede ser vinculado al anterior de Palermo (1986), pues se
centra en la formacion de relaciones de dependencia a través del comercio
entre la sociedad espanola-criolla y la indigena de la Araucania chilena y la
Pampa-Patagonia argentinas. Se plantea durante este periodo la coexistencia
de relaciones comerciales vinculadas a espacios cercanos y malones a espacios
lejanos de frontera. La eleccién entre intercambios violentos o comerciales
aparece entonces como calculada, como una estrategia implementada por los
pobladores originarios conforme a mantener relaciones pacificas con la socie-
dad hispano-criolla circundante (Solis, 1990). Se sostiene que las relaciones
fronterizas actuaron como vehiculo de conquista, ya que los nuevos habitos
de consumo y las relaciones politicas disolvieron antiguas formas societales
llevando a la aparicion de un nuevo estilo de vida marcado por la dependencia
con la sociedad dominante constituyendo, por lo tanto, el comercio un instru-
mento de pacificacion y sometimiento.

Al repasar los articulos generados por la Seccion de Etnohistoria, tomando en
cuenta ademas los diferentes profesionales ligados a la misma, queda clara la
vinculacion (en mayor o menor grado) a la Nueva Etnohistoria. Encontramos
alli el impulso a la investigacion de archivo en busca de nuevas y novedosas
fuentes documentales (e.g. estadisticas), la revision bajo “mirada antropold-
gica” de fuentes editadas o conocidas, la creacion de un ambito de investiga-
cion (el periférico Tucuman colonial), el dialogo con los modelos tedricos en
boga (e.g. el “control vertical de un maximo de pisos ecolégicos” de Murra),
el interés por el trabajo interdisciplinario, ya sea de un solo profesional mix-
turando diferentes abordajes o a través de la formacion de equipos inter-
disciplinarios, y el estudio de las relaciones entre diferentes agrupaciones
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sociales (indigenas-criollos-espafioles), entre otras caracteristicas claramente
identificables.

Como vimos, en las paginas de Runa se implementd una seccion de Etnohistoria
y otra de documentos, participaron referentes internacionales (cfr. Wachtel,
1985), se publicaron articulos de investigacion (cfr. Lorandi, 1984a; Del Rio
y Presta, 1984; Tarrago, 1984; Palermo, 1986; Lorandi y Bunster, 1987-1988;
Lorandi y Boixadds, 1987-1988; Solis, 1990), se dieron a conocer obras desta-
cadas de la corriente (cfr. Lorandi, 1987-1988) y se propusieron discusiones
teorico-metodologicas de importancia (Cardoso de Oliveira, 1984; Nacuzzi,
1990). Creemos justo aseverar que la alineacion entre las caracteristicas de la
Nueva Etnohistoria y la produccion de la Seccion de Etnohistoria —en par-
ticular la referida al Noroeste argentino— fue una expresién particular de la
insercion internacional y consolidacion local de la Etnohistoria de la UBA que
se produjo con la llegada de Lorandi a nuestra universidad.

Entre comités y editoriales: Lorandi en la direccion de Runa

El desarrollo de Runa no solo evidencia los cambios de enfoque y su diversifica-
cion sino también la profesionalizacion, el crecimiento de los antropologos y los
vinculos entre las distintas generaciones. Si en la primera editorial se habla de
especialistas —y tras el surgimiento de la carrera de maestros y discipulos—,
para mediados de los ochenta ya nos encontramos con investigadores forma-
dos y en formacion. Justamente, es en este momento cuando las diferencias de
posturas mas se explicitan en las paginas de la revista. No en vano la primera
editorial de Lorandi lleva como titulo “Advertencia”.

Si bien los afnos anteriores no estan ausentes de tensiones, las referencias que
aparecen en las paginas de Runa mantienen un tono sosegado. Asi, cuando
Imbelloni menciona casi al pasar que, si bien con la salida de Runa se interrum-
pen las publicaciones del museo Etnografico, esto no implica “un descono-
cimiento de los meritorios trabajos alli publicados” (1948, p. 6). Solo quienes
estén familiarizados con la Antropologia de aquellos afios podran vincular
esas lineas al reemplazo de la corriente evolucionista por la histérico-cultural.
Considérense también estas palabras de Bérmida, en tono de acusacién velada:
“La revista ha llegado a su XI volumen, superando inercias y personalismos
y, ademas, todos los cambios que sufriera la vida académica durante los ulti-
mos veinte afios” (1968, p. 5). Al comparar estos ejemplos con frases de los
editoriales de Lorandi el contraste se torna evidente:

Tenemos que aprender a aceptar que se expresen en Runa tanto los modelos y
enfoques tedricos tradicionales como aquellos de avanzada; en suma, mostrar
todas las tendencias actualmente imperantes. Debemos, entonces, desechar los
cantos de sirena que proponen actitudes maniqueistas y rechazos a determinadas
teorias o escuelas, cualquiera sea su origen. Los jévenes y los no tan jovenes ejercen,
a veces, sin saberlo, el terrorismo intelectual [ ...] hay falsas antinomias entre los que
sostienen que una escuela es necesariamente mejor que la otra. Todas seran bien
recibidas en Runa. La sola condicién es la seriedad de los trabajos (Lorandi, 198s,
p. 9, énfasis agregado).

Las palabras de la cita impactan atin mas si se considera que no fueron solo
letra escrita, sino que formaron parte del discurso de presentacion del relan-
zamiento de Runa en 1984 que Lorandi realizo frente a los colegas del instituto
y del Departamento de Ciencias Antropoldgicas. El mensaje de Lorandi parece
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9. El grado de éxito en esta

tarea parece depender del ojo del
espectador. Interrogados sobre
este periodo hay quienes dirdn que
fueron deliberadamente excluidos,
mientras que otros reafirmaron su
decision de no haber participado
en Runa al no sentirse representa-
dos por la revista en aquellos afios.
Si por un lado el relanzamiento de
Runa fue un éxito indiscutible en
términos de continuidad editorial,
por otro, es dudoso que la gestion
de Lorandi haya logrado conquistar
al cada vez mayor porcentaje de
antropdlogos sociales. El hecho

de que en 1988 comenzaran a
publicarse dentro del instituto los
Cuadernos de Antropologia Social
nos da un indicio de disconformi-
dad. En las reuniones para la pre-
paracion de este dossier no hubo
acuerdo sobre si los antropélogos
sociales no publicaban en Runa
por considerarla ajena o contraria
a sus intereses o si era porque aun
no habia antropdlogos sociales

con la formacién y capacidad para
producir articulos (véase el articulo
de Balbi (2022) en este dossier). Evi-
dentemente, existian en la facultad
antropdlogos sociales con el deseo
de publicar, de lo contrario seria
dificil de explicar el lanzamiento de
la revista Cuadernos de Antropolo-
gia Social. Pero otra cuestion son
los criterios de evaluacion de cada
revista; se abonaria la segunda
hipétesis si en aquel momento los
criterios de esta tltima hubieran
sido mas laxos. Consideramos

que no hay que descartar una
interpretacién que articule las dos
lecturas: desinterés por una revista
considerada como conservadora y
ausencia (en los primeros afios) de
antropdlogos sociales en condicio-
nes de publicar en Runa.

dirigido a todos los miembros del colectivo plural y heterogéneo que confor-
maba el ICA por aquellos afos, sin cargar tintas sobre unos mas que sobre
otros. Tal como manifestd en diversas entrevistas (Ramos y Chiappe, 2016), se
velia a si misma en el rol de amalgamar, tras el retorno democratico, no sélo
corrientes yuxtapuestas académicas sino, y sobre todo, posicionamientos poli-
ticos contrarios.” En el camino, ademas, debia hacerle un lugar a la Etnohistoria.
La calidad académica se convirtié entonces en un paraguas con el que se podia
cubrir los objetivos entrelazados de articular la pluralidad del ICA y encontrar
un lugar propio dentro de esa pluralidad.

La referencia a la calidad académica no era un tema nuevo en los editoriales
de Runa, de hecho, aparece en varias oportunidades asociada a la siempre
presente preocupacion por la continuidad de la revista. El cumplimiento de
ciertos estandares académicos era visto como fundamental para garantizar el
objetivo de continuidad. En los primeros tiempos esto se expresaba en térmi-
nos de prestigio y de su equiparacion con revistas de otras partes del mundo.
Luego, la calidad quedo asociada al sistema de referato, la creacion de comi-
tés nacionales e internacionales y la presencia en las paginas de la revista de
autores extranjeros. En este punto se expresa uno de los principales aportes
de Lorandi a la revista.

Desde el primer niimero bajo su direcciéon, Runa contd con dos comités, uno
conformado por investigadores del instituto y otro por especialistas de otros
paises. El primero de ellos, el comité de redaccion, estuvo integrado por Carlos
Aschero, Marta Blache, Carlos Herran, Esther Hermitte, Pedro Krapovickas,
Luis Orquera, Marta Ottonello, Alejandra Siffredi y Enrique Tandeter. Los
nombres de esta lista dan cuenta del intento de Lorandi por reconocer las dis-
tintas lineas de trabajo que convivian, no sin conflicto, al interior del ICA. Pero
ademas, la incorporacion de Tandeter marca su voluntad de dialogo con los
historiadores. Del comité consultivo internacional participaron los arquedlogos
Jorge Arellano Lopez, Heather Lechtman (Estados Unidos), Lautaro Ntuez
Atencio (Chile) y Jorge Marcos (Bolivia); los antropologos Roberto Cardoso
de Oliveira (Brasil), Néstor Garcia Canclini (argentino radicado en México),
John Murra (Estados Unidos), Frank Salomon (Estados Unidos), Elias Mujica
(Pert1), Blanca Muratorio (Ecuador) y Scott Whiteford (Estados Unidos); y los
historiadores Jorge Hidalgo (Chile) y Nathan Wachtel (Francia). Mas alla de
esta distincion entre arquedlogos, antropologos e historiadores, lo cierto es
que se trataba de un comité conformado casi completamente por investiga-
dores del area andina, muchos de los cuales se definieron a si mismos como
etnohistoriadores.

Esta caracteristica del comité internacional habilita una lectura doble. Por un
lado, podemos verla como parte de la estrategia de Lorandi por hacer un lugar
a la Etnohistoria. Por otro, podemos interpretarla como una manifestacion de
los vinculos académicos a los que podia recurrir y activar. Gracias a que se ha
conservado en la coleccion Franklin Pease, contamos con una de las cartas que
Lorandi despach¢ a sus contactos internacionales para convocarlos a formar
parte de Runa.

Como parte de la invitacion, Lorandi afirmaba: “Nuestro pais esta haciendo un
gran esfuerzo para recuperar su democracia, y con ella el nivel cientifico lider
que alguna vez tuvo” (Lorandi, 1984a, carta a Pease). Es de interés notar como
también en la editorial al primer ntimero publicado bajo su direccién, Lorandi
(1984a) vincula la conformacion de los comités y las garantias académicas que
esto ofreceria con la nueva etapa politica del pais:
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En esta nueva etapa, un Comité de Redaccién comparte con la Direccién la
responsabilidad de mantener el nivel cientifico de los trabajos dados a conocer
sobre sus pdginas. Y, por primera vez en la historia de las revistas antropoldgicas
del pais, un Comité Consultivo Internacional, integrado por especialistas de gran
prestigio, colabora con la seleccién del material. Runa ofrece, por estos medios, las
garantias académicas que la comunidad exige a las publicaciones cientificas. Es
propicia la ocasién, entonces, para hacer publico mi agradecimiento por el apoyo
recibido de los colegas nacionales y extranjeros. Apoyo que ademds confirma la
confianza compartida en el futuro del pais (p. 9, énfasis agregado).

Examinamos el archivo institucional de la Seccién de Etnohistoria con la espe-
ranza de encontrar algin documento similar al conservado en la coleccién
de Franklin Pease. Estando el mismo en pleno proceso de catalogacion no es
sencillo anticipar qué puede aparecer en un conjunto heteréclito en el que se
cruzan viejos listados de publicaciones, informes de proyectos y despachos
administrativos. Hasta el momento solo dimos con una breve nota del decano
de la Facultad de Filosofia y Letras felicitando a Lorandi por la publicacion
del niimero de 1987-1988, que salio al afo siguiente:

Sefiora Directora:

Tengo el agrado de dirigirme a ud. y, por su digno intermedio, a los miembros del
Comité Editorial, Consultor Externo y Secretarios de Runa, para expresarles la muy
especial satisfaccion por el Volumen XVII-XVIIl (1987-1988) de esa prestigiosa revista,
que testimonia la tarea continua del Instituto de Ciencias Antropolégicas de nuestra
Facultad (Rodriguez Bustamante, 1989).

;Por qué el decano envia esta nota en 1989? El relanzamiento de 1984 parece
una mejor ocasion, aunque quizas también exista una nota para ese afio, sélo
que no hemos dado con el documento. El hecho de que la publicacién saliera
en el ano 1989, pero corresponda a afnos anteriores, nos llevé a pensar que
Runa podria haber estado nuevamente en riesgo de ser discontinuada y que
lo que Rodriguez Bustamante celebraba era que Lorandi lo hubiera evitado.
Tras examinar los nimeros anteriores y posteriores quedd claro que en todos
los casos la impresion se realizo al afio siguiente del que figura en la tapa. No
era esa la respuesta, pero esa exploracién nos condujo a una posible explicacion
de la nota. Luego del discurrir de la revista por distintas imprentas, el volumen
XVII-XVIII es el primero que se publico en los talleres de la Facultad de
Filosofia y Letras, quizas esto motivé la nota.!”

Lorandi cierra su gestion en Runa dejando las bases sentadas para un cambio
en la politica editorial del instituto. Por un lado, es parte de la reconfiguracion
del vinculo del ICA con el museo Etnografico a través de la codirecciéon de
la revista y, por otro, precisa las incumbencias de Runa en relacién con las
emergentes publicaciones propias de las secciones.

La tercera editorial que escribe fue la del altimo niimero bajo su direccion,
(1989-1990) junto a Pérez Gollan quien, en tanto director del museo, es desde
ese momento codirector de la revista.!! La “nota editorial” se organiza en
cuatros tiempos: el presente inmediato con la novedad de la codireccion, el
pasado fundacional de Imbelloni, la renovaciéon de la revista en 1984 y los
lineamientos que se sientan para el futuro de las publicaciones del ICA. Se
establece asi que Runa debera buscar “el cruce entre las diferentes especifici-
dades y las diversas perspectivas tedricas y metodoldgicas” (Lorandi y Pérez
Gollan, 1989-1990, p.8) y esto solo es posible de lograr “mediante la publicacion
de volumenes que tengan como eje ordenador una problematica especifica;
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10. Este cambio de imprenta
puede explicar, en parte, el cambio
de disefio de la portada de Runa
en medio de la gestion editorial de
Lorandi. Para un recorrido por las
distintas portadas de la revista ver
Guber (2022), en este dossier.

11. Para una descripcién mas
detallada del rol de Pérez Gollan
como director de la revista y del
museo ver en este dossier Nastri et
al. (2022)
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en consecuencia, los proximos nimeros de Runa seran, preponderantemente,
de caracter tematico” (p. 8). La contracara de esta politica editorial era que,
para “dar respuesta a la investigacion de los acotados campos disciplinarios”
se editarian cuadernos de trabajo (p. 8).

A juzgar por las publicaciones de los afios siguientes podemos afirmar que,
en gran parte, estos lineamientos se sostuvieron. El volumen XX estuvo dedi-
cado a reproducir los trabajos presentados en el Simposio de Historia de la
Antropologia en la Argentina, celebrado en el marco del III Congreso Argentino
de Antropologia Social. En el siguiente, la Seccion Etnologia y Etnografia com-
pilo textos sobre aspectos tedricos y metodologicos del trabajo etnografico,
mientras que el volumen XXII reunié articulos en torno a dos grandes temas:
“Ferias y museos” y “Temas australes”. Luego sobrevino un hiato de siete
afnos en las publicaciones y el regreso de Runa fue ya sin codireccion y sin
numeros tematicos.

Con respecto a la propuesta de crear cuadernos de trabajo, en 1988 se habian
iniciado ya los Cuadernos de Antropologia Social y, para 1991, se edito el primer
numero de Memoria Americana. Cuadernos de Etnohistoria. Ese mismo afio se
comenzo a publicar también Arqueologia. Todas estas revistas contintian publi-
candose; las dos primeras responden a las secciones de Antropologia Social
y de Etnohistoria (respectivamente) y la tercera al Instituto de Arqueologia.

Luego del alejamiento de Lorandi de la direccién de Runa las publicaciones
etnohistéricas empezaron a tener salida a través de Memoria Americana, 6rga-
no de difusion de la Secciéon Etnohistoria. Este nuevo proyecto editorial tenia
por objetivo inicial “concentrar las investigaciones etnohistdricas referidas al
Cono Sur de América con el fin de reformular su imagen tradicional, en lo
concerniente a los procesos que dieron lugar a la construccion de las nuevas
sociedades que emergieron a lo largo de los siglos” (Lorandi, 1991, p. s/n);
una Nueva Etnohistoria que aportase una mirada renovada sobre los pro-
cesos histdrico sociales, en los cuales actuaron tanto los pueblos originarios
como las sociedades dominantes, empezaba a tener un vehiculo especifico de
divulgacion en la Universidad de Buenos Aires.

A modo de cierre: La gestion editorial de Lorandi y una nue-
va etapa de Runa

La gestion editorial de Lorandi en Runa estuvo atravesada por varios elementos
significativos. En la década en cuestion, Argentina transité profundos cambios
politicos que impactaron en las practicas académicas. Tras el retorno de la
democracia, la gestion debié contemplar el crecimiento de la cantidad de antro-
pologos y antropologas, asi como también de los conflictos intergeneracionales
e ideoldgicos. Asimismo, se vio atravesada por las renovaciones del campo
disciplinar, impulsadas en gran medida por los factores antes mencionados.
La gestion de Lorandi se vio involucrada en estas discusiones y su resolucion
parcial y particular se plasmo en lo que hemos denominado como una nueva
etapa de la revista y del ICA.

Comprender el periodo de Runa en el que Lorandi fue directora requiere
considerar simultanea y articuladamente la coyuntura de reorganizacion del
instituto y la consolidacion regional del campo etnohistorico. Este contexto
obligd a Lorandi a llevar una agenda doble, aunque no antinémica. Se trataba
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de impulsar la Antropologia en la UBA vy, al mismo tiempo, darle un lugar a
la Etnohistoria en ella.

Al relanzar la revista y con el objetivo de afianzar el prestigio académico de
la revista, Lorandi conformd un comité editorial y otro de consultores externos.
El primero procurd, a través de sus integrantes, representar a las distintas
lineas de investigacion del instituto. El segundo reflejo la red de pertenencia
de Lorandi: la comunidad de andinistas.'? Es imposible minimizar el hecho
de que, al mismo tiempo que Lorandi se hacia cargo del ICA, su reorientacién
profesional —desde la Historia a la Arqueologia y a la Etnohistoria— la impul-
saba a generar acciones concretas tendientes a ganarse un lugar en la
Antropologia de la Universidad de Buenos Aires. Entre estas deben contarse
la publicacién de articulos, la creacion de la Seccion de Etnohistoria, su equipo
de becarios, tesistas, investigadores y personal administrativo, la catedra
Sistemas Socioculturales de América II, los proyectos de investigacion en la
UBA y en CONICET, la organizacion del Primer Congreso Internacional de
Etnohistoria en 1989 y la consolidacion junto a su equipo del Tucuman colonial
—primero— y de Pampa-Patagonia, luego, como espacios de investigacion.

Piénsese que, a diferencia de lo que ocurrié con buena parte de los directores
anteriores y posteriores, en el caso de Lorandi la direccion del instituto y de
la revista no coincidio con una posicion hegemonica en la Antropologia de la
facultad. Posiblemente es por ello que las tensiones y diferencias se expresaron
de manera mas explicita en las paginas Runa por aquellos afos. En este contex-
to, la estrategia de Lorandi puede ser interpretada como un posicionamiento
que enfatizaba su lugar descentrado para articular desde alli las diferencias,
entre las que se encuentra su propia diferencia, la Etnohistoria.

Como vimos, Lorandi estuvo alrededor de cinco afos a cargo de Runa, en
coincidencia con su gestion del ICA. Este periodo no demasiado extenso y
alejado tres décadas del presente dejo, sin embargo, algunas huellas perdura-
bles. En lo que respecta al instituto, la reorganizacion llevada a cabo sigue
vigente.!3 Actualmente las secciones del ICA conforman —como imaginé
Lorandi (cfr. Ramos y Chiappe, 2016)— el motor desde el cual se impulsan
los proyectos de investigacion y docencia hasta hoy. En el caso de la revista,
el comité editor sigue representando las diferentes areas del ICA. Si bien la
revista ya no puede pensarse como el érgano de difusion de las investigaciones
del instituto —en consonancia con los lineamientos generales de publicacion
que incentivan a publicar por fuera de la institucion de pertenencia—, se busca
garantizar que las secciones del ICA se vean representadas en términos tema-
ticos y de enfoque.

Este articulo no tendra, sin embargo, un final de tono apologético que busque
contar hazanas y delinear tradiciones en las que nos hallamos incluidos. Como
antropdlogos interesados en las practicas de produccion y circulacién del cono-
cimiento cientifico creemos que la etapa de Runa identificada en la gestion de
Lorandi debe ser ponderada como una entre todas las que, atravesadas por
diferentes coyunturas politico-académicas e historias de vida, fueron dando
forma a la revista de la cual hoy conmemoramos sus setenta afios de existencia.

Runa, como cualquier proyecto institucional sostenido a través de los afos
por numerosas personas, no puede ser reducida a una voluntad en particular
ni tampoco es la suma de todas las voluntades. Curiosa y elusiva aseveracion
que, sin embargo, creemos valida tanto para este caso en particular como para
el resto de las empresas humanas.
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12. Un desarrollo sobre la confor-
macién de esta comunidad puede
encontrarse en Ramos (2015).

13. Con la excepcién del espacio de
Arqueologia, que dejé de ser sec-
cién para convertirse en instituto.
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