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Resumen

El ciberacoso sexual a menores es un gravísimo problema social que vulne-
ra los derechos de la infancia. Ante tal situación, no podemos sino actuar 
de manera rápida, coordinada y contundente. Parte de dicha actuación 
se basa en la detección de ciberacoso; otra parte, en la prevención. En 
ambas, saber a qué delito nos enfrentamos es esencial. Es aquí donde los 
analistas del discurso podemos marcar un antes y un después. El estudio 
lingüístico del ciberacoso sexual hasta la fecha es limitado. Esto es así a 
pesar de que (i) las técnicas de manipulación constituyen la clave del pro-
ceso de ciberacoso y (ii) dichas técnicas son de índole discursiva. Nuestro 
trabajo, gestado durante la pandemia COVID-19 de 2020-2021, examina 
todas las sentencias dictadas sobre casos de ciberacoso sexual en España 
desde 2003 hasta 2019. Seleccionamos las partes de las sentencias donde 
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se reproduce la interacción entre ciberacosador y víctima. Analizamos las 
estrategias discursivas de manipulación de los ciberacosadores, así como 
de la percepción de dichas estrategias por parte de las víctimas. Los resul-
tados demuestran la existencia de estrategias recurrentes en el discurso de 
los ciberacosadores, tales como los cumplidos y la combinación de léxico 
sexual explícito e implícito.

Palabras clave: ciberacoso sexual a menores, derechos de la infancia, discurso judicial, 
manipulación.

Online Grooming and the Covid-19 pandemic: Language action 
against children’s rights abuse

Abstract

Online grooming (OG) is a very serious social problem that violates 
children’s rights. Faced by it, we cannot but act quickly, forcefully and in a 
coordinated manner. Such action should be oriented to both OG detection 
and prevention. It should also be underpinned by a detailed knowledge of 
OG as a specific type of cyber-crime. This is where discourse analysis of OG 
can make a real difference. Linguistic analysis of OG has been limited to 
date, despite the fact that (i) manipulation tactics are key to OG and (ii) such 
tactics are discursive. Our work, developed during the Covid-19 pandemic 
of 2020-2021, examines all the OG court cases processed in Spain between 
2003 and 2019. We select the sections of the court cases that reproduce 
interactional fragments between groomer and child-target. We analyse the 
manipulation tactics in the groomers’ discourse and how these tactics are 
perceived by their child-targets. Our results show recurrent tactics in OG 
discourse such as the use of compliments and the combination of implicit 
and explicit sexual language.

Keywords: online grooming, rights of the child, judicial discourse, manipulation.

O assédio sexuais de menores (online grooming) e pandemia: agir 
com linguagem para abordar as violações dos direitos da criança

Resumo

O assédio sexual cibernético de menores é um problema social muito grave 
que viola os direitos das crianças. Em face de tal situação, não podemos 
deixar de agir rapidamente, de uma forma coordenada e vigorosa. Parte 
desta ação baseia-se na detecção de assédio sexual cibernético; outra parte 
é baseada na prevenção. Em ambos, saber com que crime estamos a lidar 
é essencial. É aqui que os analistas do discurso podem fazer a diferença. O 
estudo linguístico do assédio sexual cibernético até à data é limitado. Isto 
apesar do facto de (i) as técnicas manipulativas estarem no centro do pro-
cesso de assédio sexual cibernético e (ii) estas técnicas serem de natureza 
discursiva. O nosso trabalho, concebido durante a pandemia COVID-19 
de 2020-2021, examina todos os julgamentos proferidos sobre casos de 
assédio sexual cibernético em Espanha de 2003 a 2019. Selecionamos as 



ISSN 2314-2189

doi: 10.34096/sys.n40.10507 

Signo y Seña 40 (julio-diciembre, 2021): [166-187]
168168DOSSIER    Ciberacoso sexual a menores (online grooming) y...  

Nuria Lorenzo-Dus et al.

partes das frases onde a interação entre o agressor e a vítima é reproduzi-
da. Analisámos as estratégias discursivas de manipulação de agressores 
cibernéticos, bem como a percepção destas estratégias pelas vítimas. Os 
resultados mostram a existência de estratégias recorrentes no discurso dos 
agressores, tais como elogios e a combinação de léxicos sexuais explícitos 
e implícitos.

Palavras chave: aliciamento sexual de crianças em linha, direitos da criança, discurso 
judiciário, manipulação.

1. Introducción

El ciberacoso sexual a menores (online grooming, OG) es un proceso comu-
nicativo de engaño a través de Internet en el que un adulto utiliza el lengua-
je y otros modos semióticos, tales como imágenes, para atraer a menores a 
participar en actividades sexuales en línea y a veces fuera de línea (Lorenzo-
Dus, Kinzel y Di Cristofaro 2020, 19-20)1. Debido a su ubicuidad, el OG es un 
problema social a nivel global (OMS 2021) tipificado recientemente por la 
Organización de las Naciones Unidas como una vulneración de los derechos 
de la infancia (ONU 2019). Lamentablemente, las medidas preventivas de 
confinamiento adoptadas en gran parte del mundo durante la pandemia 
de COVID-19 han aumentado el riesgo de exposición de los menores a este 
delito (INTERPOL 2020, UNICEF 2020).

En concreto, como apunta la ONG estadounidense National Centre for 
Missing and Exploited Children (NCMEC), los casos de OG crecieron glo-
balmente un 99% durante el mes de marzo de 2020 con respecto al mismo 
mes del año anterior (NCMEC 2020, citado en EUROPOL 2020). Asimismo, 
en España, el teléfono de atención a menores de la ONG Fundación Anar 
registró un aumento exponencial en el número de llamadas relacionadas 
con OG en los años previos a la pandemia de COVID-19: un 419,3% más 
en 2018 que en 2017, por ejemplo. Además, durante el periodo de confina-
miento del 2020, los casos de OG reportados en España crecieron un 300% 
con respecto a marzo de 2019 (EUROPOL 2020).

Pese a resultar alarmantes, las estadísticas oficiales no dan cuenta de la 
magnitud real del problema de OG, ya que muchas de sus víctimas ni cuen-
tan ni denuncian los abusos. Según el estudio europeo EU Kids online 
(Smahel et al. 2020), por ejemplo, el 29% de los adolescentes que han 
tenido experiencias de acoso sexual por Internet no lo han contado. Entre 
las razones para no revelar situaciones de OG se encuentran el propio 
sentimiento de culpa que desarrollan muchas de las víctimas y el desco-
nocimiento de que la relación que se establece entre ciberacosador sexual 
y víctima constituye un delito penal (Davidson y Gottschalk 2011). Las 
consecuencias del OG para los menores son devastadoras. En concreto, 

1  En este trabajo nos referimos a ciberacosadores usando el género masculino y a sus víctimas usando el 
género femenino. Con esto no queremos indicar que todos los ciberacosadores sexuales a menores sean hom-
bres, ni todas sus víctimas niñas, sino que pretendemos reflejar los perfiles de género de este delito: la ma-
yoría de ciberacosadores sexuales a menores son en efecto hombres, y la mayoría de sus víctimas son niñas.
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el 57,1% de las víctimas manifiesta cambios bruscos de conducta y ánimo 
(Fundación Anar 2021). Son frecuentes también los trastornos de ansiedad, 
depresión y estrés post-traumático, así como el desarrollo de conductas 
de aislamiento social, sentimiento de culpa y el descenso del rendimien-
to académico (Berson 2003; Whittle, Hamilton-Giachritsis y Beech 2013; 
Joleby et al. 2021). Katz et al. (2021) añaden que sufrir OG puede derivar 
en el desarrollo de relaciones de apego poco saludables, así como en una 
propensión a presentar carencias emocionales (Noll 2021).

Paralelamente a la preocupación social por este delito y sus efectos devasta-
dores en menores, en los últimos años ha aumentado el interés académico, 
especialmente desde las ciencias sociales, en el contexto de abuso y explo-
tación sexual de menores a través de Internet (Burton et al. 2016; Craven, 
Brown y Gilchrist 2006; Gámez-Guadix, Borrajo y Almendros 2016; Kloess, 
Beech y Harkins 2014; Burton et al. 2016; Smith, Thompson y Davidson 
2014; Whittle, Hamilton-Giachritsis y Beech 2013). En el caso concreto 
de OG, las investigaciones parten de diversas disciplinas académicas: la 
criminología (véase, por ejemplo, Seigfried-Spellar y Soldino 2019), la psi-
cología (véase, por ejemplo, Gámez-Guadix et al. 2016, De Santisteban y 
Gámez-Guadix 2018) y la informática (basada en el diseño de software para 
la detección de OG con base léxica; véase, por ejemplo, Gupta, Kumaraguru 
y Sureka 2012; Kontostathis, Edwards y Leatherman 2009; Cano, Fernández 
y Alani 2014; Yun et al. 2015; Meyer 2015; Ngejane et al. 2018).

También desde la psicología, algunos estudios etnográficos (Katz 2013; 
Marcum 2007; Leander, Christianson y Granhag 2008; Quayle y Newman 
2016) utilizan entrevistas con ciberacosadores sexuales a menores y sus 
víctimas para identificar las distintas etapas del proceso de engaño y eva-
luar el riesgo en las víctimas. En el contexto español, De Santisteban y 
Gámez-Guadix (2018) realizan un estudio cualitativo de 12 entrevistas a 
delincuentes condenados por OG de entre 21 y 51 años, comparando los 
datos obtenidos con un análisis de los hechos probados en sus sentencias. 
De esta forma identifican las estrategias de manipulación desde el punto 
de vista conductual: el engaño, la corrupción, la implicación emocional del 
menor y el abuso. Los resultados de estos estudios aportan valiosos datos 
sobre el modus operandi de los ciberacosadores y sobre la sofisticación de 
sus estrategias de manipulación.

Desde la lingüística, el estudio de las estrategias de manipulación y control 
en OG ha sido extremadamente limitado y se ha llevado a cabo sobre datos 
en inglés (véase, por ejemplo, Chiang y Grant 2018; Lorenzo-Dus, Izura y 
Perez-Tattam 2016; Lorenzo-Dus, Kinzel y Di Cristofaro 2020; Lorenzo-Dus 
e Izura 2017; Lorenzo-Dus y Kinzel 2019, 2021). Todo ello a pesar de que 
dichas estrategias constituyen la clave del proceso de ciberacoso sexual 
a menores y tienen un carácter eminentemente comunicativo (lingüístico/
discursivo y visual), como demuestra el trabajo pionero sobre el discurso del 
ciberacoso sexual a menores realizado por Lorenzo-Dus y su equipo en el 
marco del Proyecto DRAGON-S, financiado en 2021-2022 por el Programa 
End to Violence de UNICEF (Developing Resistance Against Grooming 
Online – Spot and Shield (DRAGON-S) - Swansea University).

https://www.swansea.ac.uk/project-dragon-s/
https://www.swansea.ac.uk/project-dragon-s/
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La presente investigación se enmarca en el proyecto Stop al Ciberacoso 
Sexual a Menores (Stoponsexgroom), que tiene como objetivo el desarrollo 
de un modelo comunicativo de OG en español, basado en las estrategias 
discursivas identificadas en lengua inglesa en el proyecto DRAGON-S. 
Derivado de este objetivo científico, el proyecto Stoponsexgroom incluye 
como objetivo de transferencia el desarrollo de materiales educativos de 
prevención en español accesibles de forma libre para las instituciones, 
centros educativos, agentes sociales y/o fuerzas policiales.

2. El ciberacoso sexual a menores: Visión lingüística y 
discursiva

La premisa principal en nuestro trabajo es que el OG es un proceso de 
índole comunicativa: el ciberacosador se vale de estrategias discursivas 
de manipulación, con las que embauca a menores de manera que ambos 
entran en una relación en línea (y en ocasiones también fuera de línea) de 
marcado carácter sexual. Dicho proceso de manipulación comunicativa se 
basa a menudo en el engaño e implica un abuso de poder, en tanto que 
hay una clara diferencia de edad y capacidades cognitivas y sociales entre 
ciberacosador y víctima.

La manipulación que se lleva a cabo en casos de OG parte del uso de una 
serie de estrategias discursivas recurrentes (Lorenzo-Dus, Izura y Pérez-
Tattam 2016; Lorenzo-Dus, Kinzel y Di Cristofaro 2020; Lorenzo-Dus 2020), 
a saber:

1) Acceso. El ciberacosador toma contacto con su víctima. Esta estrategia 
refleja el uso de distintas maneras de establecer un contacto inicial en 
línea con fines de ciberacoso sexual. En algunos casos, existe una rela-
ción —de familiaridad, amistad, etc.— previa entre ambos, bien en línea 
o fuera de línea; en otros casos, ciberacosador y víctima son desconoci-
dos.

2) Desarrollo de la confianza. El ciberacosador crea y mantiene un vínculo 
afectivo, en concreto de confianza, con su víctima. La finalidad de dicho 
desarrollo de confianza es siempre el abuso sexual, y para ello el cibe-
racosador se vale de las siguientes subestrategias discursivas:

a) Cumplidos a la víctima, no todos de carácter sexual, como se demuestra en Lorenzo-

Dus e Izura (2017).

b) Sociabilidad, intercambio comunicativo sobre asuntos triviales, desde elaboradas 

secuencias de despedida de conversaciones puntuales en línea (por ejemplo, múltiples 

‘adioses’) a turnos de interacción en los que se comentan temas como el tiempo.

c) Intercambio de datos personales, tales como lugar de residencia, edad, nombre, 

número de teléfono, nombre en redes sociales, etc. El ciberacosador suele hacer nu-

merosas preguntas, así como proporcionar datos personales –falsos y reales– sobre sí 

mismo. La reciprocidad discursiva es importante en esta subestrategia, puesto que lleva 

a un aumento de la sensación de confianza.

https://stoponsexgroom.com
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d) Discusión sobre relaciones interpersonales de ciberacosador y víctima, tanto la 

relación que se va gestando entre ellos a través del OG como otras relaciones afectivas 

que cada uno de ellos pueda tener (o haber tenido) con otras personas en su entorno, 

desde parejas sentimentales hasta amistades.

e) Intercambio de información sobre preferencias y pasatiempos de ciberacosador y 

víctima: redes sociales y ciberjuegos favoritos, preferencias musicales, deportivas, etc. En 

esta subestrategia, el ciberacosador suele aproximarse a las preferencias reveladas en la 

conversación por la víctima, intentando crear una sensación de afinidad interpersonal.

El uso de las subestrategias de desarrollo de la confianza es muy fre-
cuente en procesos de OG. De hecho, en los estudios con datos en lengua 
inglesa estas subestrategias en su conjunto se utilizan con una frecuencia 
mayor a la frecuencia de uso de la estrategia de obtención de satisfacción 
sexual (Lorenzo-Dus, Izura y Perez-Tattam 2016; Lorenzo-Dus, Kinzel y Di 
Cristofaro 2020), que explicamos a continuación.

3) Satisfacción sexual. El ciberacosador recurre a contenido discursivo (y 
semiótico, como imágenes) de carácter sexual en el proceso de manipu-
lación de OG. El mero uso de dicho contenido, es decir, independiente-
mente de cómo reaccione su víctima, proporciona satisfacción sexual al 
ciberacosador. Además, la estrategia de satisfacción sexual sirve para 
que el ciberacosador desensibilice a su víctima a nivel comunicativo 
ante conductas sexuales, ya sean instrucciones precisas sobre cómo 
realizar prácticas sexuales con el ciberacosador (y por lo tanto ilícitas 
y abusivas) o con otras personas, o definiciones de terminología sexual, 
etc. Esta estrategia es la que suele asociarse de manera más evidente al 
OG, y de hecho constituye un componente esencial de este. Los estudios 
sobre el discurso de OG realizados en lengua inglesa por Lorenzo-Dus 
y sus equipos revelan tres subestrategias de obtención de satisfacción 
sexual: desensibilización implícita, desensibilización explícita y replan-
teamiento (reframing). Las dos primeras consisten en hacer referencia 
a contenido sexual, respectivamente, de manera indirecta o expresa. 
En el caso de la desensibilización implícita, el ciberacosador suele uti-
lizar eufemismos sexuales o pronombres neutros para referirse a actos 
u órganos sexuales, así como para enfatizar aspectos románticos de la 
relación que persigue (Lorenzo-Dus y Kinzel 2021). El uso estratégico 
de discursos de amor, fidelidad y relaciones de pareja con proyección 
de futuro es muy común en esta subestrategia. En contraste, la des-
ensibilización explícita hace referencia directa a contenido sexual, a 
menudo valiéndose de registros vulgares. La subestrategia de replan-
teamiento acompaña a la de desensibilización (implícita o explícita) en 
tanto que el ciberacosador presenta el contenido sexual —y en concreto 
la relación de OG— como algo positivo que beneficiará a su víctima en 
un futuro más o menos próximo. Esta subestrategia suele ser parte de 
juegos discursivos de roles en los que el ciberacosador se posiciona co-
mo profesor o educador (a veces como padre), y posiciona a la víctima 
como estudiante o aprendiz (o hija), en asuntos sexuales.

4) Aislamiento. Como se ha explicado, el ciberacosador trata de crear una 
relación de confianza con su víctima. En muchas ocasiones, tal relación 
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se sustenta, en parte, en una noción de exclusividad, de manera que la 
relación entre ciberacosador y víctima se construye discursivamente 
como si fuese única, mejor que cualquier otra que la víctima (o ambos) 
puedan tener —o llegar a tener— con otras personas. Es ahí donde en-
tra en juego la estrategia de aislamiento, pues para conseguir dicha 
exclusividad, el ciberacosador intenta separar a la víctima de esas otras 
personas en su vida. Exclusividad a menudo se combina con secretis-
mo: el ciberacosador trata de crear la impresión de que esa relación 
especial debe ser únicamente conocida por ellos. Esto permite al cibe-
racosador prolongar el abuso al que somete a su víctima, para lo que 
se vale de estrategias de negociación de poder que combinan discursos 
de cortesía y descortesía (incluso amenazas y chantaje), como veremos 
más adelante. La estrategia de aislamiento se orienta a aspectos físicos 
y/o afectivos. A nivel físico, el ciberacosador trata de asegurarse el ac-
ceso exclusivo a la víctima, ya sea acceso en línea o fuera de línea. Para 
ello, intenta averiguar si la víctima está sola en casa, por ejemplo, en su 
habitación, y cuándo, o intenta conseguir que así sea para establecer o 
continuar la relación de OG. A nivel afectivo, el ciberacosador intenta 
crear una separación emocional entre su víctima y, normalmente, los 
familiares y amigos que ella tiene. Esto lo consigue criticándolos y/o 
posicionándose como la única persona que realmente se preocupa, en-
tiende, quiere, etc., a la víctima.

5) Contacto continuado. El ciberacosador intenta mantener la relación de 
OG, para lo que propone (o exige) nuevas oportunidades para interac-
tuar, ya sea en línea o fuera de línea, con la víctima. El uso de esta 
estrategia, por lo tanto, suele incluir una negociación discursiva muy 
detallada sobre el cómo, cuándo, dónde y para qué del próximo encuen-
tro entre ambos, durante la que se genera contenido discursivo que 
apoya la consecución de las otras estrategias de OG. Por ejemplo, al 
intentar acordar una próxima cita en línea entre ciberacosador y vícti-
ma, el ciberacosador habla de las conductas sexuales que realizarán, o 
de cómo se evitará que el entorno social y familiar de la víctima tenga 
conocimiento de la cita.

6) Negociación de relaciones interpersonales/poder. En los estudios ini-
ciales de OG con datos en lengua inglesa se detalla una última estra-
tegia: compliance testing, o la prueba de la voluntad de la víctima a 
acceder a lo que le propone el ciberacosador. En estudios posteriores, 
no obstante, se demuestra que estas subestrategias en realidad forman 
parte de un abanico mucho mayor de estrategias para la negociación de 
la relación interpersonal y de poder entre ciberacosador sexual y víc-
tima. Por lo tanto, en el modelo revisado del discurso de OG propuesto 
por Lorenzo-Dus (2020), la estrategia de prueba de voluntad se susti-
tuye por la de negociación de relaciones interpersonales, que engloba 
procesos de cortesía y descortesía (Brown y Levinson 1987; Culpeper 
2011), y de negociación discursiva de poder (Thornborrow 2002), y que 
se manifiesta a lo largo de todo el proceso de OG, solapándose con las 
otras estrategias discursivas. El modelo de discurso de OG así revisado 
queda reflejado en la figura 1.



ISSN 2314-2189

doi: 10.34096/sys.n40.10507 

Signo y Seña 40 (julio-diciembre, 2021): [166-187]
173173DOSSIER    Ciberacoso sexual a menores (online grooming) y...  

Nuria Lorenzo-Dus et al.

Figura 1. Modelo discursivo de online grooming (adaptado de Lorenzo-Dus 2020).

El modelo de OG propuesto en la figura 1 mantiene su índole discursiva y 
se concibe como un proceso no-lineal de estrategias y subestrategias que, 
en ocasiones, confluyen y se superponen para crear toda una red de embau-
camiento. Es importante aclarar que, pese a haber sido desarrollado de 
manera empírica y validado a través de numerosos estudios en los que, en 
su conjunto, se ha analizado el discurso de más de 700 ciberacosadores y un 
corpus total de más de 5 millones de palabras, el modelo de discurso de OG 
de Lorenzo-Dus (2020) ha sido elaborado únicamente a partir del análisis de 
datos en lengua inglesa. En el presente trabajo, por lo tanto, usamos dicho 
modelo como punto de partida, entendiendo que pueden existir diferencias 
en relación con discursos de OG en otras lenguas y contextos culturales. 
En nuestro caso, nos centramos en datos de OG en español y dentro del 
contexto de España, en concreto en datos sobre la representación del OG 
dentro del género discursivo de la sentencia judicial.

3. Metodología

3.1. Datos

La presente investigación toma como fuente de datos el total de sentencias 
sobre casos de OG dictadas en España desde 2003 a 2021, disponibles en 
el repositorio del Centro de Documentación Judicial del Consejo General 
del Poder Judicial (CENDOJ). De esta fuente de datos, se analiza un corpus 
compuesto de 31 sentencias judiciales (347.853 palabras). El proceso de 
selección y análisis de este corpus analítico se explica en el apartado 3.2.

Para Borja (2000, 97), los textos judiciales son los que “regulan las rela-
ciones entre particulares o administración y los órganos judiciales: autos, 
exhortos, citaciones, sentencias, etc.”. Cuando hablamos de la sentencia 
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judicial en España, nos referimos a “la resolución de un juez o tribunal 
que pone fin a un proceso” (Alcaraz y Hughes 2002, 251). Las sentencias 
judiciales son vehículo de comunicación crucial entre jueces, que dictan 
sentencias, y ciudadanía afectada por su resolución (Montolío y López 
Samaniego 2008). En España y Latinoamérica, el sistema jurídico tiene un 
carácter predominantemente textual (Goodrich 1987; Godoy Tena 2021) 
en el que la sentencia es donde se legitima la palabra del juez (Montolío y 
López Samaniego 2008). Como género discursivo, la sentencia judicial en 
España se rige por una estructura formal bastante fija (Borja 2000), casi 
férrea (Godoy Tena 2021), que comprende: un encabezamiento, los ante-
cedentes de hecho, fundamentos de derecho (razonamientos jurídicos), 
una parte dispositiva y un resumen. Montolío y López Samaniego (2008), 
asimismo, argumentan que las sentencias judiciales tienen una clara función 
social porque comunican a la ciudadanía la decisión final judicial sobre un 
pleito, lo que explica muchos de los rasgos discursivos propios del género. 
Destacamos su carácter de texto híbrido e intertextual (Orts Llopis 2017) 
que sintetiza o recopila contenidos diversos como son citas de sentencias 
previas, documentos jurídicos anteriores, citas de los participantes en la 
cita oral, expertos forenses, lingüistas, etc.

El carácter intertextual de las sentencias judiciales suele ser más evidente 
aún en la parte de los fundamentos de derecho, o la sección narrativa (Orts 
Llopis 2017). En esta sección se incluyen “los hechos probados” donde se 
recoge un resumen del proceso de OG. Dicho resumen incluye el discurso 
de ciberacosador, la víctima y cualquier otra persona involucrada en el 
caso. Por lo tanto, como detalla Montolío (2007), esta sección es polifónica. 
Es en esta sección de las sentencias judiciales en la que se centra nuestro 
análisis. Los hechos probados aparecen narrados utilizando dos estilos: 
directo e indirecto. En el caso del estilo directo, se ofrece una trascripción 
verbatim de la parte relevante de los atestados, que incluye fragmentos 
de las conversaciones de OG. En el ejemplo (1) se observa el discurso del 
ciberacosador:

(1) “Las cosas major decirlas por voz, porque no las leen ¿A que sí?; Tendremos que 

vernos donde no nos vea nadie ¿no cielo?; Y donde podernos ir q no nos vean?2.

En el caso del estilo indirecto, el discurso de los participantes en las con-
versaciones de OG se reproduce mediante paráfrasis (non-verbatim). El 
ejemplo (2) muestra un fragmento del discurso de la víctima:

(2) “Finalmente Miriam dice que el acusado le dijo que borrase las conversaciones que 

mantenían”. 

Según apunta Montolío (2007), el uso de estilo directo o indirecto no es 
aleatorio, sino que responde a la decisión del juez, quien recurre al estilo 
directo para reproducir literalmente segmentos que considera importantes 
de la información y resaltarla.

2  Los ejemplos se incluyen aquí tal y como aparecen en las sentencias, con errores gramaticales, ortográficos 
o de léxico.
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El género discursivo de las sentencias judiciales reproduce, por lo tanto, 
datos reales de las conversaciones de OG en estilo directo y en estilo indi-
recto.  Dicha información es importante a la hora de ampliar nuestro cono-
cimiento del proceso comunicativo de OG dada la dificultad de acceder a 
los atestados, que son de carácter privado y altamente sensible. En este 
sentido, es importante mencionar que las sentencias judiciales que confor-
man nuestro corpus han sido anonimizadas previamente a su publicación 
en abierto en el repositorio del CENDOJ. Este y otros aspectos éticos de 
este estudio han obtenido la aprobación del comité ético de la institución 
adonde se adscribe Stoponsexgroom.

3.2. Procedimiento de análisis

En una primera fase, se usan los términos de búsqueda “ciberacoso”, “child 
grooming”, “pornografía infantil” y “sexting”, lo que resultó en un corpus 
inicial de 70 sentencias (649.601 palabras) en el periodo de tiempo seleccio-
nado (2003-2021). De estas 70 sentencias, se seleccionan cualitativamente 
aquellas que contienen casos de ciberacoso sexual a menores, según la 
definición expuesta en el apartado 1 de este trabajo.  El resultado de esta 
primera selección es un corpus de 31 sentencias (347.853 palabras), que se 
leen en su totalidad, marcando para posterior análisis aquellos fragmentos 
donde se hace referencia a las conversaciones entre ciberacosador y vícti-
ma, con un total de 24.240 palabras analizables. En este punto, conviene 
destacar que esta drástica reducción del número de palabras analizables 
—de 649.601 a 24.240— se debe a las características propias del género 
discursivo de la sentencia judicial. La tabla 1 resume los datos más rele-
vantes del corpus:

Corpus de datos Nº de sentencias Nº de palabras

Inicial (corpus 0) 70 649.601

Final (corpus 1) 31 347.853

Estudio (corpus 2) selección de conversaciones entre 
ciberacosador y menor 24.240

Tabla 1. Descripción del corpus del presente estudio.

Para el análisis discursivo de las 31 sentencias se utiliza la herramienta 
de análisis cualitativo NVivo 12. La figura 2 ilustra las fases del análisis 
llevado a cabo en este estudio:

Figura 2. Fases del análisis del estudio.

Como muestra la figura 2, la fase 1 corresponde a la codificación de la interac-
ción entre ciberacosador y menor según (i) el estilo que refleje la sentencia: 
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directo (verbatim) o indirecto (no verbatim); y (ii) la autoría: ciberacosador o 
menor. En cuanto a su codificación según (i), el uso intermitente en las sen-
tencias de marcas de estilo directo, tales como el entrecomillado, requiere del 
análisis manual del co-texto para delimitar el fragmento de texto analizable. 
En el caso del estilo indirecto, la codificación toma como referencia el uso de 
varios verba dicendi usados para designar distintas acciones comunicativas, 
tales como “dice que” (en el ejemplo (2)), “comenta”, “pide”, etc.

En la fase 2, se codifica (nivel 1) el texto analizable según las estrategias 
y subestrategias del modelo de discurso de OG (véase figura 1), pero sin 
hacer hincapié en la negociación de relaciones interpersonales y de poder. 
Por último, en la fase 3 (nivel 2), con el objetivo de examinar de manera sis-
temática dichas relaciones interpersonales y de poder, se realiza un análisis 
cualitativo de actos de habla (Searle 1969) y de cortesía (Brown y Levinson 
1987) y descortesía (Culpeper 2011), por parte de ciberacosador y víctima. 
En dicho análisis, se adaptan las tipologías existentes al discurso digital. La 
codificación de la totalidad del corpus la realizan dos miembros del equipo 
de forma independiente con el fin de garantizar la fiabilidad inter-jueces. 
Los casos de desacuerdo o inconsistencias en la codificación se resuelven 
con la intervención del resto de los miembros del equipo de trabajo/autores 
del presente artículo. En este trabajo, se presentan los resultados de los 
niveles 1 y 2 de codificación: asignación de estilo y autoría (apartado 4) y 
categorías del modelo discursivo de OG con datos en español (sección 5). 
Por limitación de espacio, no se describen los resultados numéricos del 
análisis de las relaciones interpersonales y de poder entre ciberacosador 
y víctima, sino que se presenta una descripción de algunos de los patrones 
discursivos más frecuentes en relación con los ejemplos seleccionados.

4. La representación del ciberacoso sexual a menores en el género 
discursivo de la sentencia judicial (estilo y autoría)

La figura 3 refleja el porcentaje de uso de discurso en estilo directo (ver-
batim) e indirecto (no verbatim), asignado a ciberacosadores y menores, 
sobre la base del número total de palabras analizadas.

Figura 3. Porcentaje de estilo directo e indirecto por autoría.
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Los resultados de la figura 3 muestran una intención evidente en este géne-
ro discursivo por aportar datos incriminatorios, de ahí el alto porcentaje 
de discurso asignado a los ciberacosadores (67% en total: 14% verbatim 
y 53% no verbatim) frente al de las víctimas (33% en total: 7% verbatim y 
26% no verbatim). Por lo que respecta a la preferencia por el uso del estilo 
directo o indirecto, tal como muestra la Figura 3, los datos revelan una 
marcada preferencia por el uso, a la hora de reproducir el discurso tanto 
de ciberacosadores como de víctimas, del estilo indirecto: 79% del total. 
Esto puede deberse a que, como mencionamos anteriormente, el estilo 
directo —que figura en un 21% del corpus— se emplea para remarcar 
partes de especial interés incriminatorio de la sentencia (Montolío 2007). 
En estas partes, en las que es de especial importancia a nivel judicial ser 
lo más preciso posible, se opta por no desviarse del discurso original de 
ciberacosadores y víctimas, manteniéndose así un registro lo más parecido 
posible a un testimonio verbal por parte de los autores y limitando cualquier 
posibilidad de interpretación errónea de sus conductas discursivas durante 
el proceso de OG.

5. La representación del ciberacoso sexual a menores en el género 
discursivo de la sentencia judicial (estrategias de manipulación de 
ciberacosadores y conductas de menores)

Las figuras 4 y 5 muestran los resultados de la codificación de los datos 
según las categorías del modelo discursivo de discurso de OG (véase apar-
tado 2). Estos datos reflejan, respectivamente, las estrategias de manipu-
lación de los ciberacosadores (figura 4) y las conductas discursivas de sus 
víctimas (figura 5).

Figura 4. Modelo de online grooming: discurso de los ciberacosadores.
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Figura 5. Modelo de online grooming: discurso de las víctimas.

Como muestran los datos en las figuras 4 y 5, todas las estrategias identifi-
cadas para datos en lengua inglesa también aparecen en las conversaciones 
de OG reproducidas en las sentencias judiciales en español examinadas en 
este estudio. Las dos estrategias con mayor incidencia discursiva, tanto en 
ciberacosadores como en víctimas, son la satisfacción sexual (41% en el 
discurso de los ciberacosadores, y 40% en el de las victimas) y el desarro-
llo de la confianza (32% en el discurso de los ciberacosadores, y 34% en 
el de las víctimas). Estas estrategias, como se apunta en el apartado 2, se 
dividen en distintas subestrategias más específicas que dan cuenta de las 
diferentes acciones manipulativas dentro de cada una. No sorprende, dado 
el marcado enfoque judicial del corpus, que sea la estrategia de satisfacción 
sexual la que cuente con mayor reflejo discursivo en los datos examinados 
en este trabajo. Veamos, no obstante, cómo se representa dicha estrategia 
a nivel más detallado. En la Figura 6, se muestran los datos porcentuales 
de las tres subestrategias de satisfacción sexual en el discurso de cibera-
cosadores y víctimas.

Figura 6. Subestrategias de satisfacción sexual en el discurso de ciberacosadores y menores  
(datos porcentuales).
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Los resultados confirman la preferencia del género discursivo de la sen-
tencia judicial por representar un discurso explícito de desensibilización 
sexual en ciberacosadores y víctimas. La falta de acceso a los atestados 
policiales no permite determinar si existe esta misma preferencia por el 
discurso sexual explícito en el resto de las conversaciones incautadas (no 
reproducidas en la sentencia).

En contraste, el lenguaje de desensibilización sexual implícito se ve refle-
jado con menor frecuencia en los datos examinados, constituyendo solo un 
24% (ciberacosadores) y un 27% (víctimas) de todo el discurso de satisfac-
ción sexual reproducido. Como en el caso del lenguaje de desensibilización 
explícita, no es posible saber si estos datos porcentuales corresponden a 
la totalidad de las conversaciones incautadas. No obstante, los estudios en 
lengua inglesa insisten en la relevancia del lenguaje ambiguo y sexualmen-
te implícito por parte de los ciberacosadores (véase Lorenzo-Dus y Kinzel 
2021). Es posible, por lo tanto, que en el género de la sentencia judicial no 
se dé tanta importancia a reflejar contenidos sexuales que no son explícitos 
a nivel discursivo y que, por ello, podrían generar dudas sobre su interpreta-
ción. De hecho, los estudios realizados en lengua inglesa sobre la expresión 
discursiva de la satisfacción sexual en OG advierten sobre el alto poder 
manipulativo de las estrategias de desensibilización sexual implícitas, y 
en especial las estructuras argumentativas en las que los ciberacosadores 
expresan simultáneamente la intencionalidad sexual de forma explícita e 
implícita (Lorenzo-Dus y Kinzel 2021). Para las víctimas, el esfuerzo de 
procesamiento de tales estructuras es considerable, lo que contribuye, sin 
duda, a que no sean siempre conscientes de que están siendo sometidas 
a abuso, creyendo estar en una relación de amistad o de amor durante el 
proceso de OG.

En el ejemplo (3) vemos cómo funciona la subestrategia de desensibiliza-
ción implícita:

(3) (ciberacosador): “Quiero que te hagas una foto con el pijama. Entonces por 20 euros 

el q puedo hacer? Y que haremos dilo con tranquilidad para ti y para mi”.

En este ejemplo, el ciberacosador trata de confundir a la víctima con un 
discurso contradictorio sobre sus intenciones sexuales. Por un lado, el cibe-
racosador evita hacer referencia al contenido sexual de las conductas que 
quiere realizar, optando por una expresión ambigua (“el q”) en la que se 
elide el componente sexual ―las acciones serán sin duda sexuales, además 
de formar parte de una transacción económica (“por 20 euros”), lo que 
confirma su ilegalidad y naturaleza abusiva―. Por otro lado, y pese al uso 
de discurso sexual implícito, que de por sí mitiga la amenaza a la imagen 
(face) de la víctima, el ciberacosador recurre a la estrategia de desarrollo 
de la confianza, de manera expresa, pidiéndole a la víctima que “con tran-
quilidad” para ambos articule discurso sexual (“que haremos dilo”) —el 
mismo contenido que el ciberacosador opta por no reflejar por escrito en 
este momento de su interacción con la víctima―.



ISSN 2314-2189

doi: 10.34096/sys.n40.10507 

Signo y Seña 40 (julio-diciembre, 2021): [166-187]
180180DOSSIER    Ciberacoso sexual a menores (online grooming) y...  

Nuria Lorenzo-Dus et al.

En cuanto a la conducta verbal de las víctimas, nuestros datos revelan en 
ocasiones un intento de rechazar el avance de contenido sexual (sea verbal, 
visual o físico) en su interacción digital con los ciberacosadores, como se 
muestra en los ejemplos (4) y (5):

(4) (víctima): “Total que te falta por ver, que lo has visto todo, pecho, culo, barriga, pier-

nas;...Para por fa”.

(5) (víctima) “Estoy tiritando sabes? Yo no soy chico de compañía; Ah no serás de esos 

pederastas”.

En ambos ejemplos, las víctimas muestran abiertamente su desacuerdo con 
las peticiones de sus ciberacosadores. En el ejemplo (4), la víctima pide de 
manera explícita —y a través del uso del imperativo “Para”— que cese la 
petición de material ilícito (fotos/videos) de desnudos de ella. Al hacerlo, 
usa dos tipos de atenuadores de amenaza a la imagen del ciberacosador: el 
marcador “por favor”, en forma abreviada e informal “por fa”, y una razón 
para justificar su propia petición. Esta justificación se basa en la percep-
ción de que el ciberacosador se excede en sus propias peticiones, pues ya 
tiene suficiente material ilícito de la víctima (“lo has visto todo, pecho, culo, 
barriga, piernas;…”); es decir, la víctima apela a posibles valores de lo que 
puede ser justo y razonable dentro de la relación de OG. La justificación va 
incluida dentro de una pregunta retórica (“Total que te falta por ver…”), con 
la que la víctima sigue mostrando su descontento ―y desesperación― con 
la conducta de su ciberacosador.

En el ejemplo (5), la víctima no apela a un sentido de justicia, sino que se 
queja abiertamente de las condiciones en las que se está desarrollando la 
interacción digital entre él y su ciberacosador. En concreto, la víctima se 
queja de frío extremo (“estoy tiritando”), ya que no lleva ropa puesta. La 
queja se enfatiza con una pregunta directa (“sabes?”) a la que sigue un 
acto declarativo que destaca —mediante una aseveración negativa— su 
identidad: “yo no soy chico de compañía”. La víctima continúa mostrando 
su rechazo a la conducta que se ve obligado a realizar (posar desnudo ante 
la cámara) con una pregunta acusatoria directa: “Ah no serás de esos pede-
rastas”. En el contexto de una relación digital de poder y vulneración de 
los derechos humanos, como es el OG, el discurso de rechazo de conductas 
sexuales que ilustran los ejemplos (4) y (5) supone una gran valentía por 
parte de las víctimas.

En lo que respecta a la estrategia de desarrollo de la confianza, como mues-
tra la figura 7, la sentencia judicial remarca el uso de dos subestrategias: 
la discusión de relaciones interpersonales (50,93% en el discurso de los 
ciberacosadores y 47,3% en el de las víctimas) y el intercambio de informa-
ción personal (33,2% en el discurso de los ciberacosadores y 40,72% en el 
de las víctimas). A nivel de preferencia de uso (no de datos porcentuales), 
estos resultados coinciden con los obtenidos en el análisis de conversaciones 
de ciberacoso sexual en lengua inglesa (Lorenzo-Dus et al. 2016). El uso 
de cumplidos obtiene un porcentaje de representación comparativamente 
menor (entre el 7,8% en el discurso de las víctimas y el 10,41% en el de los 
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ciberacosadores). Por último, las subestrategias referentes a la sociabilidad 
y las actividades obtienen un escaso porcentaje de representación en este 
tipo de discurso.

Figura 7. Porcentaje de subestrategias de desarrollo de confianza en ciberacosadores y víctimas.

Si bien no existe una diferencia porcentual significativa, la subestrategia 
en la que se aprecia una mayor diferencia de uso entre ciberacosadores y 
víctimas es la del intercambio de información personal, que cuenta con un 
mayor porcentaje en el discurso de las víctimas (40,72%, frente al 33,3% 
en los ciberacosadores).

El ejemplo (6) muestra la subestrategia de hablar sobre las relaciones 
interpersonales, que es la más frecuente en nuestros datos dentro de la 
estrategia de desarrollo de la confianza.

(6) (ciberacosador): “No estoy enfadado, estoy decepcionado que es peor. Sabes k 

ayudándonos los dos podrás estar trankila. Si alguna vez te pasa algo dímelo [...] que 

para eso soy tu mejor amigo”.

Como se aprecia, el ciberacosador recurre a un componente emocional (la 
decepción) para establecer los términos de una relación cercana entre él 
y su víctima. En (6), el ciberacosador explicita su decepción con la menor 
como una emoción con una carga de negatividad afectiva superior al mero 
enfado en las relaciones interpersonales, atacando así la imagen positiva de 
la víctima, a la que culpabiliza. En contraste, los actos de habla que siguen 
tratan de proteger la imagen positiva de la víctima en lo que concierne a 
su relación con el ciberacosador, tratando de mitigar sus dudas (“sabes k”, 
“podrás estar tranquila”). De esta forma, la continuación de la relación de 
abuso sexual se plantea en términos de ayuda y reciprocidad (“ayudándonos 
los dos”) y de protección (“si alguna vez te pasa algo dímelo”), construyen-
do la relación entre el ciberacosador y la víctima como única, excepcional: 
“para eso soy tu mejor amigo”. El embaucamiento para conseguir que la 
víctima se involucre en una conducta delictiva (relaciones sexuales con un 
adulto) es, por tanto, evidente: una relación sexual se disfraza de relación 
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de amistad excepcional y apoyo mutuo, lo que dificulta el discernimiento 
de los menores sobre la verdadera naturaleza de la relación abusiva que 
siempre encierra el OG.

En otras ocasiones, como muestran los datos, la naturaleza de la relación 
abusiva se orienta a afianzar la imagen positiva de la víctima, mediante el 
uso de cumplidos, como se aprecia en el ejemplo (7):

(7) (ciberacosador): “Eres guapísima, me tienes loco; Te quiero mi vida, cielo te haré feliz; 

Vas a tener todo el dinero que quieras princesa”.

En (7), el ciberacosador enmascara la naturaleza sexual del abuso a través 
del amor romántico, diluyendo la dimensión ilegal de la relación mediante 
actos de habla (cumplidos y promesas) que se orientan de nuevo a salva-
guardar la imagen positiva de la víctima: uso de superlativos (“eres guapísi-
ma”), expresión de afecto/enamoramiento extremo mediante hipérbole (“me 
tienes loco”) y apelativos de afecto propios de relaciones interpersonales 
íntimas (“mi vida”, “princesa”, “cielo”). Además de desplazar la naturaleza 
sexual del abuso hacia la relación romántica (“te quiero”, “te haré feliz”), 
el proceso de embaucamiento se sirve de la promesa de bienes materiales 
para conseguir su propósito (“vas a tener todo el dinero que quieras”).

En (6) y (7), por tanto, el ciberacosador construye un entramado discursivo 
complejo de relaciones interpersonales románticas orientadas a generar 
confianza. La realidad es totalmente diferente, pues se basa en la conse-
cución mediante el engaño comunicativo de una relación sexual ilícita en 
la que hay una diferencia de poder y en la que los derechos de la menor 
son claramente vulnerados.

En relación con las subestrategias de relaciones e intercambio de infor-
mación personal, la conducta discursiva de las víctimas revela distintos 
posicionamientos en función del grado de vulnerabilidad y gravedad del 
engaño. Es por ello que, como puede verse en (8), las víctimas se muestran 
receptivas a participar de los supuestos beneficios de su relación con el 
ciberacosador:

(8) (menor): “Tk demasiado; jajaja y no me puedes regalar algo…; gracias… eh… k buen 

amigo eres”.

En otros casos, las víctimas muestran reticencia ante el tenor de la inte-
racción, como se aprecia en (9):

(9) (menor): “No, yo no soy una chica que pide muchas cosas; Pero, ¿quién eres al final?; 

A sí, ¿y qué haces aquí?”

Conviene destacar que la interpretación de las conductas de las víctimas en 
situaciones de ciberacoso sexual desde un prisma adulto puede contribuir a 
su revictimización. No hay que olvidar que las víctimas están atrapadas en 
un complejo entramado de embaucamiento en el que los ciberacosadores 
poseen un conocimiento más avanzado de las estrategias discursivas, así 
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como un mayor acceso a recursos económicos y madurez cognitiva. Dada 
la naturaleza secreta y exclusiva de este tipo de relaciones, impuesta por 
el ciberacosador mediante amenazas tales como develar contenido visual 
de índole sexual, cualquier resistencia de las víctimas, aunque indirecta y 
limitada, es loable. En este contexto de abuso absoluto de poder, el cuestio-
namiento por parte de la víctima de la identidad de la persona con la que 
mantiene una relación abusiva es un acto de valentía que permite vislum-
brar cierta esperanza ante la lacra social que constituye el OG.

6. Conclusiones

El presente trabajo constituye el primer estudio del discurso de OG en espa-
ñol, en concreto, a través de su representación en el género discursivo de la 
sentencia judicial. Tomando como punto de partida el modelo de discurso de 
OG desarrollado con datos en lengua inglesa (Lorenzo-Dus 2020), y usando 
como corpus analítico fragmentos de conversaciones reales de OG recogidas 
en contextos judiciales en España, nuestro trabajo muestra que las estrate-
gias identificadas en inglés también aparecen en datos de conversaciones de 
OG en español. Por lo tanto, y de manera provisional, el modelo de discurso 
de OG propuesto por Lorenzo-Dus (2020) puede considerarse válido para su 
adopción al español. Decimos “de manera provisional” porque el corpus ana-
lizado en el presente trabajo es parte de un género discursivo —la sentencia 
judicial— específico. Como muestran nuestros resultados, dicho género da 
prioridad a las conductas de ciberacosadores, especialmente a aquellas que 
son incriminatorias, entre las que claramente se encuentran las estrategias 
discursivas de desensibilización sexual explícita. Aun así, los resultados de 
nuestro análisis reflejan la importancia manipulativa y, en realidad, abusiva, 
del uso de la estrategia de desarrollo de la confianza, mediante discurso no 
siempre sexualmente explícito. Esto es significativo, pues indica que el sis-
tema judicial es consciente de las estrategias de embaucamiento más sutiles 
que utilizan los ciberacosadores, tales como las referencias a discursos de 
amor y el uso de lenguaje sexual implícito. Nuestros datos también muestran 
los intentos por parte de las víctimas de rechazo del abuso sexual al que son 
sometidas. De nuevo, esto es revelador en el contexto del género discursivo 
de la sentencia judicial, en tanto que saca a la luz lo difícil que les resulta a 
las víctimas tratar de detener a sus ciberacosadores. Es importante enfati-
zar este aspecto del proceso interaccional del OG, en especial de cara a la 
elaboración de materiales de prevención para profesionales, familias y los 
propios menores que puedan llegar a ser víctimas de OG. Actuando desde el 
conocimiento detallado del discurso de manipulación de OG, tanto por parte 
de los ciberacosadores como de sus víctimas, es posible crear materiales de 
prevención que se basen en una defensa de los derechos de los menores a 
no ser abordados con discursos abusivos en entornos digitales. Los menores 
pueden aprender que es perfectamente normal, y en realidad un derecho 
natural e inviolable, no ser agredido discursivamente con contenido sexual 
—implícito o explícito, con intentos de asilamiento, con falsos cumplidos, etc.

Por último, nos parece importante apuntar que nuestro estudio fue gestado 
durante la pandemia COVID-19. Nuestro equipo —compuesto por miembros 
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de tres universidades (Swansea University, Universitat Politècnica de 
València y Universitat de València), en dos países diferentes (España y 
Reino Unido)— se benefició de las posibilidades de colaboración que nos 
brindan las tecnologías y entornos digitales. A través de plataformas de 
videoconferencia y software de análisis compartido digitalmente, formula-
mos —y resolvimos— preguntas de investigación y dudas metodológicas. 
Compartimos asimismo información y cotejamos resultados preliminares 
con colaboradores externos al entorno académico de gran calidad y valía, 
tales como equipos especializados de las fuerzas de la ley y el orden y la 
ONG Fundación Anar. Compartimos el conocimiento adquirido con medios 
de comunicación regionales y nacionales —lo que constituye para noso-
tros un aspecto importante dentro de nuestra misión de divulgación de 
conocimiento, en nuestro caso conocimiento lingüístico, a la ciudadanía. 
En resumen, como tantos otros miembros de la comunidad científica, con-
vertimos momentos difíciles en oportunidades para crecer como grupo de 
investigación y trabajo. Los entornos digitales son así, lo pudimos constatar 
durante este periodo: dan cabida a las peores conductas del ser humano, 
permitiendo la violación de derechos humanos, pero al mismo tiempo faci-
litan nuestros esfuerzos por crear presentes y futuros mejores para todos.
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