Entrevista a Yosef Grodzinsky

e Yamila Sevilla*

Buenos Aires-Tel Aviv, 2019

Yosef Grodzinsky dirige el Laboratorio de Neurolingiiistica del Edmond and
Lily Safra Center for Brain Sciences y es profesor en el Departamento de
Ciencias Cognitivas de la Universidad Hebrea de Jerusalem. También es
profesor invitado en el Instituto de Neurociencia y Medicina en el Centro
de Investigacion Jiilich en Alemania. Durante muchos anos fue profesor de
lingiiistica y neurolingtiistica en la Universidad McGill en Canada y profesor
de neurologia en la Universidad de Boston, Estados Unidos. A lo largo de
su extensa carrera ha investigado las bases neurales, el procesamiento y
la adquisicién del conocimiento lingiiistico, en particular de la sintaxis y
la seméantica, asi como de la 16gica y el razonamiento. Su trabajo ha sido
pionero en el estudio de diferentes aspectos formales del lenguaje tanto
en individuos sanos como en personas con enfermedades cerebrales. Su
investigacién actual se enfoca, por un lado, en la evaluacién del lenguaje
y el tratamiento de la afasia aguda posterior a un accidente cerebrovas-
cular y en neurocirugia; en relacién con el procesamiento del lenguaje y
su sustento neurobioldgico, sus principales intereses se concentran en la
base neural de la negacién, las habilidades l6gicas en la esquizofrenia, la
adquisicion de la referencia pronominal, el procesamiento de comparativos
y la cuantificacién en la afasia.

El trabajo de Yosef Grodzinsky ha sido determinante para el campo de la
neurolingiiistica no solo por su contribucién a nuestro conocimiento acerca
de cémo el lenguaje estd representado y es procesado por el cerebro, sino
también por su papel decisivo en el desarrollo de la neuropsicologia del
lenguaje y en el modo de abordar su estudio. Luego del inicio de la revo-
lucién cognitiva, el estudio de la afasia, es decir, de las alteraciones del
lenguaje debidas a lesiones cerebrales, se convirtié en un terreno de estudio
promisorio al calor de la idea de que podia permitir a los investigadores
analizar el sistema lingiiistico en sus componentes, demostrar la realidad
psicoldgica de procesos y representaciones e identificar su base material
en el cerebro. Establecida la neuropsicologia cognitiva como disciplina,
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se adopto el supuesto de una congruencia (al menos hasta cierto punto)
entre la forma que toman los sintomas de las personas con afasia y los
componentes del sistema lingiiistico. En este marco, fue Yosef Grodzinsky
quien formul6 explicitamente la idea de que la gramética, entendida como
una descripciéon con la forma de una teoria, debia no solo ser adquirible
sin instruccion por parte de los ninos y procesable en el curso normal del
desarrollo, sino también compatible con los patrones de deterioro obser-
vados en la conducta de las personas con lesiones. Lejos de una desidera-
ta tedrica, esta afirmacion se convirtié en la plataforma de un detallado
programa de investigaciéon que, desde mediados de los afios ochenta del
siglo veinte, se tradujo en hipétesis audaces y un nutrido conjunto de pre-
dicciones especificas y comprobables. Su libro Theoretical perspectives on
language deficits, de 1990, expuso en detalle este programa y constituyo,
asi, un hito en la historia de la investigacién del procesamiento lingtiistico
y sus bases neurales.

Su enorme influencia se plasmo en el tiempo en un volumen notable de
investigacion empirica detallada y alenté las controversias mas estimulantes
de la disciplina. Tras cuarenta anos de trayectoria, Yosef Grodzinsky conti-
nda extendiendo con rigor y sistematicidad el proyecto de vincular la teoria
lingiiistica y la afasiologia para comprender los mecanismos del lenguaje.

¢Cual dirias que es tu objetivo actual como investigador? No me
refiero a tu objetivo personal, que sin duda también nos interesa,
sino a aquellos puntos que nuestro campo deberia ser capaz de des-
cubrir en un plazo razonable dado el estado actual del conocimiento
al que hemos llegado.

Si hay una cosa que todavia me gustaria ver durante mi vida, diria que es un
mapa del lenguaje, de las diferentes partes del lenguaje, con mayor detalle
que el que hemos visto hasta ahora. Pensémoslo de esta manera. Wernicke
fue el primero en tener la nociéon de un mapa cerebral, porque fue el primero
en establecer més de una localizacién. El contaba con dos localizaciones, y
una vez que tenés dos localizaciones, tenés algo que empieza a parecerse
a un mapa, ya no una sola cosa, como tenia Broca, que fue el primero en
establecer la asociacién precisa entre una funcién y una regién precisa del
cerebro. El problema en la psiconeurolingiiistica actual es que hay toda
clase de debates acerca de si ese mapa siquiera existe. Y si existe, cudles
son sus piezas. Lo que yo espero ver es un mapa bastante preciso. Pienso
que esto es factible y que nos estamos aproximando. Y ademas espero
que este mapa esté formado por piezas que sean objetos relevantes de la
teoria lingiiistica. Y puedo darte algunos ejemplos. El primer ejemplo es
el del movimiento sintactico. {Qué evidencia podria haber? Idealmente,
evidencias de distinto tipo. Y es en efecto lo que tenemos. Por un lado,
podriamos tener evidencia neuropsicolégica, es decir, datos procedentes
de las alteraciones del lenguaje causadas por lesiones cerebrales. En lo
que llamamos “andlisis de déficit”, como en la afasia, sabemos que hay
una porcion de cerebro que falta y como correlato esperamos encontrar
indicios de que hay alguna operacion que esta ausente, en este caso una
clase de operacion formal. En los primeros tiempos, llamamos a esta idea
la “hipotesis de la supresiéon de la huella”. Por otro lado, cabe esperar que
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esta misma operacién se manifieste como un incremento de activacion
de la misma area cerebral en el cerebro sano. De hecho, pienso que hay
suficiente cantidad de evidencia respecto del movimiento sintdctico en una
parte del area de Broca. Angela Friederici propuso que si miramos el area
de Broca (BA 44/45) y la subdividimos teniendo en cuenta criterios citoa-
rquitecténicos, podemos observar que mientras que BA 45 incrementa su
activacion para el movimiento, BA 44, la parte mas posterior, se ocupa de la
estructura de frase (Grodzinsky y Friederici 2006). Pienso que es una linda
idea. El problema es que todavia no hemos visto pruebas suficientes. Pero
es una buena idea, porque de hecho busca obtener un mapa que parcela
el conocimiento lingiiistico en piezas importantes y trata de localizarlas:
podria ser movimiento en el area 45, estructura de frase (o como se dice
hoy en dia, la operacién fusién (merge)) en el area 44, tal vez. Nosotros,
en nuestro laboratorio, ahora tenemos nueva evidencia acerca de procesos
semanticos, de composicion semantica, no del significado de las palabras
sino de procesos de composicion semdantica (Grodzinsky et al. 2020). Hemos
llevado adelante este trabajo con un gran grupo de colaboradores, incluso
parte de él lo conocés porque lo hicimos con pacientes en Buenos Aires y
lo discutimos un poco entonces. La idea basica de lo que observamos es
que hay una porcién adyacente de corteza que, de hecho, conecta areas de
lenguaje con areas de la toma de decisiones. Esta porcion es llamada “la
insula anterior” y estd involucrada al menos con la negacién, y tal vez con
otras operaciones logicas. Entonces, cuando lo pensas, si esto en verdad es
asi, entonces podemos imaginar, razonablemente, que las representaciones
lingliisticas sirven como input a cierta zona légica que luego produce su
output de representaciones légicas para areas de razonamiento. Si cons-
truyéramos un programa de computacion que toma texto y lo entrega a un
sistema de razonamiento, esto es exactamente lo que deberiamos pedirle
que hiciera: tomar representaciones lingiiisticas, traducirlas a un lenguaje
estandar como de légica de predicados y luego mirar estos objetos y sobre
la base de estos objetos tomar decisiones. El punto es que, si la evidencia
que tenemos es valida, si lo que afirmamos es cierto, entonces estamos
ante el comienzo de un mosaico del lenguaje. Vos me preguntabas cual era
mi esperanza. Esta es. Pensa en la corteza visual. Tenemos una descrip-
cién muy precisa de V1, V2, V5, y también una idea muy cabal de cémo se
organizan funcionalmente los procesos involucrados en la visién que estan
asentados en esas regiones, una organizacién que es multicomponencial.
Es exactamente lo que pienso que deberiamos lograr respecto del lenguaje.

Me gustaria preguntarte como ves hoy la relacion entre areas del
saber en la neurolingiiistica, un campo que se ha vuelto cada vez
mas interdisciplinario. En los tardios ochenta y en los noventa del
siglo pasado vos defendiste muy fuertemente la idea de que las
preguntas de la investigacion neurolingiiistica debian estar estre-
chamente definidas por descripciones basadas en teoria lingiiistica.
Visto retrospectivamente tu trabajo fue un hito en este sentido.
¢cTodavia pensas que la lingiiistica tedrica debe marcar el rumbo de
la investigacion experimental?

Cuando entré en este campo, practicamente la inica forma de hacer algo en
términos de localizacion era hacer estudios de lesiones. Y, como es sabido,
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el grado de precision que podemos obtener de la localizacién anatémica
de una funcion a través de las lesiones no es alto. Ademas, existen muchos,
muchos problemas, que podria enumerar. Uno de los méas importantes es,
en mi opinion, la posibilidad de recoger grandes cantidades de datos en la
etapa aguda. Generalmente no llegamos a los pacientes antes de los tres
o cinco meses después del evento que dio lugar a la lesion. Esto es un pro-
blema porque no sabemos cuéles fueron los procesos que tuvieron lugar en
sus cabezas durante ese tiempo. A veces tenemos algunas pistas, pero en
realidad no podemos confiar en eso. Con todo, creo que es un problema qOa
suena como una broma. Es como tres, cuatro centimetros entre dos cortes.
Realmente no es nada, no era serio. En primer lugar, entonces, hoy en dia
existen métodos de imagen mucho més potentes, con una resolucién muy
superior. Esto es fundamental. Estoy hablando de imagenes estructurales.
En segundo lugar, tenemos, como decia, una manera de recoger grandes
cantidades de datos comportamentales en la etapa aguda. Y, en tercer
lugar, ¢quién dice que necesitamos cefiirnos a los estudios de pacientes?
Por supuesto que no. Es cierto que los estudios de resonancia magnética
funcional (fMRI) tienen todo tipo de problemas. El problema méas importante
es que, mientras que en los estudios de lesiones se puede ver qué area esta
involucrada de manera critica en algun tipo de funcién (porque la funcién
se ha perdido), en el caso de las imagenes funcionales solo se puede ver un
grado relativo de participacion. Entonces, cuando los estudios se vuelven
mas sutiles, las diferencias que encontramos entre las condiciones de prue-
ba y las condiciones de control son muy pequeias. Exige mucha prudencia
y mucho ingenio interpretar estas diferencias.

Entonces, no deberiamos ceinirnos inicamente a ellos, pero tam-
poco dirias que llego la hora de abandonar los estudios basados en
lesiones...

Por supuesto que no. He estado trabajando en imagenes funcionales duran-
te mdas de 20 afios y ni siquiera se me pasa por la cabeza renunciar a los
estudios de lesiones. Algunas personas lo hacen, pero creo que es un gran
error. Todos esos mapas, dibujados con hermosos colores, pueden resultar
muy atractivos, pero siempre hay que recordar que los mapas de imagenes
funcionales se basan en la participacion relativa de regiones cerebrales en
una funcién, mientras que los estudios de déficit muestran que una deter-
minada region es imprescindible para llevar adelante esa funcion, aunque
no sea tan facil delimitarla con exactitud. Por eso, lo que necesitamos hoy
es recoger informacion de manera multimodal, con més de un método, y
validar por métodos diferentes cada hallazgo obtenido con un método deter-
minado. Esto es lo que llamamos “evidencia convergente”. Para retomar el
ejemplo sobre el que hablabamos antes: se obtiene una pérdida constante
de la operacion de movimiento sintactico cuando se ve afectada el area de
Broca —esto es lo que muestran los estudios de lesiones— y eso converge
con hallazgos de intensidad de sefal elevada en los estudios de resonancia
magnética funcional cuando contrastamos condiciones de movimiento en
relacién con estructuras sin movimiento. Esta es una evidencia convergente
y asi es como, en mi opinidn, las cosas deberian funcionar: usar evidencia
de distintas modalidades, obtenida mediante distintas técnicas y a traveés
de diferentes tipos de pruebas. Y exigirles que converjan.
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Me gustaria retomar la cuestion de cual es el papel de la lingiiistica
teodrica en todo esto.

Es, como decia, fundamental. Esto es asi porque, como sabés, cuando eva-
luamos la conducta estamos buscando la estructura, las regularidades de
esa conducta. Esto vale para cualquier dominio de indagacion de la con-
ducta. En realidad, en la mayoria de estas areas no hay una teoria que te
ofrezca la estructura. Somos muy afortunados de contar con ese tipo de
teorias en el dominio visual, en el dominio motor, en menor medida en el
mundo de la toma de decisiones y del razonamiento, y somos especialmente
afortunados de trabajar en un area en la que en verdad hay mucha teoria.
Entonces, por un lado, ¢qué podria ser mas natural que usar el vocabulario
descriptivo que nos provee nuestra teoria para describir, por ejemplo, la
conducta de los pacientes? En lo que hace a mi trabajo actual, destacaria
la importancia de incorporar ya no solo conceptos de la teoria lingiiistica,
sino también de la 1dgica, tanto l6gica clasica como no clasica. La ldgica
proposicional y la l16gica predicativa son muy relevantes para la descripcion
del comportamiento del lenguaje.

Esta es la primera direccion en la que la teoria es relevante, o mas bien
la relacién entre teoria y datos. La otra es, por supuesto, que estos datos,
que tienen una orientacién mas biolégica o neurobioldgica, deben dar sus-
tento a la teoria. Esto es bastante obvio, no es algo particular de nuestro
campo. En nuestro caso, la primera cosa que buscamos es evaluar nuestras
teorias lingliisticas pidiéndoles que expliquen los datos neuropsicoldgicos.
Hace muchos afos, cuando especifiqué (posiblemente para aclardarmelo a
mi mismo) lo que debiamos esperar de la teoria lingliistica, dije que debia
ser compatible con los patrones de deterioro, es decir, con lo que observa-
mos en el comportamiento de las personas con lesiones cerebrales. En su
momento, esto fue en los afios 1980, mostré algunos de esos patrones, como
lo que ocurre en el caso de las oraciones pasivas y cosas de ese tipo. En
sintesis, tenemos que exigirle a la teoria que dé cuenta de las distinciones
y generalizaciones que encontramos en el desempeno de los pacientes, y
también en las sefales cerebrales de las personas sanas.

En cuanto a los lingiiistas que hacen teoria, ¢creés que comparten
este objetivo? ¢(Se comprometen con la pretension de dar cuenta de
los datos empiricos?

Sin dudas intentan tener en cuenta los datos empiricos todo el tiempo,
aunque quiza no nuestro tipo de datos. Por lo general, el tipo de datos a
los que prestan atencion provienen del dominio discreto, como la evidencia
de experimentos de eleccién binaria: buenas-malas, aceptables-no acepta-
bles, aciertos-errores, cosas de ese tipo. Y lo especial de nuestros datos
es que convertimos los resultados de la experimentacién en variables que
son continuas, como pueden ser el tiempo, la amplitud o la intensidad de
sefial, por ejemplo.

Si los lingiiistas se comprometen con eso es mas bien un problema sociolégi-
co; diria que depende: algunos lo hacen, otros no. Si observamos los departa-
mentos de lingliistica en los Estados Unidos actualmente, creo que es dificil
encontrar un departamento que no tenga al menos un experimentalista. Por
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cierto, la impresion es que en el ultimo tiempo en todo el mundo se contrata
a experimentalistas, como deberia ser... En el campo de la semantica, por
ejemplo, cada vez mas investigadores, y en mayor medida, estan involucra-
dos en experimentos. Diria entonces que si hay un compromiso creciente,
que podemos tomar estos patrones de contratacion como una indicacion
de que la evidencia experimental se esta teniendo en cuenta cada vez mas.

Por otro lado, la cuestién es que tenemos una teoria y tenemos datos y
rara vez se da el caso de que nuestra teoria se ajuste a todos los datos.
Eso es lo normal: si nuestra teoria se ajustara a todos los datos, estariamos
sin trabajo. Volviendo a lo anterior, de hecho, pienso que el didlogo entre
tedricos y experimentalistas estd aumentando, que hay una nueva genera-
cién de criaturas que estan bien formadas tanto en teoria como en método
experimental, lo cual en mi época era muy inusual: o eras un tedrico o eras
un experimentalista. Y de repente hay una nueva generacion. Esto es, de
nuevo, una observacion socioldgica, y creo que soy mas optimista que vos
al respecto.

¢Hay un trabajo pedagogico que hacer alli? Quiero decir, como cien-
tificos y como docentes, ¢deberiamos intentar persuadir a los estu-
diantes de lingiiistica para que vayan en esa direccion?

Claro, creo, por supuesto. Pero pienso que todos nosotros, o la mayoria de
la gente que conozco (a menos que estés alli por el fantédstico salario que el
gobierno argentino te esta dando tan amablemente, por supuesto), creemos
que lo que hacemos es interesante y que hay buenas razones para que otros
hagan lo mismo. Incluso en paises que pagan bien a los académicos, creo
que muchos de los académicos mdas prominentes probablemente podrian
ganar mas dinero en el mundo de la empresa privada. Y sin embargo estan
alli porque piensan que es interesante y quieren aportar al desarrollo del
conocimiento. Eso es parte de la vocacién con la que transmitimos a otros,
a nuestros estudiantes o a quienes se forman como cientificos con nosotros,
el modo en el que creemos realmente que deberian hacerse las cosas.

Un tema que tal vez deberia enfatizarse es que el lenguaje es menos espe-
cial de lo que las personas piensan. Por alguna razon, la gente piensa que
el lenguaje es especial y que no puede ser estudiado por las herramien-
tas cientificas habituales. Este es uno de los problemas que enfrentamos
cuando intentamos decirles a nuestros estudiantes “de acuerdo, usemos el
método cientifico estandar”, esto es, racionalizar algo y luego probarlo en
el mundo real. Aunque nunca se dio un argumento, dentro de la psicologia
esta creencia estaba muy extendida y en buena medida creo que por eso el
enfoque que se llamé “el método de estudio de caso Gnico”, en la psicologia
cognitiva, fue enormemente exitoso. Una razon de ese éxito se debe a que
mostro, alli donde la gente pensaba que el lenguaje era un sistema que no
podia estudiarse de la misma manera que otros sistemas en la naturaleza,
que era posible abordarlo con el mismo tipo de herramientas cientificas. La
analogia con el estudio de la estructura del universo, por un lado, y, dentro
del cerebro, con el estudio del sistema visual, han sido extremadamente
utiles en este sentido.
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Yendo un poco mas alla de la cuestion del ajuste entre teoria y datos,
y pensando en el modo en el que la teoria se concibe, ¢{creés que la
teoria lingiiistica deberia tener en cuenta las restricciones psicolo-
gicas cuando formula sus descripciones?

Tu pregunta toca a la relacion entre el sistema lingiiistico y otros sistemas
cognitivos, que es compleja. Por ejemplo, cuando te pido que hagas una
tarea de comprensioén como verificar una oraciéon contra una imagen, tenés
que hacer muchas cosas: por un lado, me escuchas, procesas la instruccion
en tu cabeza, luego escuchds la oracion para compararla con una imagen;
por otro lado, la imagen es un objeto visual y hacés todo tipo de célculos
con ese objeto visual; luego te preguntas “¢es o no es?” y finalmente deci-
dis presionar un botdn. Se te da una opcién binaria y tomas una decision.
Por supuesto, son muchas las cosas que ocurrieron en el medio a las que
en principio no tenemos acceso porque no correlacionan con conductas
observables. Pero si tenemos acceso a esas cosas si somos tedricos y expe-
rimentadores inteligentes. Una vez que te diste cuenta de que hay toda una
serie de procesos en el medio, comenzés a desglosarlos mediante el uso
de algunos métodos experimentales con tus modelos tedricos como guia.
Entonces, en el caso del estimulo que consiste en una oraciéon y una imagen,
podés separar las piezas lingiiisticas de aquellas que no lo son, por ejem-
plo, observando las diferentes areas del cerebro que cada proceso activa.
Podés separarlos por localizacién. También podrias separarlos mirando
las funciones de los tiempos de reaccion: un ejemplo de ello se encuentra
en un articulo que publicamos en Cognition (Deschamps et al. 2015), que
analiza la relacién entre el sistema logico (en este caso, diferentes tipos de
cuantificadores) y el sistema numérico. Lo que hicimos alli fue observar la
forma de las funciones del tiempo de reaccion y ponerlas en relaciéon con
las propiedades del estimulo lingtiistico, por un lado, y con las propiedades
del estimulo visual, por otro lado, y pudimos ver cémo cada una de ellas
afecta su tiempo de reacciéon de una manera muy diferente.

De este modo, separamos los sistemas numéricos y de cuantificaciéon légica,
una distincién que a priori no era evidente, pero que era parte de nuestras
hipétesis gracias a la teoria. Entonces, es cierto que solo tenemos acceso
a los puntos finales de los procesos, pero si somos suficientemente inge-
niosos, tenemos recursos, como las imagenes y otros tipos de sefiales, para
capturar lo que ocurre en medio.

No es muy controvertido decir que la falta de consenso entre las
descripciones en lingiiistica tedrica conspiro contra la viabilidad de
un programa de investigacion empirica dirigido a identificar la base
bioldgica de las representaciones y operaciones lingiiisticas. ¢Qué
parte de la logica de dar explicaciones tedricamente informadas
puede sobrevivir al dinamismo (o la inestabilidad, si se quiere) de
las descripciones tedricas?

Para llevar esto a un ejemplo histoérico concreto, en aquel momento
planteaste la hipotesis de supresion de la huella (HSH) segun la
cual una operacion (movimiento) —o un elemento representacional
resultante de ese movimiento (huellas o cadenas)— se ve afectada en
las personas con agramatismo, de modo tal que tienen dificultades
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para interpretar correctamente ciertos tipos de oraciones. ¢Como
sufriéo una hipoétesis asi el paso de la teoria GB al programa mini-
malista y después?

¢Qué pasa cuando nos movemos de un marco teorico al siguiente? ¢Las
generalizaciones se resienten? Por supuesto que no. Lo que quiero decir es
que los hechos siguen siendo los hechos y es el deber de las teorias explicar
los hechos. Entonces, el debate entre una teoria A y una teoria B podra ser
el que sea, pero los hechos siguen estando alli, y la motivaciéon para pasar
de una a la siguiente puede ser estético, para hacer la teoria elegante o
tener menos supuestos, pero también factual. Algunas teorias se vuelven
falsas a la luz de la nueva evidencia, son falsadas a medida que surgen
nuevos datos. Pero los datos anteriores, si son estables, y siempre que no
se haya podido demostrar que son simples artefactos (y pienso que en el
caso de la HSH ciertamente no lo son), permanecen y deben ser explicados,
de modo tal que el pasaje de una a otra teoria es trivial. En mi caso, en el
caso de la HSH, hubo varios intentos de traducir el vocabulario de GB a
formulaciones que sonaran mas minimalistas. Sin embargo, esos intentos
no trajeron una ventaja importante. ¢Cual hubiera sido una ventaja impor-
tante? Pues por supuesto el hecho de la nueva formulacién hubiera hecho
emerger una nueva prediccién. Esto es lo que esperarias; de otro modo,
el pasaje es trivial al menos en lo que hace a los hechos que discutimos.

Traigo un par de ejemplos de lo que sucedié en relacién con la HSH. Una
de las cosas que yo no habia pensado personalmente en el momento en el
que planteé la HSH fue la cuestién del movimiento de nucleo. En realidad,
en aquel entonces no se llamaba “movimiento de ndcleo” siquiera. Si no
recuerdo mal, la nociéon de movimiento de nicleo a nucleo proviene de la
tesis de Lisa Travis, de 1984. Ella era una estudiante en MIT, que mas tarde
vino a trabajar a McGill donde fue mi colega, aunque creo que ahora se ha
retirado. En su tesis, mirando evidencia de orden de palabras y formacién
de preguntas, ella propuso restricciones al movimiento de los ntcleos. Hasta
entonces, la cuestion se habia discutido sobre todo en relacion con el auxi-
liar y se planteaba en términos de inversion del auxiliar y el sujeto. Quiero
decir que no habia una teorizacion sobre el movimiento de nicleos cuando
yo propuse la HSH en 1983. Luego, cuando salié el primer articulo, que
creo que fue publicado en el 86 (Grodzinsky 1986), no hice modificaciones
tedricas entre la primera presentacion y la publicacién. Y resultd que habia
diferencias relevantes entre el movimiento de ntcleo y el movimiento de
frase. De acuerdo, entonces eso es algo que debe ser explicado. Hay una
serie de trabajos, por ejemplo, Grodzinsky y Finkel (1998), en los que eva-
luamos violaciones gramaticales en personas con afasia y nos dimos cuenta
de que habia diferencias para detectar violaciones al movimiento de frases
y de nucleos. Eso significa que hay que revisar algo: necesitas aplicar res-
tricciones para dar cuenta de esa diferencia de rendimiento, de modo que
necesitas entender las propiedades de las huellas del movimiento de nucleos
y del movimiento de frases. Yo nunca hice nada en relacién con esto, pero es
claro que hay diferencias y que por lo tanto hay que hacer esta distincién.

Otro ejemplo que puedo citar de estos movimientos en las descripciones
teodricas que motivan nuevas predicciones es el de la elipsis del sintagma
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verbal. Es claro que hay una gran categoria vacia en el lugar de la elipsis
de VP. Entonces, ¢cudl es su estatuto dentro de la HSH? Lo que hicimos
fue ir a evaluarlo. Es un estudio preliminar, que publicamos hace poco
(Grodzinsky, Deschamps y Shapiro 2019) y es realmente limitado porque
solo tuvimos acceso a tres pacientes y la variabilidad entre ellos es enorme.
Es prematuro sacar conclusiones antes de tener un estudio méas amplio,
pero todo parece indicar que los pacientes tienen sorprendentemente pocas
dificultades con las elipsis de VP.

Justamente la cuestion de la variabilidad (las diferencias en el com-
portamiento entre pacientes cuyo déficit es clinicamente similar)
complicé6 mucho el trabajo dentro de las investigaciones sobre el
procesamiento sintactico en el cerebro, en particular la interpreta-
cion de los datos neuropsicolégicos, y generé un debate muy grande.
¢Es posible sortear este problema de la variabilidad en los datos de
grupos de pacientes?

Bueno, lo que vos estés diciendo es que el paisaje en el cerebro es muy
complejo. Y si, es muy complejo. La vida es compleja. Lo que yo puedo
decirte es que es muy sorprendente para mi que haya gente que ve que
su funcion social en la comunidad cientifica es decirnos que nos con-
centremos en el ruido y no en la senal, sin darnos una razén. De nuevo,
como vos sabés, estuve involucrado personalmente en debates acerca
de la variabilidad. En esta direccion, por ejemplo, Alfonso Caramazza y
otras personas que se le unieron sostenian que en la afasia habia tanta
variabilidad que no podias ver nada a partir de conjuntos de datos. Este
debate se termind en los tempranos 2000. Hay varias razones por las que
se agoto el debate, pero una de ellas tiene que ver con que se hablaba de
variabilidad sin medirla; hasta que nosotros cuantificamos la variabilidad.
Hay un par de trabajos que publicamos con Dan Drai en un volumen espe-
cial de Brain and Language dedicado a este debate (2006a y b). Asi que
medimos la variabilidad y hay muy poco que puedas decir. La cuestion
es que nadie niega que haya variabilidad. Pero una de las claves de este
tipo de anadlisis es trabajar a través del ruido y encontrar la sefial. Un
problema que impregno el estudio de la afasia es que los métodos anali-
ticos para el andlisis de datos eran entonces extremadamente deficientes.
Visto retrospectivamente, era patético. Quiero decir, ahora estoy en el
centro de la neurociencia, aprendo cosas nuevas todos los dias y puedo
ver cuan patéticos eran los métodos que todos usamos durante muchos
anos. Los andlisis de varianza y las pruebas T que usdbamos, de hecho,
no estaban justificados en su mayor parte. El analisis de varianza te obli-
ga a adoptar ciertos supuestos sobre la naturaleza de tus distribuciones
(algo que aprendemos en todas las clases de estadistica), y me parece
que al menos dos de estos supuestos no corresponden nunca en la afasia.
Uno es la homogeneidad de la varianza y el otro es que las distribuciones
toman la forma de una curva normal, simétrica, en forma de campana.
Pero vos sabés tan bien como yo que la probabilidad de obtener este tipo
de distribuciones en la conducta de personas con afasia no es alta. Y, sin
embargo, durante muchos anos, en lugar de decir “bueno, tal vez hay
algo mal en nuestros métodos”, se dijo que habia algo mal con utilizar
los datos de los pacientes en si mismos. “Los grupos de pacientes no
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brindan una imagen uniforme”. jNo! jLos pacientes nos estan dando una
hermosa imagen! Solo necesitamos tener la lente adecuada. Entonces,
algunas personas hicieron grandes carreras gritando y diciendo “iNooo!
Hay demasiada variabilidad”, sin pensar realmente en lo que debiamos
hacer para entender mejor esos datos y como vivir con eso.

Observando tu trabajo de aios y escuchando lo que estuvimos char-
lando hasta aqui, diria que sos optimista respecto de la posibilidad
de obtener una imagen clara de la organizacion funcional y anato-
mica de la organizacion del sistema lingiiistico, aunque enfrentemos
muchas dificultades teodricas y empiricas. Y, sin embargo, hay mucha
literatura reciente sobre diferentes aspectos del procesamiento del
lenguaje y la lectura que indica que no hay ninguna region del cere-
bro de la que pueda decirse que interviene en una unica funcion, ni
ninguna funciéon que no esté sostenida por una red relativamente
distribuida mas que por un area anatéomica discreta. ¢Este estado de
cosas cambio la meta de tratar de correlacionar un tipo particular
de computacion con un pedazo de tejido que la ejecute?

Si me preguntéds como tendriamos que lidiar con estos mapas maés distribui-
dos, lo Unico que puedo responder es que deberiamos trabajar méas duro.
Pero este asunto de las representaciones distribuidas debe estar respaldado
por pruebas. Ahora, esta muy claro que los modelos de red y los sistemas
de aprendizaje automatico son extremadamente tutiles para comprender
los sistemas neurolégicos. No hay duda de eso. Pero eso no significa que
no haya pequenos modulos en tu cabeza. Uno de los problemas tipicos en
la literatura de neuroimagen es que los investigadores que realizan un
experimento encuentran seis manchas diferentes en seis partes distintas
del cerebro y su primera reaccion no es empezar a pensar: ¢hicimos bien
el experimento?, ¢analizamos los datos correctamente?, ¢consideramos
todas las variables que pudimos? iNo! En cambio, tienden a pensar que
encontraron una nueva red. Entonces, mi enfoque es muy escéptico. Y no
creo que la gente mienta; ni siquiera creo que sean malos cientificos expe-
rimentales. Pero creo que cuando encontras que algo esta por todos lados,
primero tenés que a cuestionarte a vos mismo. Primero hay que someter-
nos a un examen muy detallado y solo después podemos hablar de redes.
Cuando alguien presenta una nueva red, quiero entender cudles son las
propiedades de esta red, qué restricciones la determinan, por qué debemos
asumir que algo estd en mds de un lugar y asi sucesivamente. Por supuesto,
las cosas estan enormemente interconectadas, pero tenemos que trabajar
tomando un camino desde lo simple a lo mas complejo, sistematicamente.
Hay que ser muy prudentes y no dejarse llevar por el entusiasmo y afirmar
con ligereza que hicimos un gran descubrimiento, porque puede pasarnos
que mas tarde nos demos cuenta de que era solo un experimento pésimo. Y
lo digo no para criticar a otros, sino porque me ha pasado a mi, he sufrido
exactamente la misma enfermedad.

Y en este escenario, ¢donde esta hoy la discusion sobre la region
de Broca? ¢{Qué papel juegan las imagenes funcionales en esto?
Vos y tus colegas Angela Friederici y Katrin Amunts han contri-
buido a identificar subdivisiones funcionalmente relevantes dentro
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de esta region. Parece bien establecido que se trata de un area
multifuncional. ¢{Sigue pareciendo una etiqueta util a pesar de esta
multifuncionalidad?

Por supuesto, no se puede negar que hay multifuncionalidad en &reas del
cerebro. Lo que puedo negar definitivamente es que todas las funciones que se
le han atribuido a la regién de Broca estén realmente ahi. Permitime darte un
ejemplo: hay un estudio del afio 2001, de un amigo mio, Ferdinand Binkofski
(Binkofski et al. 2001), que ha sido citado cientos de veces hasta ahora, real-
mente muchas veces. Primero que nada, tengo que aclarar que los métodos
de imdgenes eran entonces todavia muy primitivos, con una resolucién real-
mente baja. Ahora, cuando mirés el estudio, lo que hicieron fue pedirle a la
gente que imaginara diferentes tipos de movimientos: movimientos simples y
complejos. Y mostraron que activaban el area de Broca, porque encontraron
mayor activacion de una subregion particular para los movimientos complejos
que para los simples. Pero esperda un momento: el hecho de que hayas dado
a los sujetos tus instrucciones antes de la prueba no significa que no se las
hayan repetido a si mismos mientras la estaban haciendo. De hecho, es muy
probable que haya sido asi. Y cuando mirds las instrucciones que les dieron,
no te sorprende que las instrucciones verbales para imaginar un movimiento
simple fueran mucho mds simples que las instrucciones verbales que para
imaginar movimientos complejos. Realmente no habia que ser un genio para
pensar en eso, pero nunca lo pensaron. Y no lo pensaron no porque fueran
tontos (son mis amigos), sino porque entre la enorme cantidad de cosas que
buscamos controlar cuando hacemos manipulaciones experimentales aparecen
muchisimos atajos que a veces no calculamos de antemano. Y tampoco estoy
diciendo que tenga la respuesta correcta para esto. Lo traigo solo como ejem-
plo de que muchas veces intentamos inventar la rueda donde en realidad no
deberia inventarse. Porque en este ejemplo en particular no se hizo nada para
separar las instrucciones y sus repeticiones mientras los participantes llevaban
a cabo el acto de imaginar. Ahora hace algin tiempo que no lo hago porque
me canseé, pero lo cierto es que pasé mucho tiempo despejando la basura del
camino y llamando a la prudencia ante este tipo de hallazgos y afirmaciones.
Y es lo que hay que hacer. En sintesis, no niego que haya multiples funciones
en muchas regiones del cerebro y Broca entre ellas, pero seamos un poco mas
cuidadosos antes de sacar conclusiones.

Volviendo a las dificultades empiricas, ¢cual es el papel de las dife-
rencias microanatémicas entre sujetos?

Esa es una pregunta muy dificil. No creo que estemos en condiciones de
estudiar las diferencias microanatémicas entre sujetos, y te diré por qué.
El acceso que tenemos actualmente a la microanatomia es solo a través de
cadaveres. En este momento no tenemos acceso a través de imagenes ni
en el nivel citoarquitecténico, ni en el nivel histolégico. La forma en que
localizamos cosas es configurando el mapa anatémico a través de personas
muertas que donaron su cerebro. Este es el tipo de trabajo mas actual de
Amunts. Y luego tratamos de conectarlo con cualquier dato que obtenga-
mos de personas que estan vivas. En este punto, no sé si podemos estudiar
este tipo de variabilidad de manera seria. Quiero decir que se ha intenta-
do hacerlo, pero no he visto nada que me haya parecido particularmente
esclarecedor hasta el momento.
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¢Creés que es posible separar los efectos de la memoria de trabajo y
los efectos del movimiento sintactico, si es que son cosas distintas?
Creo que si, de hecho, esto es algo que Andrea Santi hizo en mi laboratorio
hace unos diez afios. Hubo una serie de estudios que se publicaron entre
2007 y 2008 (Santi y Grodzinsky 2007, Grodzinsky y Santi 2008) que mos-
traban exactamente eso. En una serie de experimentos de resonancia mag-
nética funcional manipulamos paramétricamente la demanda en dos tipos
de dependencias, una con movimiento y otra sin movimiento, y logramos
mostrar una activacion selectiva en cierta region especifica en el area de
Broca para el movimiento, manteniendo constante la demanda de memoria
de trabajo. De este modo logramos separar los efectos de uno y otra. Este
fue el estudio de movimiento versus ligamiento que hicimos por primera
vez con afasicos. Es un hermoso estudio, que fue parte de su tesis.

¢Pensas que las teorias basadas en rasgos (como la propuesta de
Rizzi o Grillo) pueden ayudar a elucidar las dificultades en el pro-
cesamiento de oraciones en personas con agramatismo? Creo que
ofrecen una forma interesante de integrar los efectos de la disponi-
bilidad de recursos y los que provienen de la dificultad representa-
cional intrinseca. En primer lugar, de todas maneras, me gustaria
preguntarte si este punto de vista difiere del tuyo en aspectos que
consideras significativos.

Nino (Grillo) tomé la teoria de los rasgos de Rizzi y reformulé la HSH
(Grillo 2008, 2009). Eso esta perfectamente bien. Quiero decir que lo que
hizo Nino fue lo correcto, pero —aunque es posible que me haya perdido
algo— no he visto que a partir de esta reformulacién hayan surgido nuevas
predicciones que alteren significativamente el paisaje de lo que sabiamos.
Creo que todavia falta extender el trabajo sobre su perspectiva de modo
que aparezcan predicciones contrastantes, algo que realmente nos diga
que se requiere una teoria basada en rasgos para la descripcién del déficit.
Espero que lo haga. Nino es un tipo muy inteligente y creo que lo que hizo
fue genial. Simplemente habria que empujar sus ideas hasta el final para
hacer predicciones.

Hay un trabajo atractivo mas o menos reciente que muestra como la
construccion de estructura de frase modula la actividad del hemisfe-
rio izquierdo del cerebro usando registros intracraneanos (Nelson et
al. 2017). Parece un intento de avanzar sobre terreno solido (nadie
se atreveria a cuestionar la existencia de constituyentes inmediatos,
digamos), pero al mismo tiempo es metodolégicamente sofisticado y
en cierto sentido dificil de interpretar para los lingiiistas. ¢{Creés que
es una forma novedosa de demostrar, como argumentan los autores,
la realidad psicoldgica de las operaciones lingiiisticas basicas como
la “fusion” (merge)?

Para ser honesto, no veo nada extraordinariamente nuevo alli, aparte de
algunos trucos tecnoldgicos muy interesantes. Quiero decir, hay una gran
cantidad de trabajo desde la década de 1960 que muestra que construis
arboles en tu cabeza. Podemos llamarlo “fusiéon” o de alguna otra manera. Si
quieren llamarlo “fusién”, llamémoslo “fusiéon”, estd bien. Pero no significa
que este estudio nos traiga algo realmente nuevo en términos de evidencia.
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Sabemos que se pueden rastrear procesos de estructura de frase tanto en
el tiempo como con otros métodos. De hecho, hay un estudio muy elegante
de Ding et al. que ellos mismos citan, publicado en Nature Neuroscience
en 2015, que rastrea la construccion de distintas estructuras jerarquicas
lingiiisticas abstractas mediante MEG. Hay mucho trabajo de este tipo.
Esto que muestran aqui es algo emocionante porque se hace intraopera-
toriamente, pero, con el debido respeto, en cuanto a hallazgos empiricos
relevantes, no veo nada especial. Y en cuanto a la significacion teodrica,
tampoco creo que haya aqui un argumento para una definiciéon particular
de la operacion “fusion” sobre otra, como cuando Chomsky introduce la
nocién “fusién” (merge) con intencion de establecer una diferencia con las
reglas de estructura de frase, como un nuevo concepto. Creo que estaras
completamente de acuerdo conmigo en esto.

Para terminar, hablemos un poco de tu trabajo actual. Desde hace
algun tiempo venis trabajando en semantica y en particular en el
procesamiento de la negacion y los cuantificadores. ¢Cuales son tus
descubrimientos mas importantes en esta area y como se vinculan
estos resultados a tu programa de investigacion mas general?

Si tengo que elegir un hallazgo, diria que es que aislamos la ubicacion de
la negacion légica, la separamos del lenguaje. Encontramos la negaciéon
légica fuera del lenguaje en la parte anterior de la insula. Este es un trabajo
que venimos haciendo en conjunto entre mi laboratorio y el laboratorio de
Katrine Amunts. Sobre la base de nuestro cluster funcional, Katrine maped
la microanatomia de la region (en las areas 44 y 45 de Brodmann en el
hemisferio izquierdo, esto es el area de Broca) y el grado de coincidencia
entre ambos es asombroso.

Entonces, si estoy en lo cierto, si nosotros tenemos razon, podemos ver que
anatémicamente la posicion de este grupo funcional se encuentra entre el
lenguaje y las areas anteriores, que son areas de toma de decisiones, como
el cingulo anterior. Y lo que espero es que estemos viendo un puente entre
el lenguaje y la toma de decisiones a través de un sistema légico. Esta es
mi expectativa. Si hay algo nuevo, creo que esto es lo mas emocionante.

Suena verdaderamente ambicioso.
Bueno, ¢qué seria de nosotros si no tuviéramos ambiciones?
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