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Resumen

Este articulo tiene como objetivo mostrar los resultados de una revisién
bibliogréfica sistematica de cardcter descriptivo sobre la disponibilidad
léxica desarrollada en Argentina desde sus inicios hasta la actualidad. La
informacién se ha recopilado a partir de las bisquedas en Dialnet, Scielo,
Google Scholar y DispoLex. Gracias a ella, se puede afirmar que los estu-
dios sobre disponibilidad 1éxica en Argentina comenzaron en el aiio 2007 y,
desde esa fecha, han sido constantes, originales e innovadores tanto por el
enfoque de anélisis como por los centros de interés que se incluyen. Asi, esta
investigacion se presenta como una herramienta de control bibliografico
inicial que quiere mostrar, por un lado, la situacién del pais y, por otro, las
singularidades de las investigaciones localizadas, asi como sus aportaciones
a la disponibilidad léxica.

Palabras clave: disponibilidad Iéxica, estado de la cuestién, revisién bibliografica,
lexicografia, Argentina.

The lexical availability in Argentina: a systematic literature review
Abstract

The aim of this article is to show the results of a descriptive systematic
bibliographic review of lexical availability developed in Argentina from its
beginnings to the present. The information has been compiled from sear-
ches in Dialnet, Scielo, Google Scholar and DispoLex. Thanks to it, it can
be affirmed that studies on lexical availability in Argentina began in 2007
and since then, they have been constant, original and innovative both in
terms of the focus of analysis and the centers of interest included. Thus,
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this research it is presented as an initial bibliographic control tool that
wants to present, on the one hand, the situation of the country and, on the
other hand, the singularities of the localized researches, as well as their
contributions to lexical availability.

Keywords: lexical availability, state of the art, literature review, lexicography, Argentina.

Disponibilidade lexical na Argentina: uma revisao sistematica da
literatura

Resumo

O objectivo deste artigo é mostrar os resultados de uma revisdo bibliografica
sistematica descritiva da disponibilidade lexical desenvolvida na Argentina
desde o seu inicio até ao presente. A informacao foi compilada a partir de
pesquisas em Dialnet, Scielo, Google Scholar e DispoLex. Gragas a ela,
pode afirmar-se que os estudos sobre disponibilidade lexical na Argentina
comecaram em 2007 e, desde entdo, tém sido constantes, originais e ino-
vadores tanto em termos do foco de analise como dos centros de interesse
incluidos. Assim, esta pesquisa é apresentada como um instrumento inicial
de controlo bibliografico que pretende apresentar, por um lado, a situagéo
do pais e, por outro, as singularidades das pesquisas localizadas, bem como
as suas contribuigdes para a disponibilidade lexical.

Palavras-chave: disponibilidade lexical, estado da arte, revisdo da literatura,
lexicografia, Argentina.

1. Introduccion

Los primeros estudios de disponibilidad 1éxica (DL) surgieron en Francia
de la mano de Gougenheim et al. (1956; 1964) con el objetivo de ensenar
francés a los habitantes de las colonias y las excolonias. Sin embargo, gra-
cias a la lengua espafola estos trabajos han surgido con mayor fuerza e
interés. Especialmente, a partir de los afios 90 con el Proyecto Panhispanico
de Disponibilidad Léxica (PPHDL) liderado por Humberto Lépez Morales.
Este proyecto tiene como objetivo principal conocer el 1éxico disponible de
hablantes nativos de espaiol a los dos lados del Atlantico (Bartol Hernandez
2007) y ha generado un marco y una metodologia comunes que han permi-
tido desarrollar y comparar diversos estudios en esta disciplina.

La palabra disponible puede delimitarse como aquella que, aunque no es
especialmente frecuente, esta lista para utilizarse y viene de forma inme-
diata y natural a la mente cuando tenemos necesidad de ella (Michéa 1953).
Asi, la DL podria definirse como el conjunto de aquellas palabras (disponi-
bles) que emplean los hablantes en situaciones de didlogo concretas, sin ser

1 Para conocer mas detalles de los aspectos metodoldgicos se recomienda consultar las siguientes fuentes:
Bartol Herndndez (2006); Bellén Fernandez, Samper Hernandez, y Samper Padilla (2003); Hernandez Murioz
y Borrego Nieto (2004); Samper Padilla (1998) y Samper Padilla y Samper Hernandez (2006).
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éstas especialmente usuales pero si conocidas, y que se actualizan cuando
las circunstancias lo requieren (Lépez Morales 1984).

Por lo tanto, esta linea de investigacién tiene como principal objetivo
conocer el 1éxico disponible de una regiéon o de un conjunto de perso-
nas especificas (Herranz Llacer 2020). Esto permite dibujar areas de
difusion que posibilitan el desarrollo de distintos estudios posteriores
como, por ejemplo, sociolingiliisticos (Samper Padilla 2021, Herranz
Llacer 2018a o Avila Mufioz 2014), psicolingiiisticos (Calzadilla Vega,
Valledor Estevill, y Dominguez Herndandez 2019; Paredes Garcia 2006 o
Hernédndez Muiioz 2015), dialectoldgicos (Trigo Ibaiiez, Santos Diaz, y
Romero Oliva 2021, Galloso Camacho y Martin Camacho 2021 o Trigo
Ibanez 2011), de comunidades bilinglies (Gémez-Devis 2020; Gémez-
Devis y Serrano Zapata 2021; Alvarez de la Granja y Lépez Meirama
2021; etc.), los que se emplean en la ensefianza del espafol como lengua
extranjera (ELE) (Serfati 2022; Chen y Calero Fernandez 2021 o Sifrar
Kalan 2021) o, entre otro tipo de investigaciones, aquellas que unen la
DL con la educacién (Maya Retamar y Lopez Pérez 2020; Herranz Llacer
2018b o Salcedo-Lagos et al. 2021).

Visto el amplio alcance que presentan los trabajos de DL, no resulta viable
elaborar un articulo de revision bibliografica que incorpore todas las obras
desarrolladas hasta la fecha. De esta forma, en el presente articulo se ha
decidido localizar y leer las investigaciones de Argentina y ahondar en ellas.

Con este trabajo se continta en la direccién de una serie de estudios que se
han percibido de utilidad para el avance del conocimiento en esta linea de
investigacion: las revisiones bibliograficas sisteméticas. Especificamente,
hablamos, entre otros, del trabajo “Estudios de disponibilidad 1éxica en
espaiol y en inglés: revision de sus fundamentos empiricos y metodolégicos”
(Jiménez Catalan 2017), de “Estado de los estudios de disponibilidad 1éxica
en Espafia” (Herranz Llacer 2019), de “Revision Sistematica a Estudios de
Disponibilidad Léxica en la Base de Datos Scielo y sus Aportes a Educacion”
(Zambrano Matamala, Rojas Diaz, y Salcedo Lagos 2019) o de “Revision
bibliogréfica de los estudios sobre disponibilidad 1éxica en Centroamérica:
Costa Rica, Guatemala, El Salvador y Panama” (Herranz-Llacer 2022).

De esta manera, para cumplir el objetivo de este articulo (conocer los
estudios desarrollados en Argentina sobre DL), en primer lugar, se deta-
llard la metodologia empleada para desarrollar la revision bibliografica.
Posteriormente, se expondran los resultados obtenidos. A continuacion, se
describiran, de forma sucinta, cada uno de los trabajos y, en este punto, se
finalizard la investigacion con las principales conclusiones.

2. Metodologia
El primer paso para desarrollar la revisiéon bibliogréafica sistematica fue

la toma de decisién sobre las bases de datos, buscadores especializados
o plataformas que se utilizarian para la localizaciéon de los estudios. La
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seleccidon se centrd, por su buena representatividad, en Dialnet, Scielo,
Google Scholar y DispoLex'.

El segundo paso fue la recopilaciéon de las palabras clave. Dado que se
utilizaron cuatro fuentes de informacion distintas se tuvieron que hacer
ligeros ajustes para cada una de ellas. En el caso de Dialnet y Google
Scholar se combinaron los términos disponibilidad léxica y léxico disponi-
ble entrecomillado junto con Argentina, Buenos Aires, Catamarca, Chaco,
Chubut, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Pampa, La Rioja,
Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro, Salte, San Juan, San Luis, Santa
Cruz, Santa Fe, Santiago de Estero, Tierra de Fuego y Tucumdn. Un ejem-
plo de busqueda fue “léxico disponible + Chaco” o “disponibilidad 1éxica
+ Pampa”. No se aplicaron filtros en el caso de Dialnet, mientras que para
Google Scholar se omitieron las citas (tabla 1). En la plataforma DispoLex,
al recopilar exclusivamente trabajos relacionados con la DL, la bisqueda se
llevo a cabo igual que en los buscadores anteriores, pero omitiendo los tér-
minos disponibilidad 1éxica y 1éxico disponible, por no resultar necesarios,
y se emplearon Unicamente las locuciones de Argentina y sus jurisdicciones
entrecomilladas en el apartado ‘Titulo’. Ejemplos de bisqueda fueron “San
Luis” o “Argentina”. Por dltimo, en Scielo, al no encontrar un alto nimero
de documentos en una primera aproximacién, se emplearon Unicamente
las palabras disponibilidad léxica y léxico disponible.

Los resultados de la busqueda realizada en el mes de enero de 2022 son
los que aparecen en las tablas 1 y 2. En su primera columna se indica el
lugar. A continuacidn, se localiza la base de datos, buscador o plataforma.
Asimismo, se especifica el nimero directo de documentos ofrecidos tras la
busqueda (Docs.) y los documentos concretos de disponibilidad 1éxica (Docs.
DL). Debe tenerse en cuenta que no todas las investigaciones encontradas
(Docs.) se consideraron para esta investigacion, sino que tinicamente se
incluyeron aquellas focalizadas en DL (Docs. DL) y se desecharon estudios
sobre léxico frecuente, 1éxico bésico, riqueza léxica, etc. De la misma mane-
ra, es necesario aclarar que un mismo trabajo (Docs. DL) podia hallarse
repetido en varias plataformas y otros no eran investigaciones centradas en
Argentina. Esta es la causa de la discordancia entre el niumero de resultados
que arrojan las tablas 1 y 2 y las investigaciones comentadas mas adelante.

Dialnet Google Scholar DispoLex
Docs. Docs. DL Docs. Docs. DL Docs. Docs. DL
Argentina 28 13 1 o 1 1
Buenos Aires 19 3 o o o o
Catamarca o o o o o o
Chaco 2 2 o o o o
Chubut o o o o o o
Cérdoba 25 9 2 2 4 4

2 Dispolex es un portal web que se emplea como punto de encuentro para todos aquellos investigadores en
disponibilidad Iéxica. Para mds informacién se puede visitar la direccién: http://www.dispolex.com/ (Bartol
Hernandez y Herndndez Mufioz 2000).
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Dialnet Google Scholar DispoLex
Docs. Docs. DL Docs. Docs. DL Docs. Docs. DL

Corrientes 17 9 o o o o
Entre Rios 12 5 o o o] o
Formosa o o o o o o
Jujuy 1 o o o o o
Pampa o o o o o o
La Rioja 24 13 o o o] o
Mendoza 7 2 o o o o
Misiones S o o o o o
Neuquén o o o o o o
Rio Negro o o o o o o
Salta 9 4 o o o o
San Juan 8 1 1 1 7 7
San Luis 10 3 o o 7 7
Santa Cruz 8 o o o o o
Santa Fe 3 o o o 19 19
Santiago del

Estero o o o o o o
Tierrade

Fuego o o o o o o
Tucuman 3 o o o o o

Tabla 1. Resultados de Dialnet, Google Scholar y DispoLex.

Docs. Docs. DL
Disponibilidad Iéxica 30 27
Léxico disponible 23 19

Tabla 2. Resultados de Scielo.

El tercer paso, dado que no se aplicaron filtros en las biisquedas, fue el con-
trol de cada uno de los documentos arrojados por las plataformas (Docs.).
Para ello, se revisaron los titulos, los resimenes y las palabras clave de cada
uno. De este modo, se revisaron un total de 276 documentos, de los cuales
151 (54,7 %) trataban sobre DL (Docs. DL). Tras la lectura completa de ese
54,7 %, la seleccion final fue de 11 (7,28 %); el resto eran publicaciones
de otros paises, por lo que no era adecuada su inclusion en este articulo.

El cuarto y tltimo paso fue una segunda exploracion, también en enero
de 2022. Con los 11 documentos disponibles se hizo una busqueda de los
autores (figura 4) en los distintos perfiles académicos disponibles onli-
ne (ResearchGate, Academia, ORCID, Google Scholar y los perfiles de las
paginas web de las universidades correspondientes). Tras esta accion se
descubrieron 6 nuevos, por lo que se contd, finalmente, con un corpus de
18 trabajos.
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3. Resultados

En este tercer apartado se presentan los resultados cuantitativos de los
18 trabajos recogidos que tratan sobre DL en Argentina. Para ello, se han
tenido en cuenta los afios de las publicaciones, los autores y los lugares
que los investigadores han estudiado. El andlisis descriptivo se realizard
en el apartado 4 (“La disponibilidad 1éxica en Argentina”).

Lo primero que se puede apreciar es que la produccion cientifica en torno a
la DL se inicia en el afno 2007 y la referencia mas reciente encontrada data
del 2019 (figura 1). Este periodo presenta una producciéon media de 1,38
publicaciones por afo. En comparacion con otros paises, se puede catalogar
este inicio como tardio (por ejemplo, en América Latina se puede marcar el
inicio en Chile y México en el aflo 1986 con las tesis Disponibilidad léxica
infantil en tres niveles de ensefianza bdsica de Mena Osorio y Disponibilidad
léxica en colores de Justo Hernandez). Sin embargo, aunque podria decirse
que son recientes, las publicaciones en Argentina son constantes a lo largo
de los afios.

O W W=
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 201+ 2015 2016 2017 2018 2019

Figura 1. Publicaciones en DL por afios.

En relacién con los lugares donde se han desarrollado las investigaciones
(figura 2 y figura 3) se refleja que hay emplazamientos ampliamente estu-
diados como Resistencia y Corrientes, otros que apenas presentan estudios
como La Matanza y otras jurisdicciones que estan todavia por comenzar.
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Figura 2. Publicaciones en DL por lugar de realizacién.
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Figura 3. Localizacién geografica de las publicaciones desarrolladas en Argentina.

Finalmente, sobre los autores (figura 4), se localizan un total de 12. Se debe
tener en cuenta que no todos han desarrollado sus trabajos en solitario,
sino que varios de ellos 1o han hecho en conjunto. De todos ellos, el autor
mas prolifico es Wingeyer con un total de 14 publicaciones, seguido de
Angelina Oliveira con cuatro.

gelina
Bechara Garalla, M. S.
Colombo, N. V.

V.
Prunes, M. N.
Saine Camargo, A. M.
Spuches, M.
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Figura 4. Publicaciones en DL por autores.
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4. La disponibilidad léxica en Argentina

Antes de comenzar este apartado, se presenta una infografia (figura 5)
que funciona como resumen de las obras que se van a ir describiendo a
continuacioén:

Figura s. Infografia-resumen.

En 2007, con la aparicién de la tesis doctoral inédita de Wingeyer’, comienza
la investigacion de DL en el pais. En esta tesis titulada Léxico disponible
de Resistencia el autor trabajé con los 16 centros de interés tradicionales'

3 Esta tesis se ha conocido gracias a la publicacién de Wingeyer y Angelina (2007).

4 Los 16 centros de interés tradicionales fueron descritos por Gougenheim et al. (1956) y son los siguientes:
1.-Partes del cuerpo, 2.-La ropa, 3.-Partes de la casa (sin los muebles), 4.-Los muebles de la casa, 5.-Alimentos y
bebidas, 6.-Objetos colocados en la mesa para la comida, 7.-La cocina y sus utensilios, 8.-La escuela: muebles y
materiales, 9.-lluminacion y calefaccién, 10.-La ciudad, 11.-El campo, 12.-Medios de transporte, 13.-Trabajos del
campo y del jardin, 14.-Los animales, 15.-Juegos y distracciones y 16.-Profesiones.
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y reunié una muestra en 2001 de 501 informantes. El autor tuvo un doble
objetivo; por un lado, confirmar si los informantes de 17 aflos presentaban
un mayor léxico cualitativo y cuantitativo que los de 13y, por otro, averiguar
el procedimiento de la formacién de palabras del corpus recogido. Para
alcanzar ambos objetivos, el autor calculé los Indices de Disponibilidad
Léxica (IDL) con el programa LexiDisp creado en la Universidad de Alcala
(Moreno Fernandez, Moreno Fernandez y Garcia de las Heras 1995) y pudo
concluir que existian voces del espanol general, coloquialismos, indigenis-
mos, extranjerismos, etc.

A partir de lo anterior, Wingeyer y Angelina Oliveira (2007, 2008) amplian
los resultados sobre el proceso de formacién de palabras en Resistencia de
su tesis doctoral e identifican tres fuentes principales sobre su formacion.
La primera, la identificacién de voces del espanol general de Argentina.
Aqui, los investigadores ponen como ejemplo vocablos como agarrafiestas,
posapava o vinagrero, que son voces creadas sobre la base de elementos
que ya existian en el espanol. La segunda, la identificacién de coloquialis-
mos con formas apocopadas o diminutivos como ocurre con topsito, mini
o solerito. La dltima, la de los extranjerismos pone de manifiesto vocablos
como colaless o panchera.

En 2008, Saine Camargo defendi6 su tesis doctoral El [éxico disponible de
los estudiantes de la escuela media bonaerense: aspectos metodoldgicos y
sociolingiiisticos. En esta investigacion, la autora describid el 1éxico dispo-
nible de 365 estudiantes del dltimo curso de la escuela media en el distrito
de La Matanza a partir de los dieciséis centros de interés tradicionales a los
que anade Defectos y virtudes (ya trabajado por Cafizal Arévalo en 1987
bajo la denominacién Defectos y cualidades fisicas y morales), La inseguri-
dad, La lecturay Tipos de baile. Los resultados mostraron que las mujeres
tienen un mayor léxico que los varones y que el nivel socioecondémico no
revela tantas diferencias como las esperadas en su hipétesis inicial.

Posteriormente, Dalurzo y Gonzéalez (2010) desarrollaron un proyecto en el
que evaluaron el 1éxico disponible de Cérdoba —recogido en el afio 2006—
en los dieciséis centros de interés tradicionales y contaron con 467 estu-
diantes de los cursos EGB 1, EGB 2 y EGB 3. Con los datos recogidos, los
investigadores no encontraron diferencias estadisticamente significativas
para la variable sexo, pero si para el nivel socioeconémico.

En relacién con el andlisis de extranjerismos, Wingeyer y Bechara Garalla
(2010) y Bechara Garalla y Wingeyer (2013) toman los datos de Resistencia
(501 informantes) y amplian el estudio a Corrientes (500 informantes) con
el propdsito de identificar y describir los extranjerismos. Asi, realizan una
revision conceptual de los llamados extranjerismos a partir del 1éxico dispo-
nible extraido. Con ello, elaboran una propuesta teérica para categorizar-
los. En concreto hablan de tres tipos: los primeros, las palabras cita como
strapless o jean; los segundos, los calcos semanticos como computadora o
estrés y los terceros eran las palabras derivadas o compuestas a partir de
palabras extranjeras, donde encontraron neologismos (bdsquet o colaless)
y la formacioén de palabras nuevas (hamburguesera o consomera). Con
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todo esto, los autores concluyen que, aunque aparece un buen nimero de
extranjerismos, su presencia se puede explicar tanto por la edad de los
informantes como por el contacto lingiiistico de las distintas lenguas, asi
como por la alta exposicion a los mass media. Ademas, los investigado-
res elaboraron una propuesta didactica de ELE ajustada al Marco Comun
Europeo de Referencia en las lenguas para los niveles Al, A2, B1 y B2.

En 2011, Wingeyer, Gusberti y Trevisan trabajan con los datos de la inves-
tigacion de Wingeyer y Bechara Garalla (2010) y centran sus esfuerzos en
identificar el modo en el que los informantes de Resistencia (501) y los
de Corrientes (500) se refieren a los 6rganos sexuales dentro del centro
de interés (CI) Las partes del cuerpo. Uno de los objetivos principales fue
averiguar todo lo concerniente a la tabuizacion de dicha temética. Entre los
resultados mas relevantes se ve como de 2001 (muestra de Resistencia) a
2008 (muestra de Corrientes) el empleo de palabras referidas a la sexua-
lidad se incrementa un 20%. En relacién con las diferencias de evocacion
de este tipo de unidades léxicas, segun el sexo, en ambas muestras los
varones, en comparacion con las mujeres, producen un mayor porcentaje
de palabras asociadas con la sexualidad.

En esta misma linea, Wingeyer y Angelina Oliveira (2012a) exponen la
comunicacién oral “Las pruebas asociativas de la disponibilidad 1éxica de
Resistencia y de Corrientes” y se centran en los resultados de los centros
de interés Profesiones y oficios, El campo, La ciudad, Mitos populares,
¢Como insultamos? —solo para los informantes de Corrientes— y Partes del
cuerpo. Asi, en la primera area asociativa, Profesiones y oficios, los autores
revelaron que los informantes, al evocar palabras asociadas a esta tematica,
realmente daban respuestas a preguntas como las siguientes: ¢qué hace
la gente para vivir?, ¢de qué vive la gente?, o ¢de qué trabaja la gente?
Esto hizo que los investigadores concluyeran que gracias a esta tematica
se pueden observar las conexiones mentales que tiene nuestro 1éxico. En
relacion con EI campo, este centro de interés se analizé sobre la base de
la oposicién del drea tematica de La ciudad y de forma conjunta con el CI
novedoso Mitos populares (estudiado sélo en la ciudad de Corrientes). Con
la combinacién de estas tres areas, Wingeyer y Angelina Oliveira dedujeron
que las ideas prototipicas subyacentes eran similares. A continuacion, los
autores hablaron del CI ¢Cémo insultamos? y pusieron el acento en el uso
diferenciado del 1éxico de esta temética entre escuelas privadas y publicas.
Indicaron que resultaba llamativo como en las escuelas privadas, buena
parte de las palabras escritas se refieren a la procedencia o situacién social
de las personas (por ejemplo, zanjero, fritanguero o tumbero). El Gltimo
CI que los autores expusieron hizo referencia a Las partes del cuerpo —
ya trabajado en la investigacion de 2011—. En este tema expusieron que
hay un dominio casi completo de voces procedentes del espafiol estandar,
algunos coloquialismos y, tal y como indican los autores, una abrumadora
cantidad de disfemismos.

Tras la presentacion en el Primer encuentro de grupos de investigacion sobre
procesamiento del lenguaje. Homenaje a Juan Segui de 2012a, Wingeyer
y Angelina Oliveira (2012b) publican el trabajo “Identificacion y andlisis
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de las formas lingiiisticas utilizadas para insultar en el espaiiol sincrénico
de Corrientes”, basado en el centro de interés ;Como insultamos? En este
capitulo, los autores explican que tras los datos recogidos en Resistencia
(500 informantes), consideraron necesario analizar, con mayor detalle, el
acto del habla del insulto. Asi, con las unidades léxicas recogidas realiza-
ron una triple clasificacion: (1) aquellos vocablos referidos a la escasez de
inteligencia o salud mental como es el caso de tarado, mongolo o enfermo.
(2) Las unidades léxicas referidas a las conductas ético-morales socialmente
reprobadas, por ejemplo, hijo de puta, perra, gato en celo, etc. (3) Los insul-
tos referidos a la procedencia social como ocurre con negro, villero y croto.

Posteriormente, Wingeyer y Gusberti (2012, 2013) amplian lo expues-
to en Wingeyer y Angelina Oliveira (2012a) respecto a Mitos populares
de la muestra de Corrientes (500) y su relaciéon con el area EI campo de
Resistencia (501) y Corrientes. El objetivo fue conocer las operaciones que
entraban en juego en la asociacion de distintas unidades léxicas teniendo
en cuenta el marco tedrico de la semdntica de los prototipos. Asi, generaron
la siguiente clasificacién:

1) Mitos asociados a las creencias populares de la tradicién catélica (Re-
yes Magos o Addn y Eva), de otras religiones, sectas y grupos sociales
(evangélicos o testigos de Jehovd), conectadas con la raigambre gua-
rani (el Pombero o Yasi yatere) y las provenientes de otras tradiciones
(Ratoén Pérez o Papd Noel).

2) Creencias pavorosas y supersticiones: los investigadores hablan de per-
sonajes (brujas o vampiros), de practicas concretas (gualicho o payé) y
dichos (las pastillas anticonceptivas engordan o tener antojos durante
el embarazo y que los bebés nazcan con una mancha).

3) Cultos que participan del sincretismo religioso popular (Guachito Gil
ola difunta Correa).

4) Leyendas urbanas como el viejo de la bolsa o la vieja de la escoba.

5) Relatos y personajes presuntamente mediatizados por la escolarizacion
y los medios masivos correspondientes a leyendas urbanas (el carau o
el crespin), mitologia grecolatina (Zeus o Hércules), literatura infantil
y juvenil (la Cenicienta o Caperucita Roja) y al origen televisivo o cine-
matografico (Batman o Mickey Mouse).

6) Personas veneradas por multitudes como Madre Teresa de Calcuta o
Maradona.

7) Utopias: aparecen evocaciones como politicos buenos, el hombre per-
fecto o la madre maravilla.

Como principales conclusiones, Wingeyer y Gusberti afirmaron que, por
un lado, en Resistencia y Corrientes no se habia alterado la aparicién de
seres magicos legendarios, por lo que se mantenia asi el imaginario colec-
tivo regional y, por otro, las ideas o creencias falsas tampoco se habian
modificado a lo largo del tiempo si se tenia en cuenta que la muestra de
Resistencia era de 2001 y la de Corrientes de 2008.

Colombo, Trevisan y Wingeyer (2013) tratan de responder a los interro-
gantes siguientes: ¢de qué hablan actualmente los jévenes del NEA cuando



. I L. . ., ) . . ISSN 2314-2189
La disponibilidad léxica en Argentina: revision bibliografica... https:/doi.org/10.34096/sy5:142.11426
Cristina V. Herranz-Lldcer Signo y Sefia 42 (julio-diciembre, 2022): [41-61]

hablan de sexualidad?, y ¢qué representaciones sociales se pueden cons-
truir con ese contenido? A partir de estos interrogantes, y con la DL como
medio de averiguacion, se analiza la representacion de la sexualidad en los
1001 informantes de Corrientes y Resistencia a través de los CI: Partes del
cuerpo, Profesiones y oficios, Juegos y distracciones y ;Cémo insultamos?
Con este marco, en primer lugar, los autores amplian y detallan los resul-
tados de Wingeyer, Gusberti y Trevisan de 2011 respecto a Partes del
cuerpo. A continuacion, analizan Profesiones y oficios, donde, aparte de
las actividades profesionales mas convencionales, se exponen otras como
prostitucion, taxibo y/o violador. En relaciéon con Juegos y distracciones,
aparecen dos grandes bloques de palabras asociadas con la sexualidad. El
primero relacionado con la masturbacion (pajearse o pajero) y el segundo
con el coito que, a su vez, rememoran, por un lado, actos violentos (joder
o culear) y, por otro, actos afectivos (la mamd y el papd o hacer el amor).
La tltima 4rea tematica, ¢Como insultamos?, es en la que se concentra el
grueso de la investigacion. En esta &rea, se refleja como atin subyace un alto
grado de violencia en el sustrato cognitivo de los informantes. En concreto,
se encuentran palabras asociadas con la homosexualidad (maricén o traga
todo). También unidades asociadas a la actitud pasiva que pudiera tener el
hombre con la mujer (cornudo o guapudo). En tercer lugar, referidas a la
sexualidad no aprobada socialmente de la mujer (mal comida o milanesa).
El dltimo tipo de palabras se correspondecon la visién violenta y falocratica
de la sexualidad (chtpame la pija ote rompo).

Acuia (2013) desarrolla su tesis de licenciatura Disponibilidad 1éxica en
estudiantes de sexto afio del nivel secundario de la ciudad de Cérdoba, se
focaliza en el centro de interés Profesiones y oficios y analiza una muestra
de 32 informantes. A diferencia de Wingeyer y su equipo, la investigadora
emplea el programa DispoLex, en lugar de LexiDisp, y concluye que las
variables sexo y nivel sociocultural no arrojan diferencias resefiables entre
los grupos de comparacién evaluados.

Wingeyer (2014a) decide ampliar la muestra de Corrientes y Resistencia
y aflade 500 informantes de Posadas, de modo que cuenta con un total de
1501 participantes. En este nuevo trabajo el autor expone la idea de que
las palabras evocadas en un determinado centro de interés pueden ser
nucleares y periféricas, investigacién que recuerda a la de Avila Mufioz y
Sanchez Séez (2011) donde explicaban los procesos de reentrada en las
listas del 1éxico disponible. Asi, Wingeyer explica como, por ejemplo, para
el CI El campo el nicleo serian palabras como vaca o drbol, y la periferia
estaria compuesta por unidades léxicas como humildad o amistad. Otra
de las novedades de este trabajo fue la inclusién del area asociativa ¢Qué
hacemos para divertirnos los fines de semana?, centro que recoge palabras
como bailar, tomar o mirar peliculas.

Con la incorporacion de la muestra de Posadas, Wingeyer (2014b) analiza,
de nuevo, el drea asociativa ¢Cémo insultamos? Y crea, como se puede

leer a continuacion, una nueva clasificacion del tipo de vocablos recogidos:

1) Unidades referidas a la sexualidad (el mayoritario): puto, zorra, etc.



. I L. . ., ) . . ISSN 2314-2189
La disponibilidad léxica en Argentina: revision bibliografica... https:/doi.org/10.34096/sy5:142.11426
Cristina V. Herranz-Lldcer Signo y Sefia 42 (julio-diciembre, 2022): [41-61]

2) Unidades referidas al funcionamiento de la inteligencia, el fisico o en-
fermedades varias: bobeto, sidoso, etc.

3) Unidades que marcan la procedencia social: negro, villero, etc.

4) Unidades referidas a propiedades, conductas o valores socialmente re-
probados: sucio, trucho, etc.

5) Unidades que manifiestan deseos o amenazas hacia el interlocutor: ti-
rate del puente, que te choque un tren, etc.

El investigador afirma que esta informacion permite crear un perfil de la
sociedad analizada que podria calificarse como cerrada y estereotipada en
relacion con la sexualidad.

En las dos ultimas publicaciones recogidas en este trabajo se aprecia como
los investigadores se centran en el andlisis de extranjerismos. Por un lado,
de anglicismos (Prunes y Spuches 2017) y, por otro, de voces de origen
italiano (Wingeyer 2019).

En el trabajo de Prunes y Spuches (2017) se analiza el 1éxico disponible
de Buenos Aires. Su propdsito era quedar enmarcados dentro del Proyecto
Panhispanico de Disponibilidad Léxica (PPHDL). En esta primera prueba
piloto Prunes y Spuches recogen una muestra de la esfera publica y privada.
En relacién con los centros publicos, las autoras contaron con 22 alumnos
del Liceo n? 9 Santiago Derqui, 18 de la Escuela de Ensefianza Media Norma
Colombatto y 27 de la Escuela Comercial n? 16 Gabriela Mistral. Respecto
al ambito privado, la distribucion fue la siguiente: 20 alumnos del Colegio
del Libertador, 19 del Instituto Guillermo Rawson y 29 del Instituto Libre de
Segunda Ensefianza. Con estos informantes, las investigadoras concluyeron
que en los CI Alimentos y bebidas y Vestimentas aquellos informantes que
presentan un nivel socioeconémico alto presentan un mayor nimero de
anglicismos que los que provienen de un nivel medio o bajo.

En el segundo caso, Wingeyer (2019) analiza 22 centros de interés donde
obtuvo un total de 34 voces italianas en 10 areas asociativas: Partes del
cuerpo, La ropa, Alimentos y bebidas, Objetos colocados encima de la mesa
para la comida, La ciudad, Medios de transporte, Juegos y distracciones,
Profesiones y oficios, Los colores y ¢;Qué hacemos para divertirnos los fines
de semana? Sin embargo, la Unica area asociativa que resulté significativa
fue la de Alimentos y bebidas con palabras como pizza, birra o fioqui.

Finalmente, tras la descripcién cualitativa de las obras, se procede a hacer
una sintesis de aquellos aspectos que, o bien hacen unicas a las investiga-
ciones, o bien es comun en todas ellas. Asi, el primer dato llamativo es que
todas las investigaciones expuestas pueden ser descritas como macrolin-
glisticas y, desde una perspectiva temporal, como sincréonicas. Ademas,
todas ellas son lexicograficas por tener como objetivo, ya sea expuesto
abiertamente o implicito, la creacion de diccionarios de 1éxico disponible.

En el momento de focalizarse en las tematicas y enfoques (tablas 3y 4) es
cuando se comienzan a percibir pequenas discrepancias, teniendo en cuenta
que hay trabajos que pueden presentar mas de una tematica central como
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el de Wingeyer (2007) y el de Prunes y Spuches (2017). Se han localizado
cinco tematicas principales. La primera esta focalizada en el uso de las
palabras (35%). La segunda esté asociada al estudio del 1éxico disponible
en relacion con variables sociales como sexo, edad o nivel socioeconémico
(30%). En tercer y cuarto lugar se encontrarian los centrados en la forma-
cién de las palabras y el andlisis de extranjerismos (15% respectivamente).
Por ultimo, con una representacion del 5%, se encuentra un tUnico trabajo
que habla de la clasificacién de las palabras como centrales o periféricas.

Autores Afio Tema central
mggﬁﬁgr’ol—lii.vzira A B 2007  Formacidn de palabras
Wingeyer, H. R. 2007  Formacidn de palabras / Var. social: edad
Wingeyer, H. R.

Angelina Oliveira, A. B 2008  Formacion de palabras

Saine Camargo, A. M. 2008  Var. social: sexo y nivel sociocultural
\Q{elzr%g:ré:.aﬁ.a M.S 2010  Andlisis de extranjerismos

Dalurzo, M. ). v ial: ivel sociocul |
Gonzalez, L. A. 2010 ar. social: sexo y nivel sociocultural
Wingeyer, H.R.

Gusberti, J. V. 2011 Empleo de palabras

Trevisan, O. N.

éllllnsﬁ?r/;r,JH\./ R 2012 Empleo de palabras

Colombo, N. V.

Trevisdn, O. N. 2013  Empleo de palabras

Wingeyer, H.R.

g&z%gfir’JH\'/R' 2013  Empleo de palabras

Acufa, C. 2013 Var. social: sexo y nivel sociocultural
Bechara Garalla, M. S. 201 Var. social: sexo, nivel sociocultural, localizacién del
Wingeyer, H. R. 3 centro y tipo de escuela

Prunes, M. N. 01 Andlisis de extranjerismos / Var. social: nivel
Spuches, M. 7 socioeconémico

Wingeyer, H.R. 2019  Andlisis de extranjerismos
Wingeyer, H.R.

Anggli)r/\a Oliveira, A. B. 20122 Empleo de palabras

Wingeyer, H.R.

Anggli)r/\a Oliveira, A. B. 2012b  Empleo de palabras

Wingeyer, H. R. 2014a  Palabras centrales y periféricas
Wingeyer, H. R. 2014b  Empleo de palabras

Tabla 3. Temdtica central de los trabajos.

Los resultados anteriores ponen de manifiesto que la investigacién en DL
de Argentina estd fundamentalmente centrada en la lexicologia (72,2%), se-
guida de la sociolingliistica (33,3%). De forma subsidiaria y complementaria
a la lexicologia o a la sociolingliistica aparecen dos estudios morfoldgicos
(11,1%) y uno semantico (5,6%).
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Autores Afio  Lexicologia  Sociolingiiistica  Morfologia ~ Semadntica
Wingeyer, H.R.
Angelina Oliveira, A. B. 2007 X X
Wingeyer, H.R. 2007 X X
Wingeyer, H. R.
Angelina Oliveira, A. B. 2008 X
Saine Camargo, A. M. 2008 X
Wingeyer, H.R.
Bechara Garalla, M. S. 2010 X
Dalurzo, M. . 5010 X
Gonzélez, L. A. !
Wingeyer, H.R.
Gusberti, J. V. 2011 X
Trevisan, O. N.
Wingeyer, H.R.
Gusberti, J. V. 2012 X
Colombo, N. V.
Trevisan, O. N. 2013 X
Wingeyer, H.R.
Wingeyer, H.R.
Gusberti, J. V. 2013 X
Acuiia, C. 2013 X
Bechara Garalla, M. S. o1 X X
Wingeyer, H.R. 3
Prunes, M. N. 201 X
Spuches, M. 7
Wingeyer, H.R. 2019 X
Wingeyer, H.R.
Angelina Oliveira, A. B. 2012a X
Wingeyer, H.R.
Angelina Oliveira, A. B. 2012b X X
Wingeyer, H.R. 2014a X
Wingeyer, H. R. 2014b X

Tabla 4. Enfoque de los trabajos.

Finalmente, cabe mencionar, en relacién con los centros de interés (tabla
5) que, aunque en su mayoria emplean los 16 tradicionales, casi todas las
investigaciones introducen areas asociativas novedosas como ¢Qué hacemos
para divertirnos los fines de semana a la noche?, Mitos populares o ;Cémo

insultamos?
Autores Ao Tema central
mggﬁﬁr,ol-lli.vle}ra, AB. 2007 16 tradicionales
Wingeyer, H. R. 2007 16 tradicionales
mggﬁ%?glii'vsira, AB. 2008 16 tradicionales
Saine Camargo, A. M. 2008 16 tradicionales + Defectos y virtudes, La inseguridad, La

lecturay Tipos de baile
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Autores Ao Tema central

La ropa, Las partes de la casa, Profesiones y oficios, Los
2010  muebles de la casa, Alimentos y bebidas, La ciudad y
Juegos y distracciones

Wingeyer, H.R.
Bechara Garalla, M. S.

Dalurzo, M. J.

. 2010 16 tradicionales
Gonzalez, L. A.

Wingeyer, H. R.

Gusberti, J. V. 2011 Partes del cuerpo

Trevisan, O. N.

g&z%?r’;r’JH\'/R' 2012 Mitos populares y El campo

%g&g:o’oN'Nv' »o1 Partes del cuerpo, Profesiones y oficios, Juegos y
Wingeye;r H R 3 distracciones y ¢Cémo insultamos?
g&nsﬁ?rlgr’JH\'/ R 2013  Mitos populares y El campo

Acufia. C 2013 Profesiones y oficios, El campo, La ciudad, Mitos

populares, {Cémo insultamos? y Partes del cuerpo

La ropa, Las partes de la casa, Profesiones y oficios, Los

Bechara Garalla, M. S. 2013 muebles de la casa, Alimentos y bebidas, La ciudad y

Wingeyer, H.R. Juegos y distracciones

Prunes, M. N. . ..

Spuches, M. 2017  No especificado, se presupone que son los 16 tradicionales
16 tradicionales + Los colores, i Qué hacemos para

. divertirnos los fines de semana a la noche?, Mitos

Wingeyer, H.R. 2019 e 5 .
populares, {Cémo insultamos?, Formas de expresar alegria
ante cosas que nos comunican los demds y Los vegetales

Wingeyer, H. R. o122 Profesiones y oficios, El campo, La ciudad, Mitos

Angelina Oliveira, A. B. populares, {Cémo insultamos? y Partes del cuerpo

Wingeyer, H.R.

- o 2012b  ¢Cémo insultamos?
Angelina Oliveira, A. B. ¢

El campo, La ciudad, Mitos populares, {Cémo insultamos?

Wingeyer, H.R. 20142y ¢Qué hacemos para divertirnos los fines de semana a la
noche?
Wingeyer, H.R. 2014b  ¢{Cémo insultamos?

Tabla s. Centros de interés.

5. Conclusiones

De acuerdo con la revision bibliografica sistemética realizada en este estu-
dio, se puede afirmar que la DL en Argentina es un campo de trabajo activo.
Ademas, gracias a las novedades que han incorporado los investigadores,
actualmente se encuentran muchos caminos abiertos para continuar con la
investigacién. Por otro lado, aunque la produccién cientifica en torno a la
DL es reciente, no significa que haya sido escasa: hay paises que iniciaron
los estudios en esta disciplina en los afios 90, como Costa Rica, y presentan,
desde entonces, un total de 15 investigaciones frente a las 18 localizadas
en Argentina desde el afio 2007.

También se puede afirmar que las investigaciones desarrolladas en el pais
han presentado un corte innovador incorporando a sus trabajos CI no uti-
lizados hasta la fecha como La inseguridad o ¢Como insultamos? De igual
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forma, incluyen conclusiones singulares que abren nuevos interrogantes
dentro del campo de investigacion de la disponibilidad 1éxica como las
referidas a los estudios en torno a la sexualidad.

Asi, aunque la revisién sistematica refleja que este tipo de trabajos se
encuentran en una fase inicial y que todavia hay mucho recorrido posible,
ya se cuenta con el germen que muestra el deseo, por un lado, de colabo-
racion con el PPHDL tal y como exponen Prunes y Spuches (2017) y, por
otro, la necesidad de desarrollar investigaciones de DL diferentes como las
elaboradas por Wingeyer y sus colaboradores. En cualquier caso, el anhelo
de seguir descubriendo el 1éxico disponible en Argentina estd presente.

Con todo, se considera que se debe ser prudente con los resultados de esta
investigacién, dado que se puede haber omitido algun trabajo existente en
Argentina. Por lo tanto, la intencién es que este articulo sea considerado
una herramienta inicial de control bibliografico, esto es, un lugar desde el
que situarse en los estudios de DL en el pais. Es decir, es recomendable no
dejar de examinar las ultimas novedades.

Finalmente, desde esta aportacién al mundo de la disponibilidad 1éxica,
se quiere animar a los investigadores a que continden analizando el 1éxico
disponible de Argentina incorporando el resto de jurisdicciones para, asi,
conocer la lengua viva de todo el pais.
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