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Resumen

El presente trabajo se propuso realizar una descripcion inicial de las cons-
trucciones interrogativas alternativas en Lengua de Sefas Argentina, en
particular, las alternativas de dos opciones excluyentes, fendmeno que
hasta el momento no ha sido atendido en la literatura sobre esta lengua.
Para ello, se indagd en sus aspectos estructurales generales, manuales
y no manuales, desde un enfoque cualitativo y exploratorio, a partir de
un cuerpo de datos procedente de diversas fuentes: videos publicos de
Youtube, conversaciones privadas con personas sordas, entrevistas con
personas sordas y datos obtenidos de la introspeccion y de la observacién
participante. Del andlisis realizado, se concluyé que estas construcciones
tienen una estructura general integrada por dos coordinados y una forma
interrogativa que puede manifestarse de tres formas: en la primera, se uti-
liza un disyuntivo y un interrogativo manual; en la segunda, un disyuntivo
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no manual y un interrogativo manual y, en la tercera, ambos elementos se
expresan mediante rasgos no manuales. También se identificaron algunas
variantes de las particulas interrogativas manuales.

galabra§ clave: preguntas alternativas, Lengua de Sefias Argentina, interrogacion,
isyuncion.

Alternative interrogatives in Argentine Sign Language: A
preliminary description

Abstract

The present work aimed to make an initial description of the alternative
interrogative constructions in Argentinian Sign Language, in particular,
the alternatives of two exclusive options, a phenomenon that so far has not
been addressed in the literature on this language. To this end, its gene-
ral structural aspects, manual and non-manual, were investigated, from
a qualitative and exploratory approach, from a body of data from various
sources: public YouTube videos, private conversations with Deaf people,
interviews with Deaf people and data obtained from introspection and par-
ticipant observation. From the analysis carried out, it was concluded that
these constructions have a general structure made up of two coordinates
and an interrogative form that can be manifested in three ways: in the first
one, a disjunctive and a manual interrogative are used; in the second, a
non-manual disjunctive and a manual interrogative and, in the third, both
elements are expressed through non-manual features. Some variants of
manual interrogative particles were also identified.

Keywords: alternative questions, Argentine Sign Language, interrogation, disjunction.

Interrogativas alternativas na Lingua de Sinais Argentina: Uma
descricdo preliminar

Resumo

O presente trabalho teve como objetivo fazer uma descricao inicial das
construgoes interrogativas alternativas na Lingua de Sinais Argentina, em
particular, as alternativas de duas opgoes exclusivas, fendmeno que até
o momento nao foi abordado na literatura sobre essa lingua. Para tanto,
seus aspectos estruturais gerais, manuais e ndo manuais, foram investiga-
dos, a partir de uma abordagem qualitativa e exploratéria, a partir de um
conjunto de dados de diversas fontes: videos publicos no YouTube, conver-
sas privadas com surdos, entrevistas com surdos e dados obtidos a partir
da introspeccao e observacgao participante. A partir da analise realizada,
concluiu-se que essas construgoes possuem uma estrutura geral composta
por duas coordenadas e uma forma interrogativa que pode se manifestar
de trés formas: na primeira, utiliza-se uma disjuntiva e uma interrogativa
manual; na segunda, uma disjuntiva nao manual e uma interrogativa manual
e, na terceira, ambos os elementos sao expressos por meio de recursos nao



Interrogativas alternativas en Lengua de Sefias Argentina...

ISSN 2314-2189
https://doi.org/10.34096/sys.n45.14492

Soledad Sapei, Belén Moretti, Ana Ferreyra Signo y Sefia 45 (enero-junio, 2024): [8-23]

manuais. Algumas variantes de particulas interrogativas manuais também
foram identificadas.

Palavras-chave: questdes alternativas, Lingua de Sinais Argentina, interrogacdo,
disjuncao.

1. Introduccion

En la literatura sobre la Lengua de Sefias Argentina (LSA) se han carac-
terizado dos clases de oraciones interrogativas: las parciales y las totales
polares. Las primeras estan conformadas por un pronombre o adverbio
interrogativo que proporciona la incdégnita que debe ser satisfecha en la
respuesta. Esta sefia Qu-, que usualmente aparece en posicion final, es
acompafnada por los rasgos no manuales (RNM) de movimiento de cabeza
hacia atras, cefio fruncido y ojos semicerrados, principalmente. Las segun-
das, cuya respuesta es si 0 no, se producen con un movimiento de la cabeza
hacia adelante y elevamiento de cejas (Veinberg y Massone 1992; Veinberg
1993; Massone 2000).

El presente trabajo se propone ampliar la descripcion de las interrogativas
en LSA, realizando una primera aproximaciéon descriptiva de las oraciones
interrogativas alternativas directas. Para ello, se indag6 en los aspectos
estructurales generales, manuales y no manuales de este tipo de construc-
cién, que no habian recibido atencion hasta el momento.

Como toda pregunta, desde el punto de vista semdntico, estas construccio-
nes contienen una incertidumbre que la respuesta elimina. Sin embargo,
tienen la particularidad de incluir dos o mas alternativas entre las que se
espera que el interlocutor elija como respuesta. Es decir, se presentan expli-
citamente dos o mas opciones coordinadas por un conector disyuntivo. En
nuestro caso, nos ocupamos de las preguntas alternativas de dos opciones
excluyentes cuyas respuestas no admitirian ambas opciones ni una tercera
distinta. Nos centramos exclusivamente en este tipo de interrogativas alter-
nativas debido a que no se hallaron construcciones alternativas incluyentes
o multiples en el material recopilado. Ello permite suponer que este tipo
de construcciones alternativas podria ser el mas productivo. A su vez, tal
recorte favorecié el abordaje inicial de este fenémeno al hacer mas viable
el trabajo del equipo de investigacion.

En consonancia con Cvejanov y Martinez (2022), consideramos que el estu-
dio de los fendmenos gramaticales de las lenguas de sefias y de la LSA en
nuestro caso en particular, reviste gran importancia en tanto un mayor
conocimiento explicito de esta lengua puede, por un lado, contribuir a la lin-
giiistica en general y a los estudios tipoldgicos y contrastivos en particular;
y, por otro lado, beneficiar a la propia comunidad Sorda. En este sentido,
podemos pensar, por ejemplo, en los aportes de las descripciones gramati-
cales a la ensefianza de la LSA, a la formacién de instructores Sordos, de
intérpretes de LSA-espaiiol y de investigadores Sordos y oyentes.
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El presente articulo cuenta con una primera seccién en la que se recogen
antecedentes respecto de las construcciones interrogativas, en particular
las alternativas, en distintas lenguas de sefas. Luego, se consideran los
aspectos metodoldgicos vinculados a la recoleccién de datos y su trata-
miento. En una tercera seccidn, se despliega el analisis realizado con los
ejemplos pertinentes, glosados y traducidos a LSA. Finalmente, se recopilan
los principales resultados obtenidos y los desafios pendientes para futuras
investigaciones.

2. Antecedentes

En el estudio de las lenguas de sefias (LLSS) en general, la literatura da
cuenta de que el elemento distintivo fundamental en las construcciones inte-
rrogativas suelen ser los rasgos no manuales (RNM). Entre estos, Cecchetto
y Kelepir (2017) incluyen principalmente el contacto visual con el destina-
tario, la posiciéon de las cejas (ya sea que se elevan o descienden), cambios
en la posiciéon del cuerpo y/o la cabeza y movimientos de la cabeza (head
nod y head shake). Los RNM, ademas, pueden distinguir distintos tipos de
oraciones interrogativas como pueden ser las polares, las parciales y las
alternativas. En cada caso tendran un alcance diferente en la oracion (sobre
toda la clausula, sobre el predicado o sobre el interrogativo) y podran co-
ocurrir con sefias manuales. Por lo tanto, al momento de describir y analizar
las oraciones interrogativas alternativas en las LLSS, resulta relevante
identificar los RNM involucrados, distinguir si estos coinciden con las ora-
ciones interrogativas polares o parciales y cudl es su alcance. Asimismo,
se debe indagar sobre la aparicion de marcadores manuales y/o particulas
disyuntivas e interrogativas.

Tanto para la LSA como para otras LLSS en general, la bibliografia ha
ahondado principalmente en la descripcion de las interrogativas parcia-
les y las totales. Al respecto, Cecchetto y Kelepir (2017) explican que los
RNM para preguntas polares suelen ser similares en las distintas LLSS. Lo
mismo sefala Cecchetto (2012) quien identifica al menos dieciocho LLSS
que compartirian tales rasgos. Estos son: cejas elevadas, ojos bien abier-
tos, contacto visual con el destinatario, cabeza y cuerpo hacia adelante y
movimiento de la cabeza (como un asentimiento). Cecchetto (2012) senala
también como rasgo principal las cejas elevadas, gesto que en muchas
LLSS distingue a las preguntas polares de las parciales. Si bien en el caso
de estas ultimas pareciera haber mas variacién interlingtiistica respecto de
los RNM utilizados, el autor destaca el descenso de las cejas.

Con respecto a los RNM, Zeshan (2006a) propone que, si bien en la mayo-
ria de las LLSS las preguntas polares y parciales se marcan de manera
diferente, en determinadas situaciones los RNM tipicos de unas pueden
aparecer en las otras. Por ejemplo, para la Lengua de Senas Israeli, describe
una variacién pragmatica de este elemento. Es decir, en esta lengua las
preguntas polares suelen marcarse por cejas elevadas, ojos abiertos y la
cabeza y el cuerpo inclinados hacia adelante, pero si en un contexto social
se pregunta “¢tenés auto?” queriendo significar “¢podés llevarme?” (esto
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es, una peticion expresada a través de una pregunta), los RNM cambian
por el ceio fruncido, caracteristico de las preguntas parciales.

Otro elemento a tener en cuenta al momento de analizar este tipo de ora-
ciones son las particulas interrogativas que aparecen fundamentalmente
en las preguntas parciales y que se corresponden con las palabras Qu- de
las lenguas orales. Habitualmente aparecen en posicion inicial o final de la
oracion o incluso duplicadas en ambas, aunque pueden no ser obligatorias.

Respecto de las interrogativas alternativas en particular, posiblemente las
descripciones méas detalladas las encontramos para la Lengua de Senas
Americana (ASL). Fischer (2006) explica que en dicha lengua estas cons-
trucciones pueden configurarse de distintas formas. Una es con la presen-
cia de una particula interrogativa, WHICH, que puede aparecer al final de
la clausula o entre las opciones presentadas. Replicamos en (1) y (2) los
ejemplos consignados por la autora. Este tipo de construccion en ASL tiene
una interpretacion excluyente.

1) INDEXa MARRY DOCTOR LAWYER WHICH?
‘Was it a doctor or a lawyer that s/he married?
¢Era un doctor/a o abogado/a con quien se casé?
2) INDEXa MARRY DOCTOR WHICH LAWYER?
‘Did s/he marry a doctor or a lawyer?’
¢Se casé con un doctor/a o con un abogado/a? (Fischer 2006, 181-182)

Otra forma de expresar las preguntas alternativas, aunque menos habitual,
implica la presentacion de la alternativa mediante un verbo y su negacion.
Como vemos en (3), aparece también la particula interrogativa y, de acuerdo
a la glosa propuesta por esta autora, pareciera que los RNM coinciden con
los utilizados para las preguntas parciales (content questions).

__top cont-q_

3) EAT WANT DON’T-WANT, WHICH?*
‘Do you want to eat or not?’

¢Querés comer o no? (Fischer 2006, 184)

Las preguntas alternativas en ASL también pueden construirse utilizando
las sefias dactilolégicas O u O-R entre las dos opciones, como vemos en
(4). Fischer (2006) sugiere que el deletreo parece tener un uso enfatico.

4) INDEXa FAVORITE CHOCOLATE O-R VANILLA?
‘Does s/he prefer chocolate or vanilla?’
iPrefiere chocolate o vainilla? (Fischer 2006, 184)

1 En las convenciones de glosado usuales para las LLSS (que son lenguas dgrafas), se consigna en primer lugar
la informacién formal en la lengua del articulo en mayusculas, y luego la traduccién idiomatica. Cuando se
requiere mas de una palabra para el equivalente semantico de la sefia de referencia, se separa con guiones,
tal como se observa en DON'T-WANT. Cuando se utiliza el alfabeto dactiloldgico, igualmente, cada letra, en
ese caso, es la que se separa por guiones (cf. O-R, en 4). Asimismo, se consigna la informacién no manual lin-
glisticamente significativa por encima de la glosa, con una linea que indica su extensién. En (3), por ejemplo,
los RNM propios de las construcciones topicalizadas aparecen junto con la produccién manual de la frase
topicalizada, en este caso, EAT.
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Por tltimo, la marcacion de las preguntas alternativas puede darse solamen-
te a través de los RNM. Para alternativas excluyentes, su uso se parece al
observado con las sefias Qu-, mientras que para las alternativas incluyentes,
al contrario, se asemeja a las interrogativas polares. En este segundo caso,
ejemplificado en (5), no se utiliza la particula WHICH.

pol-q_
5)  WANT COFFEE, TEA?
‘Would you like coffee or tea [or something else]?’
¢Querés café o té (u otra cosa)? (Fischer 2006, 185)

Como vemos en el ejemplo (5), en contraste con (3), los RNM coincidirian
con los de las preguntas polares (polar questions).

Respecto de otras lenguas de sefias, Morgan (2006) describe para la Lengua
de Senas Japonesa (NS) que en las preguntas alternativas pueden aparecer
particulas interrogativas. Estas se posicionan después de cada opcién, aun-
que en general solo después de la primera. Ademas, suelen ubicarse una a
cada lado del espacio de seflado, marcando la alternancia y acompafiadas
por el movimiento de la cabeza. En (6) y (7) recuperamos los ejemplos que
ofrece el autor para estas construcciones.

_pol-q__pol-q_
6) LIEQTRUEQ_
‘Is it true or false?’
¢Es verdadero o falso?
pol-q_ cont-q_
7).  MAN Q WOMAN WHICH GOOD
‘Which is better, the man or the woman?’
¢Cudl es mejor, el hombre o la mujer? Morgan (2006, 97)

Si bien Morgan (2006) no profundiza al respecto, la glosa empleada sugiere
que los RNM tienen alcance sobre las dos opciones de la alternativa y que
coinciden con los de las preguntas polares, mientras que otros segmentos de
la construccidn se expresan con los RNM propios de las preguntas parciales.

En este punto resulta interesante lo aportado por Zeshan (2006a), quien
senala que las preguntas alternativas tienen similitudes con las preguntas
parciales en su construccion y el contenido subyacente (la interrogacién
¢cudl?). Por lo tanto, propone que las alternativas estarian a medio camino
entre las preguntas polares y las parciales, lo cual posibilitaria que en las
preguntas alternativas se combinen caracteristicas de los otros dos tipos.

En la Lengua de Senas Turca, segun describe esta autora, las preguntas
alternativas pueden asemejarse a una pregunta polar, aunque con los RNM
tipicos de las preguntas parciales. En los siguientes ejemplos, extraidos de
Zeshan (2006b, 131-132), vemos cémo la construccién alternativa puede
aparecer con ambos RNM (en (10) la seha WHAT es un interrogativo general
que cumple la funcién de “cudl”).
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__ polq
8) KIZ ADAM/BABA
FEMALE MAN/FATHER
cont-q
9) KIZ ADAM/BABA
FEMALE MAN/FATHER
cont-q
10) KIZ ADAM/BABA NE
FEMALE MAN/FATHER WHAT
‘Is it a woman or a man?’
¢Es un hombre o una mujer?

Zeshan (2006b) propone, entonces, un rango de posibilidades para la cons-
truccién de preguntas que va desde la interrogacién polar prototipica a la
interrogacioén parcial prototipica. Entre ambas se encuentran las preguntas
alternativas, que podrian construirse tanto con la forma de preguntas pola-
res como con la forma de preguntas parciales. A la luz de esta propuesta
para la Lengua de Sefias Turca, podemos volver a sefialar lo descripto para
la Lengua de Sefias Americana respecto de la posibilidad de utilizar ambos
tipos de RNM en las preguntas alternativas, dependiendo del sentido inclu-
yente o excluyente de las opciones involucradas.

En el caso de LSA, si bien no contamos con investigaciones que exploren
las interrogaciones alternativas en esta lengua, resulta de interés para el
presente trabajo la descripcién de Veinberg (1993) de los RNM de mayor
aparicién para interrogaciones parciales y polares. Para el primer tipo, los
rasgos con un uso mas extendido serian la cabeza hacia atras [CAat], los
ojos semicerrados [Q]sc] y el cefio fruncido [CNfr], como se observa en (11).

CAat+0Jsc+CNfr
11) FIESTA CUMPLIR-ANOS-DE-EDAD QUE
‘¢Cuando es tu cumplearios?’ (Veinberg 1993, 115)

Para las preguntas polares, Veinberg (1993) observé como RNM principales
el movimiento de la cabeza hacia adelante [CAad], acompafado por la ele-
vacion de las cejas [CEar] y el cabeceo afirmativo [CAB], lo cual coincidiria
con otras LLSS, segun lo descripto por Cecchetto (2012).

CAad+CAB+CEar
12) PRO2 QUERER ACOMPANAR
‘¢Quiere acompafiarme?’
CAad+CAB+CEar
13) PRO2 IR A LA CANCHA BOCA.
‘¢Fuiste a la cancha de Boca?’ (Veinberg 1993, 120)

Asimismo, en relacién con el estudio de las oraciones interrogativas, para
la LSA se han identificado distintos pronombres interrogativos, tal como
describe Veinberg (1993) y como puede observarse en Lengua de Senas
Argentina: Primer Diccionario Bilingiie (Massone, 1990) y en el Diccionario
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de Lengua de Senas Argentina-Espariol (Alisedo, 1997). Entre ellos encon-
tramos: QUE, QUIEN, DONDE, COMO, CUANTOS, CUAL.

Veinberg (1993) incluy6 los RNM como una forma de pronombre interro-
gativo, refiriendo incluso que para las preguntas parciales es posible la
omision del interrogativo manual, como se observa en (14). Sefiala que, en
conversaciones espontaneas, salvo para el caso de QUE, el uso de estas
sefias manuales es poco frecuente pues en general su significado puede
inferirse del contexto o del uso de RNM.

CAat
14) PRO2 CUMPLIR-ANOS-DE-EDAD DIA DIA
‘¢Qué dia es tu cumpleafios?’ (Veinberg 1993, 118)

En sintesis, si bien las preguntas alternativas no son construcciones amplia-
mente estudiadas en las distintas lenguas de senas, la literatura refleja que
su comportamiento comparte caracteristicas con otros tipos de interrogati-
vas. En particular, los RNM se destacan como el elemento distintivo entre
oraciones parciales y polares, mientras que las alternativas, segun el caso,
adoptan los de una u otra. Asimismo, en las distintas lenguas se utilizan
particulas interrogativas manuales aunque, en muchos casos, no serian
obligatorias. En el caso de las preguntas alternativas, ademas, debemos
destacar la presencia de formas de marcacion para las opciones presen-
tadas, como puede ser la presencia de una forma disyuntiva manual entre
ellas (ASL) o la utilizacién del espacio de seiiado (NS).

3. Metodologia

Para llevar adelante la presente investigacion, de enfoque cualitativo y
exploratorio, se seleccioné un cuerpo de datos de la LSA conformado por
enunciados emitidos por personas sordas en contextos variados, que inclu-
yen preguntas alternativas. Para la elaboracién del corpus, se visualizaron,
en total, dos horas y veinte minutos de videos, provenientes de diversas
fuentes.

Respecto de las fuentes de datos, cabe sefialar que el presente trabajo se
enmarca en un proyecto de investigaciéon sobre gramatica de la LSA del
que participan investigadores Sordos y oyentes y del cual todas las autoras
de este articulo forman parte®. E1 modo de comunicacién mas utilizado por
los miembros de dicho proyecto es a través de mensajes escritos en espaiiol
o mediante videos en LSA que se intercambian en un grupo de WhatsApp
creado con esa finalidad. Una de las fuentes de datos para este trabajo
fueron, precisamente, videos en LSA que los miembros Sordos del equipo
compartieron en dicho grupo de trabajo. Corresponde destacar, asimismo,
que el proyecto mencionado dispone de dos entrevistas etnograficas de his-
torias de vida llevadas a cabo por personas sordas hablantes de LSA, como

2 Nos referimos al proyecto “Caleidoscopio gramatical de la Lengua de Sefias Argentina. Aportes del andlisis
de entrevistas a personas Sordas a la descripcion gramatical de la LSA” de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional del Comahue, dirigido por la Mg. Cvejanov.
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parte del material en LSA utilizado para el estudio de diversos fenémenos
gramaticales. Estas entrevistas, entre otras, fueron llevadas a cabo origi-
nalmente en el marco de un proyecto de investigacién previo, sobre histo-
rias de la comunidad sorda argentina, del que participaron investigadores
Sordos y oyentes de tres universidades nacionales, la Universidad Nacional
de Entre Rios, la Universidad Nacional de Villa Maria y la Universidad
Nacional del Comahue®. Varios investigadores que participaron del proyecto
sobre historia de las comunidades sordas de nuestro pais luego pasaron a
formar parte del proyecto sobre gramaética de la LSA que surgio, en parte,
de considerar la enorme riqueza del material obtenido en las entrevistas
para la descripcion gramatical y discursiva de la LSA. Las dos entrevistas a
las que hacemos referencia se utilizan con la correspondiente autorizacion
de la direccion del proyecto en el que se llevaron a cabo y de los partici-
pantes de la entrevista.

Ademads de tales fuentes, se utilizaron videos publicos de YouTube, en par-
ticular del programa de noticias CN Sordos, y también la observacion de
interacciones discursivas en un contexto dulico con estudiantes sordos por
parte de una dupla de trabajo conformada por una intérprete LSA-espafiol
y una asesora sorda, ambas miembros del proyecto de investigacion y la
introspeccion de una hablante nativa, coautora del presente trabajo.

Los datos seleccionados fueron traducidos y glosados. Respecto de las
glosas, ademas de las consideraciones generales mencionadas (cf. nota
1), corresponde mencionar algunas especificaciones relacionadas con las
convenciones utilizadas en este articulo. En primer lugar, para indicar que
una sena presenta diferentes variantes léxicas, hemos optado por la utili-
zacién de la glosa de la seifla seguida de un guién y un numero, tal como lo
hace Massone (1990) para presentar las variantes léxicas en su diccionario
de LSA. CUAL-1 y CUAL-2, que aparecen en las imagenes 7 y 8, respec-
tivamente, son un ejemplo del uso de esta convencion. Para las variantes
fonolodgicas, observadas en las imagenes 4, 5y 6, hemos optado por afiadir
una especificaciéon mediante el uso de letras en mintscula de imprenta.
Asi, nos referiremos a las variantes mencionadas con las glosas CUAL-DE-
LXS-DOS.a, CUAL-DE-LXS-DOS.b, CUAL-DE-LXS-DOS.c. Si las variantes
fonoldgicas corresponden a una de las variantes léxicas, como sucede en las
imégenes 8 y 9, especificaremos ambas variantes aunando las convencio-
nes, del siguiente modo: CUAL-2.a y CUAL-2.b. En segundo lugar, como los
sustantivos y demas elementos del ambito nominal en LSA no se flexionan
en género gramatical, hemos optado en el equipo de investigacién del que
formamos parte (cf. nota 3), dar cuenta de esta caracteristica morfolégica
utilizando uno de los simbolos que se registran en la escritura del espafiol
inclusivo. Nos referimos al simbolo “x”. En tercer lugar, aclaramos que los
RNM que registramos como “op”. “voc” e “int” hacen referencia a los RNM
que indican una de las opciones de las interrogativas, una vocalizacién oral
y los RNM propio de las interrogativas, respectivamente. Para finalizar,

3 El proyecto se denomina “Caleidoscopio para el reconocimiento: historias de la comunidad sorda argentina
en clave cartogréfica”, dirigido por la Lic. Aimeida, de la Universidad Nacional de Entre Rios.
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debemos mencionar que PRO2, se refiere a un pronombre de segunda
persona del singular.

Para el andlisis se utilizé el software ELAN. Se trata de un programa de
transcripcién multimodal que ofrece la posibilidad de trabajar con archivos
de video y audio y realizar anotaciones en multiples lineas, como puede ser
incluir el registro de los RNM, de las sefias manuales, las glosas, traduc-
ciones y cualquier otra informacién lingiiistica de interés. El uso de ELAN
facilita la observacion, descripciéon y analisis de cada rasgo significativo,
aun si su aparicién es muy breve (Crasborn y Sloetjes 2008). En nuestro
caso, se utilizo para trabajar con los videos cuadro por cuadro y dividir las
imégenes por milisegundos.

Una vez dispuestas las construcciones seleccionadas en el software, fue
posible extraer caso a caso los distintos elementos constitutivos y de inte-
rés para el andlisis de este tipo de oraciones. En particular, partiendo
de los antecedentes aportados, se buscé identificar en cada ejemplo las
caracteristicas de los RNM vy de los elementos manuales (interrogativos y
disyuntivos) en caso de haberlos. Respecto de los primeros, ademas de su
forma, se indagéd en su alcance, obligatoriedad y si coinciden o no con otros
tipos de preguntas en LSA. Para los segundos, el foco estuvo en su forma,
ubicacion y la reflexién sobre su obligatoriedad.

Finalmente, a partir del analisis y discusion de los datos obtenidos, fue
posible sistematizar lo observado e identificar tres formas de realizacién
para este tipo de construcciones, como se desarrolla en la siguiente seccion.

4. Analisis

En la presente seccion se desarrollan las caracteristicas observadas de las
oraciones interrogativas alternativas en LSA. A tal fin, aportamos ejemplos
del corpus trabajado, glosados, traducidos y con enlaces para su visualiza-
cién en formato video*.

En términos generales, las construcciones observadas se estructuran en dos
segmentos. En el primero, se presentan las dos alternativas mediante una
coordinacioén disyuntiva, en la cual los coordinados se ubican a uno y otro
lado del espacio de sefiado. La produccién manual que expresa cada opcion
estd acompafiada por un movimiento lateral del torso y de la cabeza hacia
el lado en el que aquella es sefiada. En el segundo segmento se identifica la
utilizacién de un interrogativo ya sea manual o expresado mediante RNM.

Ademas de esta estructura comun, a partir del anéalisis de los datos se
observaron tres formas posibles de realizacion de las construcciones inte-
rrogativas alternativas en LSA. Seleccionamos para el presente trabajo un
ejemplo de cada una, a fin de dar cuenta de lo hallado.

4 Afin de resguardar la privacidad y derechos de imagen, el equipo de investigacion realizé versiones propias
de los ejemplos extraidos. Todas las imagenes y videos aportados en el presente son de nuestra autoria.
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op1 RNM voc op2, RNM int
15) FECHA DIECISIETE FEBRERO O VEINTICUATRO FEBRERO CUAL-DE-LXS-DOS.a
‘¢El 17 de febrero o el 24 (de febrero)?’

Imagen 1. ¢El 17 de febrero o el 24 (de febrero)?

En (15)° se consigna una primera posibilidad de expresién de este tipo de
oraciones. Partiendo de la estructura general descripta, podemos apreciar
que co-ocurren RNM especificos con el sefiado de cada uno de los coordina-
dos. Estos rasgos (cabeza adelante, cejas elevadas y ojos abiertos) coinciden
con los descriptos para las oraciones interrogativas polares. Ademés, entre

cada una de las alternativas se utiliza el disyuntivo manual “0” junto con
la modulacién oral del mismo.

Por su parte, a continuacién de la coordinacion advertimos la aparicién, en
posicién final de la oracién, de una particula interrogativa, en este caso,
manual. Observamos que esta sefia Qu-, glosada como CUAL-DE-LXS-DOS,
se utiliza junto con los RNM propios de las interrogativas parciales (cabeza
hacia atrés, ojos semicerrados y cefio fruncido) y con la articulacion labial
del interrogativo “cuéal”.

La segunda posibilidad de expresién de las construcciones analizadas tam-
bién se manifiesta a través de la incorporacién de un disyuntivo y una sefia
interrogativa al final de la oracién, tal como puede observarse en (16)°.

opi RNM  op2 RNM int
16) (PRO2) TARJETA GASTADA TARJETA VENCIDA CUAL-DE-LXS-DOS.a
‘¢Tu tarjeta estd gastada o vencida?’

Imagen 2. i Tu tarjeta estd gastada o vencida?

En este caso, sin embargo, el disyuntivo utilizado es no manual, materializa-
do solamente a través del movimiento lateral del cuerpo y de la cabeza hacia
la derecha y la izquierda del espacio de sefiado, de acuerdo a la ubicacion
dada para cada uno de los coordinados. No obstante, esta construccion
coincide con (15) al incorporar un interrogativo manual en posicidn final y
en los RNM que lo acompanan.

5 Interrogativas alternativas (https://youtu.be/Har-ssnHghU).
6 Interrogativas alternativas (https://youtu.be/HhCrYakNatl).
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Tal como puede observarse, (15) y (16) resultan similares, diferencidndose
Unicamente en la expresion de la disyuncién, marcada de modo manual en
la primera y no manual en la segunda. Precisamente, en tanto los RNM en
(16) permiten por si mismos la interpretacion disyuntiva de la construc-
cién, coincidimos con Davidson (2013) en considerar que este marcador
no manual es una conjuncién disyuntiva.

Finalmente, del corpus analizado es posible dar cuenta de una tercera
posibilidad, ilustrada en (17)”.

opL RNM  op2 RNM int
17) (PRO2) SENTIR IDENTIFICADX NADA-QUE-VER PALMAS-PARA-ARRIBA
‘¢Te sentis identificado/a o nada que ver?’

Imagen 3. ¢ Te sentis identificado/a o nada que ver?

En este caso, tanto la disyuncién como el interrogativo final estan expresa-
dos mediante RNM. Es decir que, a diferencia de las otras formas observa-
das, no aparecen marcadores manuales para dichos elementos. A su vez,
los RNM que previamente habiamos detectado acompafiando a la sefla
Qu-, en este caso aparecen de manera simultanea con la producciéon de
las frases coordinadas tal como sucede en algunos casos en la Lengua de
Senas Turca (Zeshan 2006b).

Debemos sefalar que en posicion final del enunciado se observa un gesto o
sefla manual, glosado provisoriamente como PALMAS-PARA-ARRIBA por su
forma, y acompafiado por un cambio en los RNM (ojos abiertos, descenso
de las comisuras labiales). Esta forma fue observada también en otro tipo
de construcciones interrogativas. Si bien consideramos que merece mayor
atencion, no nos ocuparemos de ella en el presente trabajo.

Ademas de las estructuras descriptas, resulta oportuno sefialar la presen-
cia de variantes fonoldgicas de las particulas interrogativas, segun fue
observado en el corpus analizado. Por un lado, se destaca el interrogativo
bimanual CUAL-DE-LXS-DOS.a, realizado con los dedos indices median-
te un movimiento corto y alternado de ascenso y descenso (imagen 4).
Se observo una preferencia en la seleccion de esta forma. En la segunda
de sus variantes, CUAL-DE-LXS-DOS.b, la configuracién manual implica
el levantamiento del pulgar en lugar del indice (imagen 5) pero coincide
con las demés caracteristicas articulatorias. Otra forma observada, CUAL-
DE-LXS-DOS.c, se diferencia en la direccién de los indices, senalando los
mismos hacia abajo en lugar de hacia arriba (imagen 6). A continuacién se
ilustran estas tres opciones de CUAL-DE-LXS-DOS.

7 Interrogativas alternativas (https://youtu.be/1tMziNQhZgG8).
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Imagen 4. CUAL-DE-LXS-DOS.a.  Imagen 5. CUAL-DE-LXS-DOS.b. Imagen 6. CUAL-DE-LXS-DOS.c.

Por otro lado, observamos la sefia unimanual CUAL-1 (imagen 7). Se utiliza
como particula interrogativa general que puede aparecer con interrogativas
parciales o con alternativas de dos o mas opciones. En este caso, puede
estar acompanada de un seflalamiento de las opciones con el dedo indice.

Imagen 7. CUAL-1. Imagen 8. CUAL-2.a. Imagen 9. CUAL-2.b.

Finalmente, otra opcion, CUAL-2.a, observada en el corpus utiliza la confi-
guracion Vy consiste en el sefialamiento de cada una de las alternativas con
un movimiento de vaivén entre ellas (imagen 8). CUAL-2.b, una variante de
esta sena, implica, ademas, la rotacion de la mano durante el movimiento
entre una locacioén y la otra (imagen 9).

De lo observado, se destaca que tanto el conector disyuntivo como la par-
ticula interrogativa pueden estar expresados manualmente o no manual-
mente. Por lo tanto, podemos sugerir que los componentes disyuntivos e
interrogativos manuales no son obligatorios para construir las preguntas
alternativas en LSA, pero si lo son los RNM ya detallados. Esto ultimo coin-
cide con lo sefialado por Veinberg (1993), quien analizé los RNM como una
forma de pronombre interrogativo y describié, en su caso para las preguntas
parciales, que es posible la omisién del interrogativo manual.

Asimismo, con respecto a la marcacion de la disyunciéon presente en este
tipo de oraciones, los resultados obtenidos coinciden con caracteristicas
descriptas para este fendmeno en otras LLSS. Recuperando lo sefialado
por Fischer (2006) sobre la Lengua de Sefias Americana, la alternancia de
opciones se puede marcar de distintas maneras, incluyendo la utilizaciéon
del disyuntivo manual “0”. En el caso de la LSA, por su parte, también se
recurre al espacio de sefiado para ubicar cada alternativa, como ocurre en
la Lengua de Sefias Japonesa, segun Morgan (2006).
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Con respecto a los componentes interrogativos, en distintas lenguas apa-
recen particulas interrogativas; en nuestro caso no obligatorias y en posi-
cién final. Sin embargo, se destaca principalmente el uso de los RNM. De
lo observado en Morgan (2006) pareciera que para la Lengua de Sefias
Japonesa aparecen RNM tipicos de las preguntas polares y parciales, los
primeros co-ocurriendo con el sefiado de cada opcidn, lo cual coincide con
las dos primeras formas de expresion de las interrogaciones alternativas
en LSA (ejemplos 15y 16). Mientras que en el tercer caso (ejemplo 17), los
RNM propios de las preguntas parciales (que en las anteriores recaen solo
sobre el interrogativo manual) extienden su alcance sobre ambos coordi-
nados, al igual que sucede en algunos casos en la Lengua de Sefias Turca
(Zeshan 2006D).

Vemos, entonces, que las caracteristicas y extensién de los RNM pueden
variar ante distintas formas de manifestacion de estas construcciones. En
cierto modo, ello coincide también con lo observado por Fischer (2006)
en la Lengua de Sefias Americana respecto del distinto comportamiento
de los RNM (similar a las preguntas parciales o las polares), en el caso
de dicha lengua, segun se trate de alternativas excluyentes o incluyentes.

5. Conclusiones

Sobre la base del analisis exploratorio realizado, podemos concluir que las
preguntas alternativas de dos opciones en LSA se manifiestan, al menos,
de tres formas posibles:

1) con disyuntivo manual e interrogativo manual,
2) con disyuntivo no manual e interrogativo manual,
3) con disyuntivo no manual y RNM interrogativos.

En el caso de 1 y 2, ademas, hemos observado que la LSA es una lengua
con un amplio repertorio de interrogativos manuales disponibles para este
tipo especial de oraciones interrogativas.

Por otro lado, tal como se desarroll6 en la seccidon anterior, podemos afir-
mar que las construcciones interrogativas alternativas de dos oposiciones,
excluyentes, presentan caracteristicas similares a lo descripto para otras
LLSS. Consideramos que continuar profundizando el andlisis de las distintas
formas de interrogacién y sus manifestaciones en LSA puede contribuir a
una mayor comprensién de la interrogacion en general.

Finalmente, resulta oportuno sefialar algunos aspectos vinculados a las
construcciones interrogativas en LSA que resta por continuar investigando,
de cara a que el presente trabajo abordé de manera introductoria unica-
mente las preguntas alternativas con dos opciones excluyentes. Entre ellos
podemos destacar, por un lado, cuestiones propias del tipo de interrogativas
bajo estudio como el establecimiento de las caracteristicas sintacticas de los
elementos coordinados o la especificacion de si las seflas Qu- observadas
son variantes libres o estan en distribucién complementaria y, por otro lado,
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cuestiones vinculadas con el &mbito de las interrogativas alternativas, en
general, como lo son el estudio de las caracteristicas gramatico-discursivas
de las oraciones interrogativas de multiples opciones y de las interrogativas
alternativas incluyentes, entre otros temas.



Interrogativas alternativas en Lengua de Sefias Argentina...
Soledad Sapei, Belén Moretti, Ana Ferreyra

Q Bibliografia

Alisedo, Graciela. 1997. Diccionario de Lengua de Senas Argentina - Espaiol. Republica
Argentina, Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacién.

Cecchetto, Carlo. 2012. “Sentence types”. En Sign Languages. Handbooks of Linguistics
and Communication Science, editado por Roland Pfau, Markus Steinbach Markus y Ben-
cie Woll, Bencie, 227-244. Berlin: Mouton de Gruyter.

Cecchetto, Carlo y Meltem Kelepir. 2017. “Interrogatives”. En SignGram Blueprint. A Gui-
de to Sign Language Grammar Writing, dirigido por Josep Quer, Carlo Cecchetto, Caterina
Donati, Carlo Geraci, Meltem Kelepir, Roland Pfau & Markus Steinbach, 290-304. Ber-
lin/Boston: De Gruyter Mouton.

Crasborn, Onno y Han Sloetjes. 2008. “Enhanced ELAN functionality for sign language
corpora”. En Proceedings of LREC 2008, Sixth International Conference on Language Resou-
rces and Evaluation.

Cvejanoy, Sandra y Rocio A. Martinez. 2022. Introduccién al dossier “Estudios grama-
ticales sobre lenguas de sefias de América Latina y el Caribe. Parte 1”. Quintd Quimiin
- Revista de lingiistica 6. https://doi.org/10.5281/zen0d0.7376393.

Davidson, Kathryn. 2013. “‘And’ or ‘or’: General use coordination in ASL”. Semantics &
Pragmatics 6: 1-44.

Fischer, Susan D. 2006. “Questions and negation in American Sign Language”. En Sign
Language Typology Series No. 1. Interrogative and negative constructions, editado por Ulri-
ke Zeshan, 165-197. Nijmegen: Ishara Press.

Massone, Maria Ignacia. 1993. Lengua de Senas Argentina: Primer Diccionario Bilingiie.
Buenos Aires: Editorial Sopena.

Massone, Maria Ignacia. 2000. La conversacién en Lengua de Senas Argentina. Buenos
Aires: Libros en Red.

Morgan, Michael W. 2006. “Interrogatives and negatives in Japanese Sign Language
(JSL)”. En Sign Language Typology Series No. 1. Interrogative and negative constructions,
editado por Ulrike Zeshan, 91-127. Nijmegen: Ishara Press.

Veinberg, Silvana. 1993. “La funcidn lingtiistica de los rasgos no-manuales en la asevera-
cion, la negacidn y la interrogacion en la LSA”. Signo y Sefa 2: 101-126.

Veinberg, Silvana y Maria Ignacia Massone. 1992. “Lengua de sefias Argentina: Los ras-
gos no manuales”. Fonoaudioldgica 38.1: 68-74.

Zeshan, Ulrike. 2006a. “Negative and interrogative constructions in sign languages: A
case study in sign language typology”. En Sign Language Typology Series No. 1. Interroga-
tive and negative constructions, editado por Ulrike Zeshan, 28-68. Nijmegen: Ishara Press.

Zeshan, Ulrike. 2006b. “Negative and interrogative structures in Turkish Sign Language
(TID)”. En Sign Language Typology Series No. 1. Interrogative and negative constructions,
editado por Ulrike Zeshan, 130-164. Nijmegen: Ishara Press.

ISSN 2314-2189
https://doi.org/10.34096/sys.n45.14492
Signo y Seria 45 (enero-junio, 2024): [8-23]



