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ACTITUDES LINGUISTICAS DEL HABLANTE CUBANO
HACIA EL ESPANOL DE LAS ANTILLAS

Roxana Sobrino Triana

Resumen. El presente articulo aborda las percepciones y actitudes lingiiisticas del cubano hacia
las variantes de espafiol en las Antillas hispanicas: Cuba, Puerto Rico y Republica Dominicana.
La investigacién se basa en un cuestionario aplicado en la capital cubana a 72 informantes
como parte de un estudio que incluye a los tres paises. Del cuestionario se seleccionaron 5 pre-
guntas para su andlisis con el propdsito de indagar en el modo en el que perciben los capitali-
nos cubanos su propia modalidad de lengua, las actitudes que manifiestan hacia las variantes
de sus vecinos y el modo en el que valoran la suya en relacién con las otras dos restantes. Los
resultados apuntan a una autodiscriminacion lingliistica en contraposicion a fuertes muestras
de lealtad y orgullo lingiiistico. Asimismo, se evidencia un sentido de superioridad lingiiistica
de los cubanos en relacion a dominicanos y puertorriquefios.

Palabras clave: actitudes lingliisticas, percepciones lingliisticas, discriminacién lingiistica,
lealtad, orgullo.

Asstract. The article approaches the perceptions and linguistic attitudes of the Cuban towards
the variants of Spanish in the Hispanic Antilles: Cuba, Puerto Rico and Dominican Republic.
The investigation is based on a questionnaire done in the Cuban capital to 72 informants as
part of a study that includes the three countries. Five questions have been selected for the pur-
pose of investigating the way in which the Cuban people from the capital perceive their own
modality of language, the attitudes that they demonstrate towards the variants of their neigh-
bors and the way in which they value the language in relation to the other two. The results aim
at (auto) linguistic discrimination in contraposition with strong samples of loyalty and linguis-
tic pride. Likewise, there is a demonstrated sense of linguistic superiority of the Cuban people
in relation to Dominican and Puerto Rican speakers.

Keywords: linguistic attitudes, linguistic perceptions, linguistic discrimination, linguistic
pride.

Resumo. O presente artigo aborda as percepgoes e atitudes linguisticas dos cubanos no que diz
respeito as variantes do espanhol das antilhas hispanicas Cuba, Porto Rico e Repuiblica Domini-
cana. A pesquisa esta baseada em um questionario aplicado a 72 informantes na capital cuba-
na, como parte de um estudo que inclui os trés paises. Para a andlise, foram selecionadas 5
perguntas do questiondrio, com o intuito de entender a maneira como os cubanos percebem
sua propria modalidade de lingua; as atitudes que manifestam sobre as variantes dos seus vizi-
nhos; e o modo como valorizam a proépria variante em relagédo as outras. Os resultados apon-
tam para uma autodiscriminagdo linguistica em oposigcao as fortes evidéncias de lealdade e or-
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gulho linguistico. Da mesma maneira, observa-se nos cubanos um senso de superioridade lin-
guistica com respeito a dominicanos e porto-riquenhos.

Palavras-chave: atitudes linguisticas, percepgoes linguisticas, discriminagdo linguistica, le-
aldade, orgulho.

1. InTrRODUCCION. Las Antillas hispanohablantes (Cuba, Puerto Rico y Repu-
blica Dominicana) forman parte de un area dialectal del espafiol! que se
ha caracterizado como una regién de fuerte vocalismo, determinadas rea-
lizaciones de las consonantes /s/, /c/, /1/, /n/ en posicién postnuclear (aspi-
racién y elision de /-s/, lambdacismo, rotacismo, asimilacion de /-r/, velari-
zacion de /-n/), escasa influencia de lenguas indoamericanas, fuerte pre-
sencia de subsaharanismos. En el orden morfosintactico se mencionan la
explicitez del sujeto pronominal, la anteposiciéon del sujeto en oraciones
interrogativas, preferencia de las formas verbales simples, alta frecuencia
del sufijo -ico, entre otras cuestiones (Alba 1992, Lépez Morales 1992, Va-
quero 1996, Dominguez 2000, Moreno 2000).

Tales rasgos caracterizadores, unidos a otros factores como pueden
ser los bajos recursos, han incidido en la conformacién de un conjunto de
creencias que dan lugar a un estereotipo de hablante antillano hacia el
cual se manifiestan prejuicios y actitudes negativas. Aunque no se cuenta
con estudios centrados en la estigmatizacién del espaifiol insular antillano
de manera especifica, un rastreo por los trabajos realizados permite dis-
tinguir como una constante la presencia de actitudes negativas manifies-
tas por los propios hablantes, en contraste a las cuales aparecen también
la lealtad y el orgullo lingiiistico.

Ante la ausencia de un estudio de esta indole, esta investigacion? se
propone analizar, con una metodologia comun y un enfoque comparativo
el modo en que son percibidas por los antillanos sus propias variedades
de lengua y las otras dos vecinas, asi como las actitudes que manifiestan

1 Aunque con imprecisiones en sus limites, los estudios dialectales coinciden en ubicar a las
variedades de espaiiol de las Antillas en una misma zona dialectal. Véase: Pedro Henriquez
Ureila (1921), “Observaciones sobre el espaifiol de América” (Revista de Filologia Espariola
8: 357-390); Juan Zamora Munné y Jorge M. Guitart (1988), Dialectologia hispanoamerica-
na (Salamanca: Publicaciones del Colegio de Espaiia); José Joaquin Montes Giraldo (1995),
Dialectologia general e hispanoamericana: Orientacion tedrica, metodoldgica y bibliogrdfi-
ca (Santafé de Bogoté: Instituto Caro y Cuervo).

2 Se trata de un proyecto de investigacion doctoral, “Percepciones y actitudes lingiiisticas en
las Antillas hispanohablantes”, atin en curso, que se lleva a cabo en la Universidad de Ber-
gen (Noruega).
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hacia ellas. Al tratarse de un proyecto en curso, en el presente trabajo se
hard referencia solo a las encuestas aplicadas en La Habana, Cuba. Los
datos a analizar daran respuestas a las siguientes interrogantes:

a) ¢Como perciben los cubanos su variedad dialectal?

b) ¢Qué actitudes manifiestan hacia las otras dos variedades que confor-
man el espaiol antillano?

c) ¢Cémo valoran su variedad con respecto a la de los dominicanos y
puertorriquenos?

2. PRECISIONES TEORICAS

2.1. Acritupes LiNGuisTIcAs. Los estudios sobre actitudes lingliisticas se en-
marcan dentro de la sociolingiiistica y comenzaron su auge en la década
de los afos 60 del siglo XX. Con ellos se puso de manifiesto la importan-
cia de conocer las creencias y valoraciones de los hablantes hacia las va-
riedades de lengua para el desarrollo de las investigaciones lingiiisticas.
Sus resultados se han puesto en funciéon de la ensefianza de lenguas, las
politicas lingiiisticas, la relacién lengua-identidad, entre otras.

En fecha muy temprana para el estudio de las actitudes, como es
1970, ya se manifestaba la variedad de definiciones y caracterizaciones
que podian localizarse en el panorama de los trabajos realizados hasta
ese momento®. A mas de cuatro décadas de estos comentarios, los inten-
tos por definir las actitudes han ido creciendo en ntimero, segin la pers-
pectiva tedrica o el interés del investigador.

No obstante, una de las definiciones mas citadas es la de Moreno
(2005, 177) quien considera las actitudes lingliisticas como “una manifes-
tacion de la actitud social de los individuos, distinguida por centrarse y
referirse especificamente tanto a la lengua como al uso que de ella se
hace en sociedad”.

La corriente mentalista segun la cual la actitud es un estado mental,
una predisposicion, una variable que predispone a una persona a reaccio-
nar de una forma u otra ante un estimulo (Cooper y Fishman 1974), ha

3 “The concept 'attitude' has been variously defined and characterized by almost every theo-
rist or researcher who has concerned himself with attitude studies. The various definitions
very often reflect the differing theoretical or research interests of the particular studies
from which they stem” (Agheyisi y Fishman 1970, 137).
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sido el enfoque méas comun en este tipo de estudios, frente a la teoria con-
ductista que las considera una respuesta a un estimulo.

Entre los mentalistas existe consenso en cuanto a que de una forma u
otra las actitudes lingiiisticas estan vinculadas a las creencias del indivi-
duo y se relacionan con componentes cognitivos, afectivos y conativos.
Por lo general, son colectivas, generalmente adquiridas y relativamente
estables, aunque pueden variar. Pueden estar dirigidas a determinados
elementos lingliisticos, una lengua o variedad de lengua, lenguas distin-
tas, asi como a sus usuarios.

Varios autores han sefialado la importancia del estudio de las actitudes
hacia la lengua para el reconocimiento de una comunidad de habla. Tanto
es asi que en algunas definiciones de comunidad de habla (Labov 1972,
120; Gimeno 1987) se le confiere mayor relevancia a la comunién de jui-
cios valorativos que al uso compartido de la norma. Segin Gimeno, la co-
munidad de habla

especifica a un grupo —no necesariamente de la misma lengua— que se caracteriza
por un conocimiento compartido de las restricciones comunicativas y de las normas
del comportamiento social, y aparece configurado por determinados comportamien-
tos evaluativos y por la uniformidad de modelos abstractos de variacion (Gimeno
1987, 693).

En este sentido, se ha insistido en la necesidad de investigar sobre las va-
loraciones y actitudes de los hispanohablantes del Caribe insular hacia
sus variedades de espafol y sus creencias acerca de las formas estigmati-
zadas o prestigiosas (Alba 1992). De este modo podria constatarse si coin-
ciden o difieren las Antillas en cuanto a actitudes y, por tanto, si confor-
man una o varias comunidades de habla.

2.2. PARAMETROS ACTITUDINALES. Las actitudes hacia la lengua pueden ser
positivas o negativas. Asi, podemos establecer determinados parametros
entre los que se encuentran el prejuicio, el estigma, la deslealtad, como
actitudes negativas; y la lealtad, la fidelidad, el orgullo, el prestigio o la
utilidad, como positivas (Blas 2005, 352).

Desde un punto de vista psicoldgico, se habla de prejuicio como un es-
quema cognoscitivo que predispone a percibir de cierta manera, favora-
ble o desfavorablemente, a determinado grupo social. Se da junto con una
disposicién emocional y por lo tanto tiende a traducirse en actitudes.
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Los estereotipos son, pues, una forma comun de prejuicios. En socio-
lingtiistica se ha entendido por estereotipo una variable muy marcada so-
cialmente, de forma consciente, que suele caracterizar a ciertos grupos
sociales, generalmente los més bajos, y que, por estar estigmatizada, co-
rre peligro de desaparicion dentro de una comunidad de habla (Moreno
2005, 80).

La estigmatizacién es la valoraciéon negativa que hace el hablante de
unos usos lingiiisticos. Tal actitud se ha evidenciado en investigaciones
sobre la variante puertorriquefia (Mendieta 1998), donde se comparan al-
gunos grupos hispanos que conviven en ciudades estadounidenses. Uno
de sus resultados mas importantes es la estigmatizaciéon de que son obje-
to algunas variedades como por ejemplo la puertorriquefia, asociada a un
estereotipo relacionado no solo con cuestiones fonéticas sino también de
otra indole, como la rapidez elocutiva o la interferencia del inglés.

Otro factor actitudinal es el denominado deslealtad lingiiistica, defini-
do por Moreno (2005, 351) como el “estado o sentimiento del monolingiie
que reniega de su propia lengua o de su uso, en un deseo de aproximarse
a los sentimientos y actitudes de los que son leales a su lengua, especial-
mente cuando esta es minoritaria”.

En direccién opuesta se ubica el prestigio, comprendido como “un pro-
ceso de concesion de estima y respeto hacia individuos o grupos que ret-
nen ciertas caracteristicas y que lleva a la imitacién de las conductas y
creencias de esos individuos o grupos” (Moreno 2005, 187). El prestigio
puede ser considerado como conducta o como actitud, o sea, es algo que
se tiene pero también algo que se concede.

En este caso trataremos el prestigio como un tipo de actitud, especifi-
camente lingiiistica, sin desconocer la relacién que la concesion de presti-
gio hacia una variedad de lengua tiene con el prestigio del grupo en el
ambiente social. La variedad portadora de prestigio puede ser una lengua
diferente, dialectos de la misma lengua o variedades funcionalmente dis-
tintas.

Tomando en consideracién los usos lingiiisticos a los que esté asocia-
do, se ha hablado de prestigio abierto o manifiesto y prestigio encubierto.
El prestigio abierto se asocia a lo correcto, lo adecuado, lo normativo,
esta vinculado a lo considerado prestigioso por la comunidad. Mientras,
el prestigio encubierto se asocia a usos no cultos, que estén alejados de lo
que abiertamente se reconoce como normativo o adecuado y que a menu-
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do son marcas de <<masculinidad>> entre los estratos socioculturales
mas bajos; es un prestigio de grupo (Moreno 2005, 43-44).

Otro pardmetro positivo es la lealtad linglistica, entendida como “el
estado mental que lleva al individuo a considerar su lengua en una posi-
cién elevada dentro de su escala de valores, y la necesidad de defenderla
en los procesos de sustituciéon” (Blas 2005, 352).

El orgullo, entendido como el “sentimiento de satisfacciéon personal al
poseer una lengua propia” (Blas 2005, 474) es un parametro actitudinal
que puede tener como base diferentes razones, a veces pueden ser identi-
tarias, etnolingliisticas o utilitarias.

Precisamente, la utilidad lingiiistica sera el ultimo pardmetro a tratar
en este apartado. Tiene que ver con la necesidad del empleo de una len-
gua en la comunicacion diaria. En Puerto Rico, por ejemplo, a pesar de
que el pais se ha resistido por mas de un siglo a hacer del inglés la lengua
oficial, es innegable que los ciudadanos ven en el aprendizaje de este idio-
ma la oportunidad de obtener buenos empleos, de desenvolverse en de-
terminados tramites burocraticos o fiscales, en fin, de ascender econdmi-
ca y socialmente (Alvar 1986).

3. PANORAMA BIBLIOGRAFICO DE LOS ESTUDIOS ACTITUDINALES EN LAS ANTILLAS
HISPANOHABLANTES. El panorama bibliografico sobre actitudes linglisticas
en la region cuenta con trabajos importantes, aunque con cierta despro-
porcion de un pais a otro, asi como con enfoques variados. En general, las
investigaciones han estado dirigidas a los siguientes temas:

a) las actitudes lingiiisticas hacia el espafiol nacional,

b) las actitudes lingtiisticas hacia el bilingliismo (como es el caso de la
relacién con el inglés en Puerto Rico) o en situaciones de contacto
(con el creole haitiano en determinadas zonas de Republica Dominica-
na)

c) las actitudes lingiiisticas en situaciones de migracion.

A continuaciéon se hara referencia a algunos trabajos relacionados con el

espanol nacional en cada uno de estos paises, asi como a estudios sobre
las actitudes lingiiisticas de los antillanos en situaciones de migracion®.

4 Los estudios relacionados con el bilingiiismo en Puerto Rico o las situaciones de contacto
con el creole no serén tomados en consideracidon puesto que nuestra investigacion //163
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Uno de los pioneros en llevar a cabo una investigacién actitudinal en
los tres paises antillanos fue Alvar (1986), en 1979 en Puerto Rico, en
1982 en Republica Dominicana y en 1984 en Cuba, con el propdsito de
completar la visidn del tema en esta zona del Caribe.

En Cuba y Republica Dominicana, desde el punto de vista metodoldgi-
co, trabajé con grabaciones de cuatro personas, dos hombres y dos muje-
res, uno de cada sexo del pais en cuestion y los restantes procedentes de
una region de Espana lingliisticamente conservadora. Luego estas graba-
ciones fueron evaluadas a través de una encuesta. En Puerto Rico empled
una metodologia diferente, basada en un cuestionario que aplicé en toda
la isla, puesto que, ademds de interesarse en las actitudes de los puerto-
rriquefios hacia su lengua y conocer la denominaciéon que le dan, indagé
sobre como enfrentan la relaciéon con el inglés.

Aunque los estudios por si mismos no tuvieron un propésito comparati-
vo ni estuvieron dirigidos especialmente a profundizar en rasgos discrimi-
natorios, en el articulo sobre Cuba el autor ofrece unos datos que permi-
ten comparar la preferencia en los tres paises entre la variante nacional y
la espafiola que, a su vez, de forma tangencial muestra la inseguridad lin-
giiistica de los hispanohablantes antillanos.

Los porcentajes ilustran que los cubanos (60,5 por ciento) y dominica-
nos (55 por ciento) manifiestan una preferencia por la modalidad espafio-
la por encima de la propia. Por el contrario, los puertorriquefios valoran
de modo muy similar ambas variantes (37,9 por ciento de preferencia por
la variedad espaiiola y 34,2 por ciento de preferencia por la propia).

En los tres paises la eleccion de la variante nacional estuvo basada en
sentimientos de nacionalismo, de identificaciéon con lo propio, de mayor
entendimiento. La eleccion de la variedad espafnola se justificé con el
prestigio, argumentado por el autor por la influencia de la doctrina esco-
lar, y con rasgos fonéticos y entonativos diferenciadores de la modalidad
nacional. Al mismo tiempo, se emitieron criterios negativos hacia la pro-
pia: “el habla puertorriquefia es una mezcla y estd contaminada”, “més
refinado porque nosotros estamos en contacto con otro idioma” (Alvar
1986, 220).

Trabajos posteriores sobre actitudes lingiiisticas hacia el espanol de
Puerto Rico se han centrado fundamentalmente en las actitudes hacia fe-

//162 tiene como propdsito fundamental estudiar las actitudes lingiiisticas hacia el espafiol.
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némenos fonéticos caracteristicos de esta variedad. Uno de los aspectos
mas estudiados desde el punto de vista actitudinal es la reaccién de los
hablantes hacia la articulacién de la /c/ velar, rasgo fonético que se ha
convertido en estereotipo de hablante puertorriquefio.

Lépez Morales (1979) en su estudio sobre la variacion fonolégica de
San Juan de Puerto Rico, hace referencia a la velarizacion de la
vibrante /r/, fendmeno maés frecuente en hombres que en mujeres y en los
niveles socioculturales bajos. Dicho rasgo constituye un estereotipo del
hablante puertorriqueiio alejado de toda marca de prestigio, sino por el
contrario, altamente estigmatizado por un 65 por ciento de los informan-
tes que integraron su investigacion. Asimismo, destacan los estudios de
Emmannuelli (1986, 2000) sobre el mismo fenémeno en la regiéon sur de
la isla, donde no se registraron prejuicios, y el trabajo de Lipski (1997)
que demuestra su estigmatizacion en San Juan, la capital.

El propio Lopez Morales en otros estudios (1983a, 1983b) ha abordado
el fenomeno de inseguridad lingiiistica relacionado igualmente con el
comportamiento del segmento /-r/ en cuatro estilos: espontdneo, neutral,
cuidadoso y muy cuidadoso, para los cuatro niveles socioculturales, sien-
do el sociolecto bajo el méas inseguro lingliisticamente y el que con mayor
frecuencia manifiesta la hipercorreccion. Desde esta misma Optica se han
estudiado fendmenos morfolégicos estereotipados que arrojan resultados
similares: alternancia -mos/-nos como marca de sujeto de la persona noso-
tros; he/ha, auxiliar de pretérito perfecto en primera persona; marca de
sujeto de la persona tu en pretérito indefinido (comiste/comistes); trans-
posicién de la marca de la persona ellos tras el clitico (siéntense/siénten-
sen); alternancia en plural del haber impersonal (habia dulces/habian dul-
ces); hayal/haiga; somos/semos.

En Republica Dominicana los trabajos liderados por Orlando Alba
(2003, 2009) destacan el tema de la inseguridad lingiistica en los hablan-
tes dominicanos. Tanto es asi que en sus investigaciones habla incluso de
“pesimismo lingliistico” como aquel sentimiento de inferioridad del domi-
nicano ante otros hablantes que los hace preferir otras variantes antes
que la suya, en contraposicién a un fuerte sentimiento de lealtad lingiiisti-
ca.

La preferencia por otras variedades antes que la propia no es exclusi-
va de Republica Dominicana. El aprecio por la variedad espafola y la con-
cesién de un prestigio histérico y un alto estatus ha resultado una cons-
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tante en casi todos los trabajos sobre actitudes realizados en el mundo
hispénico (Chiquito y Quesada 2014).

Otros estudios a destacar son los llevados a cabo por Bullock y Toribio
(2007, 2009) donde profundizan en la discriminacién lingiiistica de los do-
minicanos hacia el habla de los habitantes de El Cibao, localidad ubicada
en territorio limitrofe con Haiti. Las autoras demuestran que los rasgos
fonicos que conforman el estereotipo de hablante cibaeno (uso de los pro-
nombres ella/ello para referirse a formas inanimadas, neutralizacion de
las liquidas, elisién de la /s/ postnuclear y el correspondiente fenémeno
de hipercorreccién, vocalizacion de la vibrante, conocida como “i
cibaefia”), y que los hacen blanco de actitudes marcadamente negativas,
no se relacionan con la raza y si con el nivel de instruccién y el ambiente
rural.

Precisamente, el factor racial ha sido mencionado en varios estudios
como elemento causante de la discriminacién hacia el espafiol del Caribe
(Castellanos 1980, Gregori 1993-1994, Fuaster 2012, Suarez 2010). Unido
a esto se han tomado en consideracién otros aspectos tales como la falta
de prestigio social, bajo estatus econdémico y bajo nivel de instruccién
(Alba 2009).

En Cuba se localizan algunas investigaciones que analizan las actitu-
des lingliisticas vinculadas a fendmenos muy especificos: préstamos 1éxi-
cos de origen africano (Ortiz 2000), la lengua en los medios de comunica-
cién (Licea 2001), lengua de sujetos histéricamente marginados (Canals
1999), actitudes de las mujeres hacia su propia habla (Dominguez y Ma-
dero 2000).

Uno de los trabajos cubanos méas importantes que arroja informacion
sobre el espafiol caribefio es “Identidad, prestigio y estigmatizacién lin-
glisticas en el Caribe Hispanico” (Gregori 1993-1994). En él se ofrece in-
formacioén acerca de la visién de los cubanos sobre el area dialectal y sus
criterios estigmatizadores hacia su modalidad de lengua y el resto de las
Antillas, todo ello a partir de encuestas aplicadas en algunas de las ciuda-
des cubanas mas importantes. En el texto se analizan las posibles causas
de la autodiscriminacion, tales como el desconocimiento de la validez de
la heterogeneidad de la lengua con la consecuente creencia de la existen-
cia de una sola norma y, por otra parte, la aceptacién de valores compar-
tidos por la comunidad hispanohablante de que su espafiol es “menos
puro, mas mestizo, y, por lo tanto, peor hablado”, sus formas son “feas,
desagradables, malas, incorrectas” (Gregori 1993-1994, 35). Al tiempo, se
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elabora una propuesta con el objetivo de llegar a un cambio de valores y
actitudes de los cubanos ante las diferentes variantes del espanol, especi-
ficamente ante la subvaloracion que sufre la variante cubana entre los
propios cubanos.

El proyecto “Linguistic Identity and Attitudes in Spanish-speaking
Latin America” (LIAS)® vino a actualizar y homogeneizar la variedad de
enfoques con los que hasta el momento se habia trabajado las actitudes
lingtiisticas hacia el espanol, no solo en las Antillas, sino en todos los pai-
ses hispanohablantes.

La investigacidén, con una metodologia comun aplicada en todas las ca-
pitales de paises hispanohablantes, permite conocer las valoraciones y
creencias de los antillanos en relaciéon con variadas cuestiones, tales
como sus actitudes linglisticas, percepcion dialectal, preferencias y afec-
tos por determinadas variantes, entre otras.

El capitulo sobre las actitudes de dominicanos pone de manifiesto que
para ellos es en Puerto Rico donde “peor” se habla y lo mismo piensan de
ellos los puertorriquefios (Severino 2014, Mojica 2014). Los cubanos tam-
bién mencionaron a los puertorriquefios como “incorrectos” en su forma
de hablar (Sobrino et al. 2014) y los criterios aportados se justificaron
con la préactica del espanglish, el contacto con el inglés y el uso de pala-
bras vulgares®.

De los tres paises antillanos, es Republica Dominicana el que en me-
nor valia tiene su variante, al menos la que “menos correcta” la conside-
ra, pues para ellos son el tercer pais mds incorrecto. Entre sus argumen-
tos se alude a cuestiones lingliisticas como mala pronunciacién, uso de
demasiados regionalismos y de formas vulgares; mientras, los puertorri-
quetios afadieron a estos otros factores extralingliisticos del tipo “no tie-
nen educaciéon”, “hablan muy alto”, “son muy dramaticos”, “son de bajos
recursos” (Mojica 2014, 1298).

5 El proyecto, dirigido por la Universidad de Bergen, ha concluido con la publicacién del vo-
lumen Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus varian-
tes (Chiquito y Quesada Pacheco 2014).

6 Estas creencias del cubano sobre el espaiiol usado en Puerto Rico y la influencia del inglés
ha sido incluso reflejada en obras literarias tales como un poema de Nicolds Guillén, poeta
nacional de Cuba, en el que se pueden leer los versos: “¢En qué lengua me entiendes, / en
qué lengua por fin te podré hablar, / si en yes, / si en si, / si en bien, / si en well, / si en mal
/ si en bad, si en very bad? [...] masticas una jerigonza / medlo espanola medlo slang”;

A . 0 t
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Consecuentemente a lo planteado en investigaciones anteriores, estos
trabajos constatan el mantenimiento de la creencia de que la variante de
Espafia es la mas correcta. Solo los puertorriqueios mencionan en tercer
lugar la variante propia, lo cual indica una marcada actitud positiva hacia
su habla (Mojica 2014). La variedad espanola se estereotipa a partir de
determinados rasgos lingliisticos a los que se le confieren valores positi-
vos, y ello motiva una concesién de prestigio relacionado con el ideal de
que “la lengua espanola naci6 en Espaifia”, “ahi surgi6 el idioma”, “es la
cuna del idioma espanol”, “es el verdadero espanol”, “es la madre patria y
parte de nuestras raices nacen alli”, “de ahi viene el espafiol”, “es el pais
que legé el idioma al resto del mundo” (Sobrino et al. 2014).

En cuanto a la percepciéon dialectal, estos trabajos constatan que los
hispanohablantes antillanos manifiestan criterios acerca de la pertenen-
cia a un area lingiiisticamente comun. Capitalinos de los tres paises evi-
denciaron las similitudes con los dos paises restantes, asi como con Vene-
zuela y Panamd. Un elemento curioso resulta que los informantes habane-
ros senalaron la semejanza del oriente del pais con Puerto Rico y Republi-
ca Dominicana, la cual resulta la més estigmatizada de Cuba (Sobrino et
al. 2014).

Desde el punto de vista cognitivo, la variante cubana del espafol es
asociada con autoridad y enojo, puertorriquefios y dominicanos la sienten
como la més autoritaria. Los tres paises autorrelacionaron sus variedades
con elementos positivos como carifio, confianza, sentido del humor e in-
cluso elegancia, pero es notable la relacién con la vulgaridad y, para do-
minicanos y puertorriquefios queda clara la relacién del habla de Republi-
ca Dominicana con los bajos recursos, mientras que los capitalinos bori-
cuas se vinculan con la tecnologia.

En cuanto a actitudes positivas, destacan los parametros actitudinales
de lealtad y orgullo hacia la variante nacional, con independencia de la
subvaloracién expresada. Los antillanos en general eligen sus variantes
en el caso hipotético de seleccionar una modalidad que sea la hablada por
todos, para los medios de comunicacion y la educacion. Los informantes
de Puerto Rico y Republica Dominicana muestran una preferencia abru-
madora por sus variantes incluso antes que la espafola, mientras que los
de Cuba eligen su propia variante por debajo de la peninsular.

Los hispanohablantes antillanos han sido estudiados en situaciones de
migracion, fundamentalmente los dominicanos, quienes han sido objeto
de este tipo de estudio en Estados Unidos, Puerto Rico y Espafia. Como

Signo y Sefia 29 167


http://revistas.filo.uba.ar/index.php/sys/index

Sobrino Triana ACTITUDES LINGUISTICAS DEL HABLANTE CUBANO

factor comun estos trabajos destacan la lealtad de los hablantes domini-
canos hacia su variedad de lengua. Por ejemplo, los estudios en Nueva
York (Toribio 2000a, 2000b), donde la comunidad dominicana es muy nu-
merosa, demostraron el mantenimiento de muchos de los rasgos del espa-
fiol dominicano a pesar de la convivencia con hablantes de otras varieda-
des de espanol o del inglés. Esta actitud se interpreta como marca de
identidad y lealtad hacia sus rasgos dialectales. De modo semejante, los
dominicanos en Espafia (Peralta 2014) también muestran una valoracion
muy positiva hacia la variedad nacional, aunque mantienen el ideal de co-
rreccién de la variante peninsular.

Uno de los trabajos mas importantes en esta linea de investigacion so-
bre el area que nos ocupa es el que indaga por las actitudes de los domi-
nicanos emigrados a Puerto Rico, con especial énfasis en la inseguridad
lingtiistica (Suarez 2010). Algunas de las conclusiones mdas importantes
senalan discriminacién de los puertorriquetios hacia los dominicanos por
su bajo estatus socioecondémico y por elementos raciales. No obstante, se
compara la inseguridad de los emigrados dominicanos con los no emigra-
dos y el resultado no muestra un incremento de la inseguridad por la con-
dicion de emigrante, puesto que a pesar del estigma, el contacto con la
variedad puertorriqueia los hace percatarse de las semejanzas existentes
y equilibrar las diferencias dialectales y cuestiones extralingiiisticas como
el factor racial. Sin embargo, mantienen un sentimiento de inferioridad
lingiiistica hacia otras variedades caribefias como la venezolana y cubana,
esta ultima destacada por su “buen espafiol” gracias al acceso a la educa-
cién con el que cuentan.

Los cubanos en la didspora han sido igualmente estudiados (Alfaraz
2002) y destacan como tépicos el no reconocimiento de pertenencia a
este grupo antillano en el orden lingiistico y la alta estigmatizacién. El
grupo estudiado se compone especificamente por cubanos residentes en
Miami, por tanto la autora argumenta estas actitudes negativas con la di-
ferencia de estatus de esta comunidad con respecto a las otras.

4. METODOLOGIA

4.1. TEcNICA DE RECOLECCION DE DATOS. La recoleccién de los datos para
nuestra investigacién se llevd a cabo durante los primeros meses de
2015. El método empleado fue el directo, con la aplicacién de un cuestio-
nario compuesto por 12 preguntas que fueron realizadas directamente al
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informante. Estas quedaron distribuidas en tres temas: percepcién lin-
glistica (7), actitudes lingliisticas (4) e inseguridad lingiistica (1).

En el presente trabajo analizaremos cinco de las preguntas realizadas
(dela 7 ala 11), una relacionada con el modo en que perciben los capita-
linos cubanos su variante de lengua y cuatro sobre las actitudes lingiiisti-
cas que manifiestan hacia su variedad y la de Puerto Rico (PR) y Republi-
ca Dominicana (RD)’. Las preguntas que seran analizadas incluyen pre-
guntas abiertas y cerradas, asi como una escala de diferencial semdntico
y una escala Likert. En el caso de las cerradas se han complementado con
finales abiertos que permiten indagar sobre la argumentacién de la res-
puesta aportada.

4.2. SujETOS DE 1A MUESTRA. LOs sujetos que integran el universo de la
muestra (72) debian tener més de 20 anos y haber nacido en La Habana,
capital del pais, o haber vivido al menos 20 anos en ella. Se empled el
muestreo por cuotas de afijacién uniforme, tomando en consideracion la
utilidad de esta técnica para comparar estadisticamente®. Se establecie-
ron cuatro informantes por celda®, en las que se tuvieron en cuenta las
variables sexo, edad y nivel de instruccidn.

Los grupos etarios establecidos fueron tres: 20-34 afos, 35-54 afios y
mayores de 55 afos. Por su parte, los niveles de instruccion se determina-
ron del siguiente modo: nivel bajo (noveno grado de estudios como méxi-
mo alcanzado), nivel medio (duodécimo grado o educacién técnica como
maximo alcanzado), nivel alto (estudios universitarios concluidos).

5. PRESENTACION DE RESULTADOS

5.1. PERCEPCION DE LOS CUBANOS DE SU VARIANTE DE LENGUA. La pregunta nume-
ro 7 (¢Qué caracteristicas cree usted que permiten reconocer la forma de
hablar de su pais?), encargada de indagar sobre cémo perciben su propia

7 (PR) y (RD) seran las formas en las que se haré referencia a los paises en cuestion, Puerto
Rico y Republica Dominicana, en el analisis de las respuestas ofrecidas.

8 Una de las investigaciones sociolingiiisticas panhispanicas més importantes que ha puesto
en practica esta técnica de muestreo es el “Proyecto para el estudio sociolingiiistico del es-
pafiol de Espafia y América” (PRESEEA), cuya metodologia ha constituido una guia para
numerosos trabajos posteriores. La metodologia estd disponible en la pagina web del pro-
yecto PRESEEA: http://preseea.linguas.net/Metodolog%C3%Ada.aspx.

9 La seleccién de cuatro informantes por celda sigue la recomendacion de PRESEEA, segun
la cual el total de informantes debe equivaler a la proporcién de 1/25.000 del universo del
que se parte. En una capital como La Habana, que cuenta con aproximadamente dos millo-
nes de habitantes, el total de 72 informantes cumpliria esta proporcion.
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variedad de lengua los capitalinos cubanos, arrojo respuestas que fueron
agrupadas segun los criterios tomados en consideracién.

Expresividad I 28,42
Wlgaridad I 20,00
Vocabulario I 13,94

Ponunciacién I 3,42

Acento NN 7,36
Nivel cultural NG 5,26
Desapego a la noma N 5,26
Entonaciéon NS 3,15
Apego a la noma M 2,10
Transculturacion 1 1,05

0 10 20 30

Por cien

Gréfico 1: Representatividad de los criterios considerados caracteristicos de la variedad cu-
bana del espafiol®®.

El grafico 1 representa en orden decreciente los criterios mencionados
segun los cuales se identifica o distingue la modalidad cubana del espa-
fiol. Las palabras claves tomadas en cuenta para la clasificacién de las
respuestas fueron las siguientes:

e Expresividad: expresividad, gestualidad, hablar alto, rdpido, soltura,
amigables, jaraneros, despiertos, habladores, comunicativos, sentido
del humor, solidaridad, espontaneidad, naturales, alegres, bulliciosos.

e Vulgaridad: chabacaneria'!, guaperia, mal hablado, lenguaje chabaca-
no, palabras vulgares, obscenidades, falta de educacion, malas pala-
bras.

e Vocabulario: muchos dichos, expresiones populares, jerga popular, di-
versidad terminoldgica, léxico claro, preciso, directo, refranes.

e Pronunciaciéon: mutilamos silabas, cortamos y omitimos letras, como
las, ], r.

* Acento: acento.

10 Los porcentajes presentados en el gréfico 1 fueron calculados en relacién con el total de
menciones (95) de los criterios expuestos.

11 Segun el Diccionario de la lengua espafiola (version electrénica: http://www.rae.es/recur-
sos/diccionarios/drae, consultado 4/08/2015): chabacano, na. 1. adj. Sin arte o grosero y de
mal gusto. chabacaneria. (De chabacano). 1. f. Falta de arte, gusto y mérito estimable. 2. f.
Dicho bajo o insustancial.
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¢ Nivel cultural: tenemos estudios, el cubano tiene mds cultura.

¢ Desapego a la norma: atropellamos el espariol, no hablamos muy bien,
idioma indeseable, no hablamos un espafiol muy correcto, hablamos
super mal.

¢ Entonacion: entonacion.

e Apego a la norma: buen espariol, somos los que mds perfecto hablan.

¢ Transculturacidon: tenemos un poco de todo el mundo, muchas influen-
cias, diferentes formas dentro del pais.

Como se puede apreciar, predominan los criterios relacionados con la ex-
presividad del cubano y aspectos de orden extralingiiistico caracteristicos
del cubano como ser social que se ponen de manifiesto en la lengua. En
su mayoria se trata de aspectos positivos que ilustran elementos cogniti-
vos y actitudes afectivas positivas.

Sin embargo, el criterio relacionado con la vulgaridad es también muy
tenido en cuenta. En él se incluyeron todas aquellas respuestas (19) que
relacionaron la variante cubana con la chabacaneria, groserias y uso de
palabras obscenas. En cuanto al vocabulario, clasificado como otro crite-
rio en el que se hace mencion del uso de determinado 1éxico, expresiones
y frases populares, también se relacion6 en algunos casos con la vulgari-
dad, puesto que muchos de los ejemplos aportados fueron expresiones
propias de un registro muy popular: “qué bola”, “asere”, “oye, loco”,
“oye, chico”, “cono”, “mi hija”, “consorte”, “monina”'2.

Ademads del vocabulario, se mencionaron cuestiones del nivel fénico y
el acento y la entonaciéon®. Igualmente se tuvo en cuenta el apego o no a
lo que el hablante entiende como norma o “espafiol correcto”, en cuyo
caso predominaron aquellos que consideran que el habla de los cubanos
se caracteriza por un desapego a lo normativo y por la incorreccién (5,26

12 El Diccionario del espafiol de Cuba, de Ginther Haensch y Reinhold Werner (Madrid: Gre-
dos, 2000) recoge las siguientes definiciones para algunas de estas voces o expresiones:
équé bold? coloq. Se usa, a manera de saludo informal, para preguntar sobre el estado de
salud de una persona o sobre la marcha de un asunto. asere m/f 1 Persona con quien media
una relacién de amistad./ 2 Se usa para dirigirse a una persona en tono de confianza. (Si-
nénimos: consorte, monina).

13 Hemos entendido estos criterios segun las siguientes acepciones que recoge el Diccionario
de la lengua esparfiola (versién electrénica: http://www.rae.es/recursos/diccionarios/drae,
consultado 4/08/2015): entonacién. 3. f. Ling. Modulaciéon de la voz en la secuencia de soni-
dos del habla que puede reflejar diferencias de sentido, de intencién, de emocién y de ori-
gen del hablante, y que, en algunas lenguas, puede ser significativa. acento. 4. m. Conjunto
de las particularidades fonéticas, ritmicas y melddicas que caracterizan el habla de un
pais, region, ciudad, etc.
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por ciento). Inferiores en nimero fueron los que consideraron el espaifiol
de Cuba como correcto o “buen espanol” (2,1 por ciento).

El nivel cultural (5,26 por ciento) fue otro aspecto al que hicieron alu-
sion los informantes, es decir, la mencién del reflejo en la lengua del alto
nivel de instrucciéon de los cubanos fue referido con orgullo.

5.2. ACTITUDES LINGUISTICAS

5.2.1. PREGUNTAS DE OPCION MULTIPLE. Ante la interrogante {Como tomaria
usted que lo confundieran por su forma de hablar con un puertorriquefio /
con un dominicano? (pregunta 8 del cuestionario), los informantes debian
seleccionar entre las opciones siguientes: Cumplido, Ofensa, Me resulta
indiferente, y en todos los casos argumentar su respuesta.

90 80,55 79,16

60

Por cien

30

Cumplido Ofensa Me resulta indiferente

‘l Republica Dominicana ® Puerto Rico ‘

Gréfico 2: Comparacién de resultados de las respuestas por paises (¢Cémo tomaria usted
que lo confundieran por su forma de hablar con un puertorriquefio / con un dominicano?).

El grafico 2 refleja desde el punto de vista cuantitativo que los cuba-
nos ofrecieron respuestas muy semejantes, tanto para los puertorrique-
fios como para los dominicanos. No obstante, se percibe una preferencia
de los cubanos por la variedad puertorriquenia. Los informantes que mani-
fiestan sentirse halagados ante el hecho de que lo confundan por su for-
ma de hablar con un puertorriquefio son numéricamente superiores, con
respecto a lo mismo en relacién con un dominicano. De forma consecuen-
te se comporta la respuesta relacionada con ofensa: son superiores los
que manifestaron sentirse ofendidos si los confunden con dominicanos.
Mas equilibradas estédn las respuestas relacionadas con la indiferencia
para ambos paises ante una situacién hipotética como esta.
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Las argumentaciones de los informantes que seleccionaron cumplido,
estuvieron relacionadas en ambos paises con un sentido de identidad del
area (“somos paises hermanos”, “tenemos las mismas raices culturales e
histéricas”) y respeto lingliistico (“todos hablamos espafiol”). En otra di-
reccion apuntaron los argumentos relacionados con ofensa, donde predo-
mina la discriminacién lingiiistica con comentarios sobre la “incorrec-
cién” de estas variedades y la vulgaridad: “son los peores que hablan por-
que omiten muchos sonidos” (PR), “hablan mal, no pronuncian todas las
letras”, “tienen una forma maés vulgar de hablar”, “no me gusta ser domi-
nicano, son muy chabacanos” (RD). En argumentos referidos en particu-
lar a los dominicanos se apunté ademas, como causas de la discrimina-
cién, su semejanza con la zona oriental de Cuba y el bajo nivel cultural:
“no me gusta su forma de hablar, parecidos a los orientales”, “parecen
santiagueros”'*, “son mas delincuentes, con més bajo nivel cultural”.

La seleccién de la respuesta Me resulta indiferente fue argumentada
en ambos casos con criterios muy similares. Se tuvieron en cuenta los si-
guientes aspectos:

e la semejanza lingiiistica existente: “es normal que teniendo la misma
pronunciacion se puedan equivocar” (PR), “me pareceria mas normal
porque no tienen tanta influencia del inglés” (RD);

e la identidad del drea: “ellos se llevan bien con los cubanos”, “somos
de un péjaro las dos alas” (PR), “no siento complejos, somos del Cari-
be, no tenemos por qué ofendernos” (PR), “somos latinos todos, de ha-
bla hispana” (RD);

* los sentimientos de respeto: “somos personas y da igual, lo importan-
te es la manera de comportarse, no de hablar”;

* el respeto lingiiistico: “cada cual habla a su manera, no es mejor ni
peor”.

En algunos casos, a pesar de expresar indiferencia, en los argumentos se
reforzaron sentimientos de identificacién nacional: “siempre defenderia lo

mio”, “lo rectifico porque soy cubano”, “no me preocupa eso, es al orien-
tal generalmente al que confundirian”.

14 En alusién a la provincia oriental cubana Santiago de Cuba.
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Otra de las preguntas formuladas fue ¢Como valora usted la forma de
hablar de los cubanos con respecto a la de los puertorriquenios / los domi-
nicanos? (pregunta 9). Con una estructura muy similar a la anterior los
informantes debian escoger una de las siguientes opciones: Mejor, Peor,
Igual, No sé, y argumentar la respuesta.

Puerto Rico Republica Dominicana
Respuestas - -
Informantes Por cien Informantes Por cien

Mejor 38 52,8 40 55,6
Peor 5 6,9 4 5,5
Igual 20 27,8 17| 23,6
No sé 9 12,5 11 15,3
Total 72 100,0 72 100,0

Tabla 1: Porcentajes de respuestas por paises (¢Cémo valora usted la forma de hablar de
los cubanos con respecto a la de los puertorriquefios / los dominicanos?).

Si bien desde el punto de vista comparativo los resultados por respues-
tas para ambos paises son muy semejantes, de modo general se aprecia
un sentido de superioridad lingliistica por parte de los cubanos en rela-
cién a sus vecinos. Mas de la mitad de los encuestados considera que su
modo de hablar es mejor que el de puertorriquenos y dominicanos. En sus
explicaciones discriminan fuertemente estas variantes antillanas y resal-
tan su superioridad en cuanto a nivel de instruccién: “Cuba tiene una cul-
tura educacional mayor, por eso hablamos mejor”, “por el nivel cultural,
aqui al menos los mas mayores somos muy respetuosos, ellos son mas mal
hablados”, “el cubano tiene mas estudios de forma general, en Puerto
Rico son menos los que estudian”, “hablamos mejor que todos los del Ca-
ribe, al menos los que han estudiado”.

La discriminacioén estuvo enfocada en determinados rasgos lingiisticos
como por ejemplo la entonaciéon: “no tenemos el deje de ellos, no canta-
mos”, “ellos tienen un acento mdas marcado, nosotros conservamos el es-
pafnol con menos acento” (PR), “ellos cantan y eso se siente vulgar” (RD);
la pronunciacién: “tenemos mejor diccién”, “omitimos menos las conso-
nantes”, “omitimos menos la s, r, I” (RD); aspectos del vocabulario: “ellos
usan frases mds callejeras, nosotros nos medimos mas para las frases vul-
gares”, “tienen una liga con el inglés”, “usamos menos anglicismos” (PR).
En algtn caso se sentencié que “hablamos un poco mejor que ellos, y
ellos un poco mejor que en Puerto Rico”, estableciendo asi una relacion
jerarquica entre las variedades.
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El segundo criterio mas frecuente es el que considera las modalidades
como iguales, para cuya respuesta se explicitan aspectos vinculados al
respeto y a una percepcion de identificaciéon de las variantes. Es impor-
tante destacar que la percepcion de las variedades como semejantes tam-
bién estd marcada por el estigma, es decir, la semejanza se establece por
la concurrencia de aspectos que el informante considera negativos: “tam-
poco se les entiende bien cuando hablan (RD), “casi que hablamos una
jerga”, “ellos también hablan mal muchas cosas”, “igual de malo, usamos
muchos vulgarismos” (PR).

Patrones claros de autodiscriminacién se manifiestan en aquellas res-
puestas donde los habaneros declaran que hablan peor que el resto:
“ellos se expresan mejor”, “somos muy chabacanos”, “hablamos con mu-
chos cubanismos”, “maltratamos mucho la lengua de Camagiiey para
aca”®.

5.2.2. EscAlA DE DIFERENCIAL SEMANTICO. El cuestionario estuvo integrado
ademads por una escala de diferencial semantico en la que se incluyeron
pares semdnticos agrupados en las siguientes categorias: competencia
personal y estatus socioecondmico (dimensién que tiene en cuenta el va-
lor instrumental de una variedad), integridad o atractivo personal y atrac-
tivo social (Blas 1995, 32; Gonzalez 2008, 233).

Se le pidid al informante que otorgara un valor a cada uno de estos pa-
res segun el modo en el que percibia la forma de hablar de dominicanos,
cubanos y puertorriquefios en sentido general. La escala ofrecia un inter-
valo del 1 al 5 y los extremos positivos y negativos de cada par fueron co-
locados de forma aleatoria, de manera que el informante no se condicio-
nara con el hecho de que todos los valores positivos o negativos se encon-
traran siempre en el extremo derecho o izquierdo de la escala.

Si organizamos los promedios o valores medios obtenidos segtn la ubi-
cacion de los pares positivos y negativos, obtenemos la tabla siguiente:

15 Camagliey es una provincia centro-oriental de Cuba, por tanto, el informante hace referen-
cia a la parte occidental y central del pais.
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Pares semdnticos Valores Pares semdnticos Valores

(positivo-negativo) medios (negativo-positivo) medios
correcto-incorrecto 2,98 confuso-claro 3,48
amistoso-extrafio 1,56 complicado-simple 3,70
rico-pobre 2,70 triste-alegre 4,79
util-inatil 1,81 réapido-lento 1,47
elegante-vulgar 3,43 rural-urbano 3,98
inteligente-torpe 2,11 desagradable-agradable 4,00
chistoso-serio 1,54

Tabla 2: Medias de los pares semanticos ordenados segun la ubicacién de sus valores posi-
tivos y negativos.

La tabla 2 evidencia que los pares seméanticos cuyo primer componen-
te posee el valor positivo del par tienen valores por debajo de la media, a
excepcion solamente de un caso. Por su parte, aquellos donde el valor po-
sitivo constituye el segundo elemento del par, alcanzan promedios supe-
riores a 3, con excepcién igualmente de un caso.

Si bien el andlisis de estos datos promedios indica que existe una ten-
dencia a evaluar de modo positivo estas variantes dialectales, pueden co-
mentarse determinadas particularidades. Por ejemplo, los pares con una
tendencia méas marcada hacia lo negativo son, en primer lugar rdpido-len-
to (1,47) y elegante-vulgar (3,43). Con marcada tendencia hacia valora-
ciones positivas destacan: triste-alegre (4,79), chistoso-serio (1,54), amis-
toso-extrafio (1,56), util-inutil (1,81), desagradable-agradable (4). Otros
casos tales como correcto-incorrecto (2,98), rico-pobre (2,70), confuso-
claro (3,48), aunque con una tendencia hacia lo positivo bordean el limite
promedio.

En resumen, si se tienen en cuenta las dimensiones evaluadas, aquella
que incluye el atractivo social es la més favorecida, es decir, hay una evi-
dente inclinacién a considerar las variedades de espanol de Cuba, Puerto
Rico y Republica Dominicana como amistosas, alegres, chistosas. Todo
ello coincide con algunas de los rasgos con los que se autocaracterizan
los cubanos segun su manera de hablar, junto a la vulgaridad, criterio
muy mencionado en los analisis de las preguntas anteriores que se confir-
ma nuevamente aqui, y la rapidez elocutiva.

5.2.3. Escaia Likert. A los informantes se les presentd una escala Likert o
escala de acuerdo con trece afirmaciones ante las cuales debian mostrar
su acuerdo o desacuerdo. Las opciones a elegir fueron las siguientes: To-
talmente de acuerdo, De acuerdo, Mds o menos de acuerdo, En desacuer-
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do, Totalmente en desacuerdo. Las afirmaciones estuvieron dirigidas a de-
terminados aspectos, como se muestra en la tabla 3.

Aspectos Afirmaciones
Orgullo y lealtad 1) Mi modo de hablar me identifica con los de mi pais.
2) Nunca cambiaria mi forma de hablar.
3) Me siento muy orgulloso de mi forma de hablar.
Identificacion lingliistica  |4) Es muy dificil distinguir a un cubano, un dominicano y un
del area puertorriquefio por su forma de hablar.
Autoestigmatizacion 5) Los cubanos pronunciamos muy mal.
6) En mi pais se habla con muchas incorrecciones.
7) El espaiiol de mi pais no se debe ensefar en las escuelas.
8) El espafiol que se habla en las Antillas es el peor espafiol.
Causas de discriminaciéon |9) En mi pais existen diferencias en el modo de hablar el espa-
fiol seguin el color de la piel.
10) Nosotros hablamos un mal espafiol porque somos un pais
pobre.
Inseguridad lingUistica 11) Cuando hablo con personas de otros paises cambio mi ma-
nera de hablar.
12) Me trae beneficios no hablar como los de aqui.
13) A las personas de los demas paises no les gusta cémo se
habla aqui.
Tabla 3: Aspectos tomados en consideracion en la escala Likert.

Para el andlisis de la escala se le concedié un valor a cada respuesta, de
este modo: Totalmente de acuerdo = 1, De acuerdo = 2, Mds o menos de
acuerdo = 3, En desacuerdo = 4, Totalmente en desacuerdo = 5.

Segun tales referencias, las respuestas a las tres preguntas (1, 2 y 3)
encargadas de indagar sobre el orgullo y la lealtad hacia la variante de
lengua de los capitalinos cubanos tienen 2 como moda. Es decir, la mayo-
ria de los informantes se siente orgulloso de su modo de hablar, creen
que su modo de hablar los identifica con su pais y manifiestan que nunca
cambiarian su modo de hablar.

Por otra parte, la mayoria manifiesta su desacuerdo con el hecho de
que sea dificil distinguir a un cubano de un puertorriquefio o un domini-
cano. La moda (4) en esta pregunta no evidencia una conciencia de seme-
janza linglistica entre estos paises, el 61,1 por ciento de los entrevistados
manifiesta su rechazo hacia esta idea.

Signo y Sefia 29 177


http://revistas.filo.uba.ar/index.php/sys/index

Sobrino Triana ACTITUDES LINGUISTICAS DEL HABLANTE CUBANO

60%

50%

40%

30%

20%

o I

e A

X

Afirmaciéon N25 Afimacién N26 Afimacién N27 Afimacién N28
B Totalmente de acuerdo M De acuerdo Més o menos de acuerdo
B En desacuerdo B Totalmente en desacuerdo

Gréfico 3: Representacién de las respuestas sobre autoestigmatizacién (afirmaciones N°5,
mala pronunciacion; N6, incorrecciones; N°7, no ensefianza; N°8, peor variedad).

El gréfico 3 ilustra que, en lineas generales, no se estd de acuerdo con
que en Cuba se pronuncie mal, ni que el espafol de las Antillas sea “el
peor espanol” o que su variante de lengua no deba ensefiarse en las es-
cuelas, la moda en estas tres preguntas (5, 7, 8) fue 4. No obstante, los
porcentajes de “mas o menos de acuerdo” son significativos en la pregun-
ta 5 y 8, por encima del 20 por ciento, lo que impide inclinar la balanza
hacia un solo lado, pues esta opciéon muestra una postura un tanto ambi-
valente.

El 54,7 por ciento declara estar de acuerdo con que en Cuba se habla
con muchas incorrecciones (pregunta 6), el total de aceptaciéon de esta
afirmacion es 62,5 por ciento. Mientras, en las preguntas 7 y 8 destacan
los porcentajes de “en desacuerdo”. Precisamente en la pregunta 7 es
donde se registran los porcentajes més altos de una postura extrema, o
sea, el 30,6 por ciento manifiesta su total desacuerdo con que el espafiol
de Cuba no se enseile en las escuelas.

Las preguntas 9 y 10 indagaron sobre las causas de la posible discri-
minacién. Se escogieron las razones vinculadas a los bajos recursos y la
cuestion racial por ser las mas mencionadas en los estudios anteriores
pero en ambos casos la moda fue 4, es decir, los informantes estan en de-
sacuerdo con el hecho de que en Cuba se hable mal porque sea un pais
pobre o que existan diferencias en la forma de hablar segun el color de la
piel. En ambas preguntas fueron frecuentes comentarios que afirmaban
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que efectivamente en Cuba se hablaba mal pero no por la pobreza sino
por otros motivos, al igual que muchos de los que afirmaron no encontrar
diferencias segun el color de la piel comentaban que las diferencias teni-
an que ver con la procedencia de las distintas regiones del pais, no con la
raza.

Las preguntas 11 y 12 tuvieron un 4 como moda, predominan aquellos
que no estan de acuerdo con que sea beneficioso para ellos cambiar su
manera de hablar en su vida cotidiana o al hablar con alguien que sea de
otro sitio. Debe resaltarse que en ambas afirmaciones los porcentajes de
acuerdo son considerables, 36,1 y 26,2 por ciento, respectivamente. La
pregunta 13 es la Uinica que tiene como moda un 3, la mayoria confiesa
estar “mas o menos de acuerdo” con que a los de los demas paises no les
gusta como se habla en Cuba. Muchos de los informantes que optaron por
esta opcién declararon no tomar partido por ninguna opcién extrema por-
que no tienen muy claro o desconocen del todo lo que piensan los demas
sobre el espafiol de Cuba.

6. Consiperaciones FINALES. El andlisis de las cinco preguntas del cuestio-
nario aplicado permite dar respuesta a las interrogantes planteadas.

En primer lugar, los capitalinos cubanos identifican su modo de hablar
en relacion con determinados aspectos de indole linglistica y extralin-
giistica. Tienen en cuenta cuestiones entonativas, fonicas, 1éxicas, pero
también rasgos idiosincraticos que ven manifestados en la lengua y a los
que conceden la mayor relevancia: sentido del humor, sociabilidad, de-
sinhibicién, entre otros. Si bien estos ultimos pueden asociarse a valora-
ciones afectivas positivas, también los informantes perciben que su va-
riante de lengua estd asociada a elementos negativos que hemos etiqueta-
do como “vulgaridad”, pero en la que se agrupan variados criterios como
la gestualidad exagerada, uso de palabras malsonantes, chabacaneria, fal-
ta de educacidén. Existe pues, un balance de elementos positivos y negati-
vos en la percepcion de la modalidad lingiiistica propia.

La lealtad y el orgullo lingiiistico de los cubanos son otros de los para-
metros a comentar, asi como la seguridad lingiiistica que manifiestan al
concordar con la idea de no cambiar su modo de hablar. En sentido
opuesto se ubica el matiz discriminatorio que aportan al etiquetar como
“incorrecta” su variedad de lengua.

En cuanto a cémo se manifiestan los cubanos hacia el espanol de sus
vecinos puertorriqueiios y dominicanos, en general las tres variantes son
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asociadas a elementos positivos, pero se insiste en la relacién espafiol an-
tillano-vulgaridad, asi como en la rapidez elocutiva de estas variedades.
En el orden cuantitativo no existe una marcada diferencia en el modo de
manifestarse hacia unos y otros. Sin embargo, hay una ligera supremacia
de los criterios favorecedores del modo de hablar de los de Puerto Rico
en comparacion con los de Republica Dominicana.

Asimismo, predomina un sentimiento de superioridad lingiistica de los
cubanos en relacién con sus vecinos. Aunque se aportan argumentos que
muestran respeto hacia la variacién y un sentido de identificacién del
drea, a favor de la variante cubana se esgrimen razones de superioridad
basada en los niveles de instruccién, cuestion que los cubanos visualizan
como la causa de que en el pais, especificamente en la capital, se pronun-
cie “mejor”, “no canten”. Queda establecida asi una relacion jerarquica,
de modo que la variedad propia estd ubicada en un nivel superior, pero no
esta exenta de actitudes negativas y criterios discriminatorios por parte
de sus propios hablantes, muy semejantes a los que manifiestan hacia las
variedades de sus vecinos.

El andlisis realizado constituye un primer acercamiento a algunos de
los datos aportados por las encuestas aplicadas en La Habana, Cuba. Tra-
bajos posteriores permitiran establecer vinculos comparativos con res-
pecto a las mismas cuestiones actitudinales de puertorriquefios y domini-
canos.
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