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Resumen

El centenario de la publicacion del Curso de lingiiistica general encarna la  Palabras clave
complejidad dfa un problema grave: la de los que definen o ponen en eviden- maussm;
cia la alteracion de un estado de cosas. Hoy, a diferencia de cualquier otra Alcira Saavedra B.;
conmemoracion previa al descubrimiento de la Orangerie de finales del siglo 5&2’2 Jg’fa“gg% ideas
pasado, debemos no perder de vista la importancia de lo que otro Saussure, lingiiisticas;

no uno sélo diferente en virtud de intereses disimiles o de formulaciones Postestructuralismo
divergentes en relacion con el textus receptus del Curso, nos obliga a saber

de su leccion sobre “lingiiistica general”. Este otro Saussure, al que no seria

desmesurado presentar como un “Saussure otro”, aparecia con especial

fecundidad en las lecciones de una profesora colombiana, Alcira Saavedra

Becerra, quien lo situaba como fundamento de una exploracién radical: la del

trabajo del sentido, la de aquello que habria que mostrarle al pensamiento

como trabajo propio, aun en contra de sus propias resistencias, denegaciones,

recuperaciones o forclusiones. El pensamiento deberia saber que lo que sabe

es un saber de lengua y que este saber, incluso sin saberse (incluso evitandolo

como saber o incluso sin formularlo como saber de algo), es condicién de

cualquiera de sus posibles. A partir de una “lectio saussureana” que aparece,

con todo y los avances filolégicos que sustentan sus estudios en la actuali-

dad, irreductible a la pureza de una doctrina (i.e. ajena a la estabilidad de

lo dicho por el maestro), este trabajo busca exponer otra leccion: aquella en

la que vieron la luz, en Colombia, algunos otros “saussures” —el del trabajo

del sentido, en primer lugar—, gracias a la enseflanza de Alcira Saavedra B.

Abstract

The centenary of the publication of the Course in general linguistics embod-  Keywords
ies the complexity of a serious problem: the one of those that define or ; ]

. . : ) Ferdinand de Saussure;
demonstrate the alteration of a state of things. Today, unlike any previous  Alcra Saavedra B.;
commemoration of the discovery of the Orangerie late last century, we must ngﬁggi fﬂ'ﬁﬁ?'}eammg-
not lose sight of the importance of what another Saussure, not one just post-structuralism '
different under dissimilar interests or divergent formulations in relation
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to the textus receptus’ Course, compels us to know his lesson on “general
linguistics”. This other Saussure, to whom it would not be unconscionable
to introduce as a “Saussure other”, appeared with special fruitfulness in the
lessons of a Colombian professor, Alcira Saavedra Becerra, who placed him
as the foundation of a radical exploration: the one of the work of meaning,
the one of what should be shown to thought as own work, even against their
own resistances, refusals, recoveries or forclusions. Thought should know
that what it knows is knowledge of language and that this knowledge, even
without knowing it (even avoiding it as knowing or even without formulating
it as knowing of something), is a condition of any of its possibles. From a
“lectio saussureana” that appears, despite the philological advances that
support its studies today, irreducible to the purity of a doctrine (i.e. strange
to the stability of what was said by the teacher), this article seeks to expose
another lesson: the one in which some other “saussures” —the Saussure of
the work of meaning, in the first place— saw the light in Colombia, thanks
to the teaching of Alcira Saavedra B.

Resumo

O centenério da publicacdo do Curso de linguistica geral representa a com-
plexidade de um grave problema: os que definem ou pde em evidéncia a
alteracdo de um estado de coisas. Hoje, diferente de qualquer comemoracao
prévia a descoberta da Orangerie no final do século passado, ndao devemos
perder de vista a importancia do que outro Saussure, ndao apenas um dife-
rente em virtude de interesses dissimiles ou de formulacgoes divergentes
em relacao ao textus receptus do Curso, obriga-nos a saber sobre a sua
licao de “linguistica geral”. Este outro Saussure, que nao seria inconcebivel
apresenta-lo como um “Saussure outro”, apareceu com especial atencgao
nas aulas de uma professora colombiana, Alcira Saavedra Becerra, que o
colocou como a base de uma exploragao radical: a do trabalho do senti-
do, aquela que deve ser mostrada ao pensamento como trabalho préprio,
mesmo contra suas proprias resisténcias, recusas, recuperacoes ou forclu-
sOes. O pensamento deveria saber que o que se sabe ¢ um conhecimento
de lingua e que esse, mesmo sem saber (inclusive evitando-o como saber
ou mesmo sem formuld-lo como saber de algo), é condi¢cao de qualquer
dos seus possiveis. A partir de uma “lectio saussureana” que aparece, com
tudo e os avancos filolégicos que sustentam seus estudos hoje, irredutivel
a pureza de uma doutrina (i.e. alheia a estabilidade do que foi dito pelo
mestre), este trabalho procura expor outra ligdo: aquela em que vieram a
luz, na Colémbia, alguns outros “saussures” —o do trabalho do sentido, em
primeiro lugar—, gracas ao ensino de Alcira Saavedra B.

1. Un Saussure centenario

Que el centenario que ha concitado la reflexién y los trabajos y las congre-
gaciones animados bajo el signo de Ferdinand de Saussure y de su legado
sea, precisamente, el de la publicacion del Cours de linguistique générale
encarna cabalmente la indole de un problema. La de uno grave; no sélo la
de aquellos que la investigacién académica se encarga de desplegar en su
importancia, o la de los que las discusiones eruditas revelan en todos los
aspectos de su interés: es grave, ademds de importante y de interesante,
saber que hablamos en este 2016 de Saussure por el Curso de lingiiistica
general. Y esta gravedad, innegable al punto de parecer inevitable, resulta
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a nuestros ojos, ademas, natural: {cémo no volver a pensar, cOmo no pensar
0 como no seguir pensando a Saussure cuando el Curso cumple cien afnos?

Pero, quiza, lo més importante y lo mas interesante de este problema grave
sea el hecho de que, efectivamente, su gravedad define, hoy, hic et nunc,
un estado de cosas. Mas alla o més acé de un campo de trabajo filoldgico,
de genética y de critica textual, de lo que se podria llamar un campo de
trabajo arqueoldgico en el que toda una matriz de lo dicho y de lo decible
se abre a reconfiguraciones profundas’, y més acé o mas alla de un espacio
teorico o heuristico de recomposicién de las formas en que ciertas nociones
o ensamblajes conceptuales varian o deberian variar los limites de lo que
dan por comprendido; mas acd o mas alla, en suma, de lo que tenemos hoy
claro y de lo que nos sera aun forzoso seguir preguntdndonos sobre la
relacién de Ferdinand de Saussure con el Curso, sabemos ahora bastante
bien que al hablar de Ferdinand de Saussure, del Curso de lingiiistica
general —y de las comillas que actualmente nos seria licito poner en sus-
penso sobre el uno y sobre el otro— estamos hablando de cosas diferentes
de las que hubiéramos tenido al frente si hubiéramos estado alli para cele-
brar, no estos cien, sino, por decir algo, cincuenta afios de publicacion.

Celebrar, entonces, el centenario del Curso de Saussure nos sitia de un
modo esencialmente diferente, frente a Saussure y a esta obra, del que
habra caracterizado al de hace cincuenta, sesenta e incluso veinte afios no
solo por las razones poderosisimas que podrian ofrecer una cierta herme-
néutica situada, la Teoria de la Recepcién o alguna sociologia de la inter-
pretacidn, o por lo que una simple conciencia histérica de la exégesis haria
evidente, sino porque en el transcurso de los ultimos veinte afios lo que
representaba Saussure y por lo que contaba el Curso de lingiiistica general
en esa representacién han substancial e irreversiblemente cambiado. De
otro estado de cosas, hablamos hace poco. Y es que eso que son, de un lado,
el Curso para Saussure, y de otro lado, Saussure, “Saussure” y Ferdinand de
Saussure para el Curso seria, después de 1996, del descubrimiento de los
manuscritos identificados como los de la Orangerie, no sélo irreconocible
para quienes se sumaron a conmemoraciones previas, sino que se revela,
hoy, en este centenario, como objeto de minuciosas pesquisas, fuente de
verdaderas incertidumbres y motivo de pugnaces tomas de partido, des-
preocupadas a menudo de disimular su apasionamiento.

Siya en 1957 la fisionomia del Curso de lingiiistica general dejé de mostrar
la conformidad, la imagen y semejanza que exhibi6 hasta entonces en rela-
cién con el espiritu creador que recreaba —o que pretendia “recrear”?—, si
ya entonces Robert Godel, sin ninguna alteracién en el &nimo mdés que
prudente con el que llevoé a la luz Les sources manuscrites du Cours de
linguistique générale de F. de Saussure, terminaba la presentacién de su
obra advirtiendo a quienes “conocian” a F. de Saussure “por el Cours de
linguistique générale y por las noticias o los articulos de Meillet, de
Sechehaye, de Bally” la “sorpresa” (Godel 1957, 35) que debia suscitar en
ellos la silueta de aquel Saussure que les presentaba: radicalmente reticente
a la escritura y nada prodigo, ni en tiempo ni en energias, con aquellas
cuestiones de “lingiiistica general” justo por el tiempo en que le correspondio
asumir un curso que las incluia en su titulo (Godel 1957, 29-34); si, por
decirlo rapidamente, ya desde aquel momento (el mismo de los impulsos
mas vividos de lo que reconocemos hoy bajo el nombre de “estructuralismo”,
valga notarlo), la ensefianza del maestro cobraba un volumen que las lineas
en las que sus alumnos pretendieron restituirla no alcanzaban a abarcar; si
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1. Aun lamentando el apresuramiento
de notas como esta, que reducen a

una ligera mencidn problematicas
inmensas, y porque, de seguro, no
bastan las sefiales que hemos intentado
ofrecer arriba, nos sentimos obligados a
aclarar que “arqueologia” en este punto
conduce hacia el trabajo de Michel
Foucault. Por no alargar la nota, nos
mantendremos al margen de los deba-
tes acerca de los alcances, fundamen-
tos, momentos, etcétera, propiamente
“arqueoldgicos” o “genealdgicos” de la
obra foucaultiana. Sobre esta cuestién
nos contentaremos con remitir al
conocido trabajo de Angele Kremer-
Marietti, Michel Foucault: Archéologie

et généalogie (Kremer-Marietti 1985).
Ahora, extremando nuestro deseo de
concisién nos limitaremos a remitir a
L’archéologie du savoir (Foucault 1969,
15-18, 41-43, 65, 100-101, 114, 140-141,
151-153, 177-183). Aunque identifiquemos
pasajes, imprescindibles a nuestro
juicio, para toda aproximacion a la
cuestién de la “arqueologia y Foucault”
desde Les mots et les choses incluso
hasta los ultimos tomos de su Histoire
de la sexualité, nos hemos esforzado por
restringir nuestro uso de “arqueologia”
alo que L’archéologie du savoir, sola,
permite reconocer. Asi, esta nota,

que no pudimos abreviar tanto como
quisiéramos, nos permitiria decirlo: no
son sélo los enunciados posibles sobre
Saussure los que son diferentes en
2016, sino el propio campo enunciativo
en el que nos referimos a él.

2. “Y nos hemos decidido por una
solucién mas atrevida, pero también,
creemos, mas racional: intentar una
[reconstitucién], una sintesis, a base
del curso tercero, utilizando todos

los materiales de que disponemos,
comprendidas las notas personales
de Ferdinand de Saussure. Esto seria,
pues, una recreacion, tanto mas dificil
cuanto que tenia que ser enteramen-
te objetiva”, ponen de manifiesto
Charles Bally y Albert Séchéhaye en

su “Prefacio a la primera edicién”
(Saussure 1994, 26; subrayamos
nosotros). En esta ocasién como en
todas las venideras, por aprovechar

su merecida difusién en el mundo
hispanoparlante, remitiremos a la ya
clasica traduccién, de 1945, de Amado
Alonso del Curso de lingiistica general
en su vigesimosexta edicion, de 1994. A
pesar del valor de esta versién, no nos
rehusaremos a someterla a variaciones
cuando nos parezca conveniente,
seglin nuestra lectura del original
francés, en la tanto o mas célebre
edicién critica de Tullio de Mauro (De
Mauro 2005). Cuando asi procedamos,
como en este caso, introduciremos
nuestra variante entre corchetes [...].
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ya entonces, sin abrir siquiera una pagina del Curso, era posible saber que
el nombre de Ferdinand de Saussure que aparecia en su portada figuraba
de un modo todo menos natural, hoy no sélo podemos saberlo, sino que no
podriamos dejar de tenerlo presente. Advertencias, conclusiones, interro-
gantes, hallazgos y nuevas evidencias o recomposiciones de piezas ya dis-
ponibles empezaron desde la publicacion de Godel a tomar en cuenta o a
concentrarse en el hiato que, segun apreciaciones de magnitud variables,
separaba el textus receptus del “pensamiento” o del “verdadero pensamien-
to” de Saussure. Aun apuntando la exigluiidad tanto del conocimiento como
de las publicaciones de un vasto conjunto de materiales manuscritos que,
incluso, aguardaban en aquel momento una primera lectura, Tullio de Mauro
recordaba, tan pronto como en 1967, que las “contribuciones criticas” ata-
fiederas a lo que por entonces todavia equivalia a la cuestion del “Curso de
lingiiistica general y sus fuentes”, aunque raras, estaban acompafiadas por
el prestigio de firmas como las de A. Burger, Lepschy, Buyssens, la de Godel,
por supuesto, y la de Engler (De Mauro 2005, xvi). El mismo Rudolf Engler,
en un avance de lo que seria su monumental edicién critica del Curso (Engler
1959), establecia un elenco de trabajos sobre esta cuestion, a sélo dos afios
de la publicacién de las Sources y naturalmente mas restringido, en el que
ya aparecian nombres como los del propio Tullio de Mauro. A pesar de no
proliferar y de no perturbar la atencion de los tantos y tantos que, con tantas
expectativas, para tantos efectos y de tantas maneras se aferraron a la
metonimia perfecta de “Saussure = su obra = el Cours de linguistique
générale”, y a pesar de no conseguir el impacto de los que recurrieron al
Curso sin siquiera plantearse —o incluso rechazando de plano hacerlo— las
complejidades de la relacion de esta “obra” con su “autor” y con el resto de
su “obra”, los trabajos relacionados con ese verdadero fondo manuscrito ni
cesaron ni fueron menores en importancia que los mas cercanos a la reve-
lacion de Godel. Asi, la superficie tética del Curso, en apariencia tan ajustada
en su trama conceptual y en su urdimbre axioméatica, empezaba a dejar ver
tanto los contornos de un Saussure que no era ya el padre de esa Lingliistica
“propiamente dicha”, escrita con la misma ele mayuscula del objeto, Lengua,
que prescribe a titulo de “Gnico y verdadero objeto”, como las lineas, a
menudo sinuosas, muy frecuentemente interrumpidas y casi siempre menos
definidas que las del Curso, que trazan las exploraciones saussureanas hacia
una ciencia del lenguaje. En un modo que aun en las actuales condiciones
nos costaria bastante precisar, ni aquéllas ni las contribuciones posteriores
de Ludwig Jager, de Johannes de Fehr, de Anna Marinetti y Marcello Meeli,
de Eisuke Komatsu —por mencionar apenas algunas de las més notables—
alteraron aquel encuadre en que no so6lo Saussure, o el de antes o el de més
alla del Cours o el “verdadero”, sino la mismisima funcién-autor “Saussure”
—sirviéndonos de Foucault— se reducia, al no estar determinada mas que
por este como Unico factor, al Curso de lingliistica general. Ni siquiera
aquella publicacién mucho mas difundida, incluso fuera del circulo de la
lingtiistica y del “saussureanismo” que acogio preeminentemente a las que
hemos mencionado, de Jean Starobinski (Starobinski 1971), en la que el
maestro de lo lingiiistico como sistema de oposiciones y dicotomias daba la
impresion de no temer enfrentar las aporias del anagrama del verso griego
y latino, hizo que se impugnara al Curso como Unico testamento legitimo
del pensamiento saussureano. Ni siquiera visto alli, sobre ese umbral entre
la escritura y el habla, entre el habla y la lengua, la subjetividad y la estruc-
tura, lo sintagmatico y el inconsciente, entre el significado y el efecto hipo-
gramatico, entre el paradigma y la métrica, el signo y el anagrama, el nombre
de Saussure dejo de ser, en su sentido eminente, otro nombre del Cours de
linguistique générale.
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Pero este centenario, como lo deciamos, ha atravesado otro descubrimiento
y otra publicacion. El de 1996 y la de 2002 —ni mas ni menos que en la
“bibliotheque de philosophie” de la editorial Gallimard— hicieron que la
“lingtiiistica general”, la “ciencia del lenguaje” o la “lingliistica” de Ferdinand
de Saussure ya no pudiera ser extraida en su pureza, ni con la naturalidad
de antes, de su Curso; los divulgados bajo el titulo de Escritos de lingiiistica
general, que el propio Ferdinand de Saussure habia circunscrito con la deno-
minacion de “Ciencia del lenguaje” y que reposaron en la orangerie de su
hotel familiar por mas de noventa anos, eran textos que ya no testimoniaban,
como los hasta entonces disponibles, o bien una diversidad insospechada de
intereses y de campos de investigacion (como la leyenda, los personajes
mitoldgicos y la versificacién), o bien los avatares genésicos del texto que
Sechehaye y Bally dieron a leer en 1916 con el incomparable éxito que sabe-
mos, sino que develaban otro Saussure, un Saussure otro en el nticleo mismo
de aquella lingiiistica general que constituy6 lo mas singular de sus trazas
identificatorias, ya no un Saussure diverso o divergente como el que pudo
adivinarse al menos desde Godel. El Curso, pues, desde entonces, no es mas
ni la dltima palabra, ni la més confiable, acerca de esa “esencia” del lenguaje
tal como Saussure busco tan penosa e infatigablemente determinarla. Que
voces tan autorizadas como la de Simon Bouquet (Bouquet 1997) no duden
al preceptuar que a Bally y Sechehaye no les cabe el titulo de editores, sino
el de “autores”(Bouquet y Wolf 2004) y que no lo sean sdlo del Cours, sino
ipso facto, de una “distorsién”, de un “ocultamiento” e, incluso, de palmarias
“contradicciones” en relacién con el “verdadero” pensamiento de Saussure
(Bouquet 2004, Bouquet 1999), que el Cours de linguistique générale sea
hoy llamado sin ningtin asomo de reverencia (y quiza con un aire “aristocra-
tico” muy poco concientizado) “vulgata”, y que no sea infrecuente, como en
otros casos, que tal denominacion resulte siendo apenas una fase en la denun-
cia de un “apécrifo”, lo deja claro: esta conmemoracion centenaria, a pesar
y quiza en contra de su ocasién, de la publicaciéon de 1916, no podria ser ya
la del Curso de lingiiistica general y Saussure, ni siquiera la de su Saussure,
sino la de la diversidad ain inagotable y desconocida que este nombre recu-
bre. El de los estructuralismos, el de los postestructuralistas, el de los del
“discurso”, el del “sistema”, el de la epistemologia, el de los de la semiologia,
el de la filosofia, el de la Gramatica Comparada, el de los psicoanalisis, el de
la Lengua, el del Habla, el del valor, el del signo, el de la negatividad, el de
los del “verdadero”... el que, segun la jovial formula de Michel Arrivé (Arrivé
2007, 10), “no publicé lo que escribié ni escribid lo que se publicé bajo su
nombre”, ese Saussure, cualquiera de ellos y de los que seguramente se
mostraran, ya no podra ser un Saussure como el del Cours. Es posible que
estos cien afios hayan bastado s6lo para ponernos frente a una lecciéon simple:
intempestivamente o como resultado de un incesante retorno a alguno de
aquellos “mismos”, otro Saussure estara siempre en camino de aparecer.
Correspondi6 también a Foucault advertirnos que el del autor es un “enigma”
y que es “insoportable”; hoy, somos conscientes de que el de Saussure, incluso
a casi cien afios de su muerte, sigue siendo, ademas, imprevisible®.

2. Un Saussure de “saussures” en Colombia

El Saussure en el que quisiéramos concentrarnos en esta ocasién es el de
Alcira Saavedra B., profesora desde 1976 hasta 2013 del departamento
que la acogid, en la Universidad de los Andes de Bogotd, bajo la denomi-
nacion, casi genérica en Colombia, de “lenguas modernas”, se transformo
a fines del siglo XX en el de “lenguajes y estudios socio-culturales”, y muy
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3. Lo que hasta aqui ha quedado dicho
podria contar, con una cierta redistribucién
de énfasis y con algunas ampliaciones
seguramente necesarias de algunos
puntos, como la presentacién bastante
somera de un problema no sélo “grave”,
como lo hemos caracterizado, sino doble:
en desplazamiento y en desdoblamiento.
El de la lectio saussureana no es sélo el

de leer y de distinguir aquello que debe
atribuirsele a Saussure como propio u
original; este problema es ademds y quiza
en un grado que ni el desarrollo total

de las tareas filoldgicas atin pendientes
podria reducir el de su leccién. El de lo que
Saussure ensefd. Asi, dicho rapidamente,
el problema de la leccién saussureana, por
sus encadenamientos y ritmos histdricos,
se muestra singularmente rico e intrinca-
do: la sola denominacién de “Lingiiistica”
o de “lingtiistica estructural” es tanto la
prueba como el resultado de los efectos de
este problema, llamémoslo, “pedagdgico”
por no decir “acroamatico”. Los lingiiistas
del siglo XX no parecieron preocuparse
mucho por asegurarse de la autenticidad
de lo dicho por el maestro para aprender
de él; pareci6 que el valor de su leccién
eclipsé la preocupacion de que fuera en
efecto suya. Lo hemos dicho: este “proble-
ma pedagdgico” es casi insondable entre
Saussure y el Cours (y sus alumnos... los de
éste y los de aquél). Pero, evidentemente,
no les es exclusivo; estriba en la indole
misma de cualquier leccién. Lo leve del
posesivo espariol “su” viene en este punto
asocorrernos con su materia casi gaseosa:
decir “su leccidn” podria perfectamente,
pero nunca completamente, corresponder a
la “de sus alumnos” o a la “de Saussure”.
Ahora, lo que diremos en el apartado si-
guiente, y sin ningtn efecto pretendido de
mise en abyme de algun tipo, busca, como
queda claro desde el titulo de este articulo,
exponer una leccién. La de una maestra
sobre un tema particular, esencialmente.
Pero no completamente: en primer lugar,
porque no contamos con un corpus que
sirva de indicio o de sustento al deseo de
acceder a su leccién en cuanto tal (en cuan-
to propiamente o exclusivamente suya). El
precio de esta necesaria carencia de “ob-
jeto”, de esta creemos imposibilidad de
exponer aqui y como tal lo que de facto o
de iure es legitimamente suyo, no parecera
tan alto si sefialamos que la presentacién
de la leccién de la profesora Saavedra no
es s6lo efectivamente improbable (como
cualquier otra), sino, en lo referente al tema
de este trabajo, materialmente irrealizable:
ni existe un conjunto de notas prepara-
torias que den cuenta de lo que proferia
de hecho en sus cursos sobre Saussure,

ni los apuntes de sus estudiantes podrian
sustentar por si mismos las exigencias de
critica o de interpretacién de un trabajo
académico que aspirara o a tomarlos como
objeto o fuente técnica. De este modo, el
presente articulo ha tenido que apoyarse
sustancialmente (considerando imposible
hacerlo “objetivamente” sin desnaturalizar,
ademds, su propdsito: el de presentar una
leccién) en notas de estudiantes entre
ellas, las mias que asistieron a los cursos
de “Lingiistica Il y de “Teorias de lenguaje
1I” de la profesora Saavedra. Toda mi gra-
titud a quienes pusieron a mi disposicién
estos apuntes. A Alcira Saavedra, por
supuesto, una manifestacién profunda de
agradecimiento por la conversacién y los
materiales con los que hizo posible este
trabajo. Y por su leccidn, desde luego; por
la oportunidad de hacerla no sélo suya.
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recientemente quiso darse el nombre de “lenguas y cultura”. Como titular
de las catedras de “Lingiiistica” o de “Lingiiistica general”, que ella, por
razones en las que su aproximacion a Saussure —como se verd— son deter-
minantes, bautizé en 2001 “Teorias del lenguaje”, Alcira Saavedra puso en
contacto por primera vez con el Curso de lingliistica general a numerosas
generaciones de estudiantes de literatura, de filosofia, de antropologia, de
psicologia y de su propio departamento, que, en su mayoria y segun los
programas de “Espafiol” o de “Lengua Castellana” de sus respectivos pro-
gramas escolares, recordaban a lo sumo la elipse del arbolito y los términos
de “significado” y “significante”, que resguardaban lo mas relevante del
legado de una ciencia llamada Lingiiistica.

No era usual ni a finales de los afos setenta ni ahora que en un curso de lin-
gliistica general la referencia a Saussure empezara con una lectura atenta
del “prefacio a la primera edicion francesa”. No se trataba de un seminario
sobre el Curso o sobre Saussure (inexistentes por entonces en Colombia y
aun raros, no so6lo en Colombia), y los estudiantes estaban familiarizados,
al no existir en la Universidad de los Andes un programa profesional de
lingliistica, casi menos que casualmente con los marcos, métodos y términos
del programa cientifico que se desbrozaba en aquel libro. Aunque algunos
o algunas de los estudiantes, primero los de su departamento, y después
los Literatura y Filosofia por sus estudios obligatorios de lenguas clasicas
o los de Antropologia por la posibilidad (hoy tristemente inexistente, con
la desaparicién del importante CCELA, Centro Colombiano de Estudios
de Lenguas Aborigenes) de iniciarse en la universidad en el conocimiento
de las lenguas aborigenes colombianas, hubieran tenido conocimiento de
morfologia, sintaxis y fonética, el Curso de lingiiistica general de Ferdinand
de Saussure que presentaba la profesora Alcira Saavedra era, en general,
un objeto desconocido.

Sin ahondar en la sinuosa trama genética del libro que presentaba como
“momento inaugural de la lingiiistica moderna”, la profesora Saavedra
abria, sin embargo, el espacio para que ciertas ideas inercialmente recibi-
das y no pocos prejuicios enciclopédicos acerca de “Saussure y su obra” se
enfrentaran con las complicaciones que Bally y Séchéhaye describian en su
“prefacio”, con las que dan la idea de resolver, y con las que ellos mismos
creaban en aquel fino mecanismo de presentacion, homenaje, declaracion
de principios, verdadero “marco tedrico”, filigrana retérica de pretericion
(y por qué no de decirlo: de silenciamiento). Pero, seguramente, la com-
plicacion maés seria que aparecia en la lectura de aquel sistema dindmico
de relevos, traslados, préstamos, trueques y usufructos que describen los
autodenominados “reconstructores” de la “intencién del autor” (Saussure
1994, 27), como invitaba a presentirlo la profesora Saavedra, era la que
mediaba, casi mecanicamente —como la de los relojes—, no sélo entre la
palabra del maestro y la materia de su leccidn, entre el caracter exploratorio
que Saussure nunca intento si quiera disimular a expensas de una eventual
doctrina y la organicidad de una ensefanza, sino entre este otro “padre”
—como Socrates, Jesus, etcétera—, ya no agrafo sino “gramatéfobo”, y la
idea misma de escribir.

A este Saussure, al que nosotros mismos hemos dirigido la mirada de mane-
ra mas o menos oblicua en nuestra introduccién, Alcira Saavedra no le
prestaba mucha atencion; ni a él ni a los problemas de autenticidad, de
intencién —de autoridad, en una palabra— que el propio Curso de lingiiis-
tica general, como en una extraila denegacion o forclusion, se encarga,
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tan pronto y tan ostensiblemente como desde el “prefacio”, de ocultar, de
excluir, de resaltar y de incorporar a un solo tiempo. Para ella, si el texto
del Curso tal y como se difundié desde 1916 dejaba entrever por si mismo
las voces y las miras de varios “saussures”, la preocupacion de restaurar,
de fijar o de llegar al establecimiento de un Saussure, asi fuera del verda-
dero, del genuino, del Saussure por el que sélo Saussure podria responder,
equivalia a una simplificacién y, sobre todo, a una pérdida. A una pérdida
importante para quienquiera que debiera leer con atencién el Curso de
lingtiistica general, para cualquiera que se entregara a la tarea, tan ardua
ahora como entonces, de leer sin reatos de conciencia esta obra no como
producto (de algun alguien), sino, para decirlo con la sugerente expresion
de Eliseo Verdn (Verén 1993, 73), “en produccion”, o en un tono kristeviano,
como “productividad”, como productividad, incluso, de diferentes y hasta
divergentes “saussures”.

La lectura de aquel “prefacio”, sin embargo, no servia exclusivamente de
umbral a los intrincados caminos que llevaban de un Saussure a otro en el
recorrido trazado por Alcira Saavedra a través del Curso. Sin explicitarlo
y sin hacer de ello un tema de reflexién, aunque permitiendo ver alli toda
la envergadura de un asunto crucial, su interpretacién, por una parte,
sefialaba la importancia de no evitar el encuentro con la diversidad de
“saussures” que aparecian de modo mds o menos imprevisible, por ejemplo,
en los pasajes dedicados a la teoria de la silaba y a la dialectologia o en
los saltos, por mencionar uno de los mas abruptos, de la “Naturaleza del
signo lingiiistico” a las “Generalidades” de la “Lingiiistica sincrénica”, y,
por otra, del reconocimiento permanente de aquel Saussure del que, con
una elocuencia insaturable, Robert Godel retoma casi inicamente en su
introduccién a las Sources, citdndolas in extenso, declaraciones de desis-
timiento o de contrariedad ante el proyecto de escribir sobre “lingiiistica
general”. Ese Saussure, el Ferdinand de Saussure de “cierta exigencia,
oculta, permanente, que lo sostiene y lo devora”, el del “drama de pensa-
miento” con el que el prominente Emile Benveniste (Benveniste1963, 37)
buscaba explicar la renuencia saussureana a someter sus ideas a las formas
del escrito no deberia cerrar el paso al avistamiento, al hallazgo o al cruce
de otros “saussures”. La presencia, o quiza la ausencia, o ain mejor, las
maneras de ausentarse de este Ferdinand de Saussure no podrian, para
Alcira Saavedra, ser simplemente obliteradas o ignoradas; pero tampoco
deberia poder ocultar, ni siquiera resumir o sintetizar, las apariciones de
aquellos otros que las publicaciones autografas y el Curso registran o crean
y que, el Curso, como ningun otro de “sus” textos, ha permitido recrear o
inventar. En este punto, y de un modo cuya semejanza exigiria desarrollos
mas cuidadosos que los que podemos adelantar en esta ocasidn, la posicion
de Alcira Saavedra parece muy préxima a la de Godel; ambos, sefialando la
necesidad de decirlo, sin desplegarla, exponian un hecho dificilmente eludi-
ble: si quisiera concedérsele toda la importancia a lo expresa y directamente
manifestado por Saussure, si se tomaran al pie de la letra anotaciones de su
propio pufio y letra dictadas por una franqueza indiscutible, seria forzoso
admitir que la de la “lingliistica general” era para Saussure, al momento
de impartir sus cursos sobre ella, una materia de reflexién o bien ya des-
pachada, o bien incomodamente funcional para investigaciones de mucho
mas valor e interés para €él. Sabemos bien que los autores, mucho mas fre-
cuentemente de lo que podria tomarse como la excepcion de confirmacion
de una cierta regla, no son los mejores lectores ni intérpretes de sus obras;
ahora bien, esta situacion de Saussure con respecto a lo que comprendia
por “lingliistica general” no se corresponde en realidad con lo que deberia
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entenderse como una interpretacién. Leer el Curso de lingiiistica general en
este orden de ideas, segun Sasussure, de acuerdo con lo que explicitamente
hizo saber el maestro sobre la leccidon que impartia, conduciria a alguna de
dos conclusiones forzosas: o leeriamos el suplemento mas que deficiente de
un trabajo ya hecho y considerado, como minimo diez afios antes, indigno
de publicacidn, o leeriamos el intento de establecer unos cuantos principios
cuya valia, efectivamente ancilar, dependeria estrictamente de aquel “lado
casi etnografico” de una lengua que Ferdinand de Saussure expresaba como
su interés verdadero. Alcira Saavedra —y no abusaremos aqui imaginando
siquiera que Godel la acompafiaria en este punto— no ocultaba la gracia
que podria tener la ocasion de “mostrarle a Saussure, a través del Curso
de lingiiistica general, lo que habia hecho”, aprovechando asi muy suge-
rentemente la plasticidad casi ilimitada del célebre lema saussureano de
“mostrar al lingtista lo que hace”.

Pero, tal como hemos dicho, el propdsito de la profesora Saavedra (quien
por otra parte nunca quiso presentarse como una especialista de los estu-
dios saussureanos, ni serlo) no fue el de mostrarle nada a Saussure ni el de
moldear una efigie suya particular. Concentrada en una lectura minuciosa
del Curso, que, a medida que avanzaba en la transformacion de sus clases
de “Lingiiistica” en clases de “Teorias del lenguaje”, fue acotando al men-
cionado “prefacio”, los capitulos I-VII de la “introduccién” (Saussure 1994,
29-63), los “principios generales” de la “primera parte” (capitulos I-III)
(Saussure 1994, 91-124) y la integridad de la “segunda parte”, dedicada
a la “linglistica sincrénica” (Saussure 1994, 125-163), Alcira Saavedra,
escuchando en las resonancias de aquella formula, “mostrar al linglista
lo que hace”, no sdlo la primera y la tltima palabra de cualquiera de los
“saussures” con los que sea posible toparse, sino un principio, ético ademas
de tedrico, epistemoldgico o metodoldgico, fundamental para cualquier
joven interesado en el trabajo del lenguaje, fijo alli un punto de partida.
En el Curso de lingtiistica general y en ese designio saussureano: “mostrar
al lingtiista lo que hace”. Para ella, con aquellos jovenes, no podria haber
comienzo digno de ese nombre, no podria haber un comienzo riguroso,
como esos que parecen trazar un destino, sin “mostrarle al que piensa el
sentido como trabajo”.

2.1. Mostrarle al que piensa el Saussure del “trabajo de sentido”

No hard falta decir, entonces, que ni siquiera cuando llevaban ese nombre,
los suyos eran stricto sensu, eran sélo, cursos de “lingiiistica”. Si bien las
herramientas disciplinares de analisis y de descripcion de los sistemas lin-
glisticos eran presentadas y puestas a prueba con robustez, el horizonte al
que incesantemente conducia la mirada de sus estudiantes Alcira Saavedra
era el que aparecia, siempre mas alla, de lo que ella denominaba “trabajo
de sentido”.

“Trabajo de sentido”, expresioén recurrente no sélo en sus clases de “lin-
glistica” y de “teorias del lenguaje”, sino, y quiza mas insistente y sobre
todo determinante, en sus clases de “procesos textuales” y de “gramatica
del sentido”. Expresion que bien podria, con las modulaciones y precisiones
correspondientes, estenografiar su trabajo pedagdgico, sus producciones
académicas y, ademas, lo més constante y central de sus meditaciones y pro-
yectos. Expresion que, dado el objeto central del presente texto, conviene
no tardarse en situar alli en el terreno del que es inseparable y del que lo
fue aun cuando condujo exploraciones en el andlisis literario, los Estudios
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Culturales (Saavedra et al. 2010), en la incesante lectura de Jacques Derrida
(Saavedra 2005, Saavedra y Salcedo 2015), de Roland Barthes y de Julia
Kristeva, entre otros y otras, en el estudio de las migraciones, las hibrida-
ciones y las identificaciones nacionales; expresion, en suma, indisociable
de aquella otra, nunca del todo equivalente e igual de decisiva para Alcira
Saavedra, de “trabajo de la lengua”. No habia ambages en su leccion: en
el Curso de lingiiistica general de Ferdinand de Saussure se encontraba el
fundamento de aquel “trabajo”, de un “trabajo de sentido” que no podria
concebirse, i.e. no podria establecerse en sus lineas minimas de avance ni
procurarse los conceptos que definirian su validez en cuanto formulacién
de un modo especifico de comprensién, sin entenderse en su principio, en
su desarrollo y en sus efectos —sin entenderse de facto— como “trabajo
de la lengua”.

En este preciso orden de ideas, en el que, cual una especie de double bind,
seria, por una parte, inevitable decir que el “trabajo de sentido” es “trabajo
de la lengua” y, por otra, habria que encontrar la forma de hacer que “es”
en tal estructura copulativa no dijera una equivalencia o efectuara una
identificacion, el Curso de lingiiistica general no se mostraba s6lo como
fundamental o imprescindible, sino como efectivamente inaugural. La
profesora Alcira Saavedra lo hacia notar desde el comienzo: mas que
petitio principii, axioma tedrico o decisién metodoldgica, lo que el Curso
hacia transformando el Lenguaje en Lengua no era ni mas ni menos que
afirmar, en una estructura anéloga a la que nos sali6 al paso en la anterior
frase, que una ciencia del lenguaje es una ciencia de la lengua. Si, como
resultaria casi ocioso recordarlo, el Curso distingue con el par lenguaje/
lengua, respectivamente, una “facultad” “multiforme” y “heterdclit[a]; a
caballo en diferentes dominios, a la vez fisic[a], fisioldgic[a] y psiquic[a]”
(Saussure 1994, 37) de un “hecho social”, una “totalidad en si y un prin-
cipio de clasificacion” (Saussure 1994, 37) que “hace la unidad del len-
guaje” (Saussure 1994, 39), lo que invitaba a identificar la profesora
Saavedra en esta definicion saussureana del “objeto de la lingiiistica”, en
esta obtencion sustractiva de la esencia “objetual” de “un sistema de
signos” (Saussure 1994, 43) de entre la materia inclasificable de un uni-
verso siempre heterogéneo de fendmenos, era una ruptura. Y no sélo
aquella coupure saussurienne con la que se quiso pensar en Saussure
como Althusser preconizaba pensar a Marx. Se trataba para ella, con esta
ruptura, de hacer patente un quiebre radical en una disposicién tan impor-
tante como la del saber mismo: en el Curso, por primera vez en veinticinco
siglos y con los efectos que todos sabemos, las reflexiones sobre el len-
guaje se liberan de los dos anclajes consuetudinarios en que la raiz misma
de la Episteme, como determinacion de un decir verdadero, se afianzaba
al amarrarlas. Ni la imagen de un ordo rerum ni la manifestacién de algin
proceso o estado del espiritu darian cuenta ya o bien de una pretendida
esencia o bien de alguna funcién primera del lenguaje®.

El tono de Alcira Saavedra, como se ve, daba la impresion de ser taxativo
y podria juzgarse como desmesurado: “primera vez en veinticinco siglos”.
Pero no tardaba en patentizarse su justeza a este respecto. Gracias a la
decisién con la que ella equilibraba —o por qué no decir: contrarrestaba—
el recato con el que el Curso consigna no pocos avances nada menos que
revolucionarios, aquella definicién temprana de la lengua como “sistema
de signos que expresan ideas” (Saussure 1994, 43), que se encadena en
las primeras péaginas del curso con la acufiacién, también fundacional, de
la “semiologia”, desplegaba su alcances a través incluso de su aire trivial,
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4. Nos complace anotar, asi sea en
este lugar, que Claudine Normand

no sélo fue la primera en interrogar
las condiciones para hablar de una
“coupure saussurienne”(Normand
1995) sino que es también quien con
mayor precision la resume y la sitda. En
su invaluable Saussure, para Les Belles
Lettres, describe este quiebre y lo
que hemos llamado arriba “anclajes”
asi: “En el momento en que Saussure
ensefia la lingtiistica general la
evidencia para los lingiiistas es que se
ocupan del lenguaje y de las lenguas;
lo dicen, sin llegar a establecer una
relacién clara entre los dos términos”
(Normand 2004, 29). Y mas adelante:
“[la tradicién gramatical] se funda

en lo que se designa frecuentemente
con la expresion ‘paralelismo I6gico-
gramatical’ o ‘teoria del lenguaje-
traduccién’ [...] el funcionamiento del
pensamiento gobierna al del lenguaje
[...] La gramatica ‘especulativa’ es
decir, en el sentido propio, ocupada
de los ‘reflejos’ del pensamiento en el
‘espejo’ de lalengua [...] Mediando la
aceptacion del postulado semdntico:
el lenguaje refleja el pensamiento del
mundo y del postulado Iégico: el len-
guaje es el instrumento de la verdad”
(Normand 2004, 34). No es entonces
una modificacion “intra-paradigma-
tica”, por decirlo rapidamente, la

de Saussure al “cortar” el lenguaje
en lengua; no es simplemente un
“punto de vista” un posicionamiento
tedrico concentrarse, como Saussure
(de nuevo con Claudine Normand),
en el “descubrimiento de ese saber
de la lengua, dejando de lado el saber
sobre la lengua”(Normand 2004, 39).



Trabajo de la lengua / Trabajo de sentido...
Héctor Andrés Pefia Rodriguez

ISSN 2314-2189

tradicional y, en efecto, contradictorio. Porque precisamente “significar”
en el sentido absolutamente particular —de cierto modo, técnico— que el
Curso le confiere a esta palabra no es, sobre todo no es, “expresar ideas”.
Ni, como queda inapelablemente claro unas paginas mas adelante, desig-
nar cosas. “Significar” —asi lo recalcaba la profesora Saavedra— es un
hecho de lengua. Un efecto. Un proceso de lengua. El que la define y el
que solo ella (de acuerdo con la inagotable tesis de Barthes) o el que pre-
eminentemente ella (si se toma a la letra el Curso y algunos otros textos
saussureanos) efectia. No se significaria a través de la lengua o con ella,
como una tradicion casi inabarcable ha llevado a pensar, o se ha desvivido
por hacer pensar. Y por hacer que el pensamiento haga lo suyo pensando a
través o por medio de ella. Se significa en la lengua. Y segtin un principio
no sélo del Saussure del Cours, sino del de todos los textos manuscritos,
se significa por ser signo. Se significa siendo signo. “Representar”, “expre-
sar”, “comunicar”, “referir”, “denominar”, “designar”, etcétera, podrian ser
fenémenos lingtliisticos en la medida en que, segun la férmula clédsica en
lexicografia, serian propios o relativos al lenguaje. Significar, por otro lado,
es un hecho lingiiistico en la medida precisa en que es inherente al objeto
lengua en el que reposan los pilares de esa ciencia lingiiistica a la que el
Curso buscaba conferirle la misma ele maytscula de su “Gnico y verdadero
objeto”. Aunque el Saussure del Curso parezca mucho mas lacénico y hasta
parezca desentenderse con una seguridad programatica imperturbable de
la dimensién que identificariamos hoy como “semdntica” que lo preocupa
manifiestamente en otros textos, la version de Bally y Séchéhaye afirma con
solidez la heterogeneidad —la heterotopia, dirifamos nosotros— de aquellos
fenémenos con respecto a este hecho. Del lugar de las representaciones, de
la expresion, de la referencia o de la comunicacién habran de ocuparse la
psicologia o los fildsofos. De la significacion, de ese proceso representado por
las elipses con las que el Curso ilustra su concepto de signo, de ese efecto
de correlacion indisociable de la produccion y de la consusbstancialidad de
un significante y de un significado, la lingiiistica no podria separarse, en
ninguna circunstancia, para tener sentido como ciencia digna de tal nom-
bre, para tener al sentido como su objeto y para reconocer al tener-sentido
como instancia positiva de una ciencia del lenguaje. La relevancia de este
principio de la lingiiistica saussureana subsumia el poder —enfatizaba Alcira
Saavedra— de un descubrimiento: el sentido serd en la lengua o no serd. Y
movilizaba la fuerza inventiva de un pensamiento resuelto y audaz frente
al vértigo de lo inopinado —en realidad de lo impensado—: en contra de la
apariencia doxica o usual del término “significado” (signifié), la exploracion
de Saussure (arduamente interesada en esta cuestion, crucial, no s6lo por
terminoldgica sino, ante todo, por epistemoldgica, como se confirma en los
manuscritos) enfrentarian al pensar y al Pensamiento, a esta figura de lo
que es pensar casi monumental y sobredeterminada por lo filosofico en un
privilegio, también, casi exclusivo, a una idea de la idea o a una nocién de
lo nocional inapelablemente independiente, e incluso radicalmente indife-
rente a cualquier Saber, a todo saber capaz de dar razon de si mismo. El
significado —ese término que en inglés muestra quizd mejor su extrafieza,
oponiéndose a meaning como signified por un signifier— se habra liberado
de su vieja vocacion a decir las cosas, a “mimar” las antiguas pragmmata
e incluso el venerable to pragma auto, y se habria hecho ajeno a cualquier
noesis, dianoia, o phronesis; a cualquier inteleccion. El significado, tal como
insistia la profesora Saavedra, es el ser sentido del que el pensamiento sélo
puede saber que lo sabe. Saber de lengua, decia Claudine Normand. Saber
del ser sentido y no del tenerlo, explicaba Alcira Saavedra. Segun la tradicién
o la técnica, segun la Doxa y, por supuesto, la Episteme: saber de nada o,
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simplemente, no-saber. En realidad, ruptura saussureana y punto de partida
ciertamente desafiante y abismal para “mostrarle al que piensa el sentido
como trabajo”, intencién cardinal de Alcira Saavedra en su enseflanza.

Mediante una referencia a Emile Benveniste, quien en el poliédrico y toda-
via polémico articulo “Naturaleza del signo lingtiistico” (Benveniste 1966a)
buscaba que “restaurando la verdadera naturaleza del signo” se “afianz[ara],
mas alld de Saussure, el rigor del pensamiento saussureano” (Benveniste
1966a, 55); mediante ésta, una referencia a quien ella instaba a apreciar
como agudo intérprete saussureano tanto como verdadero pensador del
lenguaje, Alcira Saavedra exponia una deduccién categorica, corolario de
aquel ser-sentido que develaba en el nicleo mismo del significar. Para hablar
con mayor precision, habria que recordar que esta referencia venia acom-
pafiada de otra, también a Benveniste, pero a otro articulo, igual de fértil y
célebre que el de la “Naturaleza...”: “La forma y el sentido en el lenguaje”
(Benveniste 1974). Del primero, la profesora Saavedra extraia la “necesidad”
que Benveniste veia alli donde Saussure vio “arbitrariedad” y la emplazaba
alli donde ambos situaban la realidad de la lengua: en la (in)conciencia,
en la conciencia inconsciente del hablante; donde se sabe que algo de la
lengua es, sin poder por ello hacer conscientemente que lo sea o no lo sea.
Alcira Saavedra concluia: es necesario saber que el sentido es —o no es—
tanto como es necesario saber que no es sentido de algo —o del mundo o
de una cierta universalidad de los procesos de pensamiento—. El sentido se
sabe como necesidad. Sin més. Del segundo articulo, la conclusién podria
decirse atin mds sintéticamente: hay saber del sentido o no hay ni saber ni
sentido. Mas claramente y aprovechando el conocido ejemplo de Benveniste
(Benveniste 1974, 222): no se sabe del camello —ni de uno ni de cualquiera,
ni del del mundo ni del de la mente—, no se sabe del “calello” tampoco. Se
sabe camello: se sabe “camello”. De los dos, la deduccién de la profesora
Saavedra, nada trivial y transparentemente sintética (tanto de las fundamen-
tales problematicas que trataban uno y otro, como de los términos y ejemplos
que cada uno hizo célebres), era: “yo sé buey —y “buey”— como un francés
sabe beeuf —y “boeuf”—". Y de ahi el corolario que anuncidbamos mas arriba:
mas alld de lo que las diferentes definiciones y configuraciones del saber
han hecho del lenguaje, més alld de lo que la larga e intrincada tradicién
de estudios sobre el lenguaje han permitido conocer de él y mas alla de lo
que este conocimiento ha permitido o ha aportado —ha determinado— a la
conformacién de un Saber y de unos saberes; més alla de lo que la lingiiisti-
ca nacida del Curso pudo tomar u ofrecer a un marco especifico de saber y
de saberes, mas alld, en pocas palabras, de las posibles relaciones entre la
lingiiistica y los fundamentos y derivaciones epistemoldgicos, esta ciencia
del lenguaje, tal como ha visto la luz por las investigaciones saussureanas,
encarna la condicién de posibilidad, si no de la epistemologia, al menos si
de una epistemologia. De aquella que se fundaria en la forma absolutamente
singular en que define su propia —y nunca antes vista— relacion entre saber
y sentido; como significar. Como trabajo de la lengua que permite no sélo
describir, analizar o saber algo acerca de su propio funcionamiento o de sus
leyes, sino que permite, como el primero de sus posibles, saber. De acuerdo
con Alcira Saavedra: Saber, ni mas ni menos.

2.2. Saussure y el (no) ser sentido

Ahora bien, para ella éste, del significar y del signo, era s6lo uno de los
“saussures” que hacian acto de presencia en el Curso, y uno de los dos en
que se centraba su leccién. El otro, al que ella no dudaba en oponer al de
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la unidad, la elipse, el vinculo entre significante y significado, era el que
llamaba “el del valor”, el de la “teoria del valor”. Por juzgar, a pesar de la
potencia transformadora que hemos visto que descubria en él, demasiado
“monista” al Saussure del signo, enfatizaba —casi siempre como contrapar-
te, aunque algunas veces como complemento (y sabemos hasta qué punto
no estaba sola en esta ambivalencia)— lo revolucionario del del valor. Si
bien es cierto que, después de presentar su Saussure del signo como lo
hicimos, decir ahora que Alcira Saavedra le oponia, por revolucionario,
el del valor, revelaria una contradiccién o en su enseflanza o en nuestra
presentacion, el nudo muy seguramente esté en otro lugar, en el mismo
sintagma “Saussure del signo”. Es posible que su profundo conocimiento
del trabajo de Jacques Derrida y la relevancia que le concede en el suyo
propio no hubieran sido necesarios para percibir en el signo, en cualquiera
de sus formulaciones, incluso en la de quiebre o ruptura de Saussure, un
indicio regresivo a lo idéntico, a lo esencialista, a lo unitario, a la oposi-
cién dual, al clivaje sensible-inteligible, en una palabra a la metafisica. A
la mas tradicional y robusta, a la que no cuenta sélo al de signo como uno
de sus conceptos principales, sino que se funda en él. Sin embargo... tanto
Alcira Saavedra como Derrida tenian presente que el primero en deplorar el
nombre “signo” y el que, quizads con mas eficacia, lo “exapropio” de aquella
tradicion logo-céntrica fue el propio Saussure.

Es evidente ahora, y facilmente comprensible después de lo dicho, que no
fuera dificil para la profesora Saavedra destacar el potencial revolucionario
de este otro Saussure que aparece en el Curso subrayando que “en la lengua
no hay mas que diferencias” (Saussure 1994, 144) y transformando aque-
lla definicion equivoca y en el fondo —esa si— contradictoria de la lengua
como “sistema de signos que expresan ideas” (Saussure 1994, 43) en: “la
lengua no puede ser otra cosa que un sistema de valores puros”(Saussure
1994, 136). Tratdndose de mostrarle al que piensa el sentido como trabajo,
nada mejor que hacer notar que “hecha abstraccién de su expresion por
medio de palabras, nuestro pensamiento no es mas que una masa amorfa
e indistinta”:

Filésofos y lingtiistas han estado siempre de acuerdo en reconocer que, sin la ayuda
de los signos, seriamos incapaces de distinguir dos ideas de manera clara y constante.
Considerado en si mismo, el pensamiento es una nebulosa donde nada esta necesaria-
mente delimitado. No hay ideas preestablecidas, y nada es distinto antes de la aparicién
de lalengua (Saussure 1994, 136).

Después de haber sido trabajosamente (y de hecho nunca efectivamente)
descartado como definicion del Saber Verdadero por Sdcrates en el Teeteto
(208c y ss.), el “saber de la diferencia” tendria, de pronto, una segunda
oportunidad. Y ya no s6lo como definiens de Episteme, sino como su posi-
bilidad misma. “Saber de la diferencia” que, como acabamos de advertir, se
encuentra en el Curso, como sistema puro de diferencias lingliisticas —i.e.
significativas—, en el origen de toda ideacioén, al comienzo y al final de todo
concepto. “Saber de la diferencia” que, como dijera Alcira Saavedra, seria,
habra sido, desde siempre y desde el origen, trabajo de la lengua. “Saber
de la diferencia” que convendria como nombre o sinécdoque de la “teoria
del valor”. Ya este Saussure, el de “El valor lingliistico” del Curso, trataba
de aclarar que el pensamiento recurre “por lo general, y sobre todo” a “la
propiedad que tiene la palabra de representar una idea” (Saussure 1994,
138) y que de esta tendencia el esquema de la elipse con la flechas que
conducen reciprocamente del significado al significante serviria de imagen.
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Fiel a su origen, el pensamiento se regocijaria al mirarse, y reconocerse,
en el espejo del significar, de lo que en este punto preciso llama Saussure
“significacion”. Pero, como no dejaria de insistir Alcira Saavedra, el trabajo
del sentido propio de la lengua no se limitaria en complacer al pensamien-
to poniendo ante él la figura apacible de la idea. Como ya el Saussure del
signo hacia notar, aunque ante la significacién el pensamiento deberia sor-
prenderse al reconocer en ella su origen y no, como acostumbra a hacerlo,
su reflejo, por identificar al significado como idea, el pensamiento podria
seguir mirdndose en tranquilidad. La profesora Saavedra no dejaba, por
su parte, de llamar la atencion sobre lo perturbador del descubrimiento
saussureano del valor para el pensamiento que se retrata en esta escena.

Que “en la lengua no hay mds que diferencias”, recorddbamos hace poco
que dice el Curso, estableciendo de ese modo el punto focal de todo el
desarrollo de la teoria del valor. La leccion de Alcira Saavedra nos impediria
ahora olvidar que hay que apresurarse a leer:

Todavia mas: una diferencia supone, en general, términos positivos entre los cuales se
establece; pero en la lengua sélo hay diferencias sin términos positivos. Ya se considere
el significante, ya el significado, la lengua no comporta ni ideas ni sonidos preexistentes
al sistema linglistico, sino solamente diferencias conceptuales y diferencias fénicas
resultantes de ese sistema (Saussure 1994, 144).

Por si aquel pensamiento placido aun quisiera contemplarse en su idea,
en la idea de que las ideas son sus ideas, habria que seguir leyendo: “Lo
que de idea o de materia fénica hay en un signo importa menos que lo que
hay a su alrededor en los otros signos” (Saussure 1994, 144; es el tnico
subrayado que introducimos nosotros en las citas que hemos hecho hasta
el momento).

¢Podria encontrarse una disolucion —por no decir “deconstrucciéon”— mas
radical y, por lo tanto, més aporética del concepto de signo? El signo —
Saussure no se detiene aqui y va mas all&— desapareceria por la accién,
la transformacion, la desaparicion... de otros signos, sujetos, a su vez, a la
misma ley, al mismo funcionamiento, a los que solo la lengua como siste-
ma gobierna. Gobierno, como lo precisaba Alcira Saavedra, que no es ni
soberania, ni plan, ni ejercicio de lo preconcebido, sino que es juego, azar,
articulacién y trabajo. Trabajo de lengua, trabajo de sentido; trabajo de
sentido que consistiria en efecto, y quiza en primer término, en producir
indeterminablemente la (des)aparicién de la idea (imposible determinar
0 saber —saber— en qué forma aparecera o desaparecera una idea del
campo del sentido y del saber) como mutacién incesante de la significacion.
Si este Saussure del valor sentenciaba que “[e]l pensamiento, cadtico por
naturaleza, se ve forzado a precisarse al descomponerse” (Saussure 1994,
137), la profesora Saavedra anadia —todo menos insensible a la polisemia,
al juego, al peso y los alcances de una frase semejante—: la procesividad
(ese proceso que no es en ningin momento ergon, sino incesantemente
energeia) de la relacion significante/significado explicaria bastante bien, y
con el éxito que ha constatado la historia, la “descomposicion” del pensa-
miento que muy seguramente tenia Saussure en mente con aquella frase:
la de cierto andlisis, la de los “deslindamientos reciprocos de unidades”
(Saussure 1994, 137); en pocas palabras, la de la con-formacién del signo
lingiiistico. Pero el valor daria cuenta por su parte de otra “descomposiciéon”
del pensamiento: la irremediable de no ser ya pensamiento de lo que es (ni
del to on, ni de la ousia, ni del to ti en einai; ni siquiera el de un cierto logos),
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sino de un no-ser puntual y, de hecho, originario y absoluto: determinante
de la posibilidad misma de cualquier relaciéon, de cualquier entidad, unidad,
identidad o realidad. Hemos visto ya que, segun la profesora Saavedra, la
lingliistica saussureana decreta que hay que saber del o sobre el lenguaje
que “se sabe camello —y “camello”— sin mas” y que “sé buey —y “buey”’—
como un francés sabe boeuf —y “boeuf”—". Ahora, es preciso agregar lo que
esta misma lingliistica hace que el lenguaje le haga saber al pensamiento
y al Saber: “sé camello —y “camello”— porque no sé dromedario —y “dro-
medario”— ni sé cabello —o “cabello”—". Alcira Saavedra podia conducir
a la perplejidad precisando que ese ser-sentido que habia aparecido antes,
que se sabia como necesidad sin mas —como sentido y necesidad en nin-
gun caso de algo—, era ser-sentido —y no tenerlo, repitamos—, ahora en
cuanto valor, en la medida precisa en que no es: no es una identidad, ni
una unidad, ni un término, ni una substancia, ni un tipo particular, por mas
extravagante o sui generis que fuera, de ser. Habria signo, habria significa-
do, significante, habria buey y “buey”, y habria significaciéon. Habria sin que
lo fueran, sin ser como tales, sin serlo. Habria necesidad de lengua, que es
juego, intersticio, y movimiento de diferencia. Para el Saussure del Cours
(por no hablar del de los estudios sobre las leyendas germdnicas o del de
esa obra, De la double essence du langage, cuyo mero titulo constituye ya
un desafio ontoldgico), “se trata de ese hecho en cierta manera misterioso:
que el ‘pensamiento-sonido’ implica divisiones y que la lengua elabora sus
unidades al constituirse entre dos masas amorfas” (Saussure 1994, 137).
Para Alcira Saavedra, mostrarle, entonces, al que piensa el sentido como
trabajo, como trabajo de lengua, empezaria por reconocer en el enigma de
ese “pensamiento-sonido” no ya un recurso expresivo ad hoc, una salida
retoérica o pedagogica mas o menos puntual y verdaderamente adecuada,
sino una manera insospechada de definir al pensar. Al Pensamiento. Para
Alcira Saavedra se trataria, mucho mas alla de una definicién de un cierto
“pensamiento lingiiistico”, méas allad de una definicién del modo particular
en que la Lingiiistica se dotaria de una configuracién del pensamiento —o
del Pensamiento— operativa para sus propios fines de ciencia regional, y
mas alld de una definicién de lo que el pensar ya no podria ignorar del len-
guaje, se trataria, en ultima instancia, de una definicién del pensar como
tal. O como ella preferiria decirlo: del pensar sin mas. Una definicion que
es una determinacién del Pensar en lengua. En el que seria su primer y
seguramente su ultimo lugar.

A partir de este Saussure pensado en Colombia (y por qué no decirlo: puesto
a pensar y a hacer pensar alli), que no es, evidentemente, el Saussure de
Colombia ni es, tal vez, nada mdas que un Saussure; a partir, entonces, de
este Saussure que se desdoblaba al menos en dos para ella, Alcira Saavedra
proseguia su ensefnanza hacia otros lingliistas y pensadores de los hechos
de sentido. Prosiguio también sus investigaciones encaminadas a formu-
lar una “gramatica procesiva” que no vio la luz mas que en sus principios
bésicos (Saavedra y Reggiori 1986, Saavedra 2002, Saavedra 2015) y de
la que no hay mas que unos pocos ensayos de ilustracion o de puesta en
obra (Saavedra y Reggiori 1996, Saavedra y Reggiori 2001). Para hablar de
ellas y de los “saussures” que seguramente se insintan, resuenan o toman
la palabra alli a lo mejor haga falta otro centenario.
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