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Resumen. Dentro de la historia del establecimiento y desarrollo de un discurso de rigor metodo-
16gico y legitimidad institucional cuyo objeto y espacio fuera el del espafiol americano —y par-
ticularmente los procesos de contacto que lo atraviesan—, los trabajos de Rudolf Lenz marcan
un verdadero punto de inflexion, consistente sobre todo en la reformulaciéon de los términos
del estudio y el debate en torno a la cuestion de la lengua (sobre todo, castellana) en América.
El presente trabajo se propone observar como el trabajo de Lenz, que integra —no sin polémi-
ca— la mirada descriptiva/etnografica del lingiiista europeo al discurso sobre la lengua ameri-
cana, atraviesa al mismo tiempo dos terrenos decisivos para la historia de los discursos sobre
la lengua en América Latina y su relacién con las diversas formas de la construccion de la
identidad y la alteridad criollas: la formacién de las variedades del espaiiol habladas por los
criollos blancos en el contacto con las lenguas indigenas y la formacién de los criollos en el Ca-
ribe. Lenz incluye asi nuevos sujetos y formas, hasta entonces representadas como el desvio o
borde exterior del deber ser de la lengua, afirmando la necesidad imperiosa de su estudio des-
de una posicién novedosa para el ambito latinoamericano: la del lingiiista profesional. Asi, este
trabajo atenderd, en el examen de diversas instancias en la obra de Rudolf Lenz, al modo en el
cual se da forma a un discurso cientifico sobre la lengua a partir de su dramatis personae: el
gramaético, el fildlogo, el lingiista, el publico al que se dirige, las formas y tensiones en la ca-
racterizacién de su objeto —su definicién, sus limites, su relevancia, su organizacién interna—
y sobre todo, en la caracterizacion de los sujetos que debe incorporar.
Palabras clave: Lenz; historia de la lingiiistica; espafiol chileno; papiamento.

Asstract. Within the history of the establishment and development of scientific legitimate and
rigorous discourse on American Spanish —and particularly on the language contact processes
which it involves—, the work of Lenz represents an actual turning point, consisting in the re-
formulation of the terms of study and debate on language (especially Spanish) in Latin Amer-
ica. The following paper aims at depicting how the work of Lenz (which integrates —some-
times controversially— the descriptive-ethnographic gaze of European linguistics to the dis-
course on American Spanish) crosses two areas critical to the history of discourses on lan-
guage in Latin America and its relationship to the various forms of construction of Creole iden-
tity and Creole otherness: the formation of varieties of Spanish spoken by the white Creoles in
contact with indigenous languages, and the formation of Creole languages in the Caribbean.
Lenz incorporates new subjects and forms to the language question, which were considered
until that time as marginal deviances of what proper language was supposed to be, affirming
therefore the urgent need of their study from a fairly new point of view in the Latin American
context: that of the professional linguist. Thus, this paper shall address, by examining Lenz’s
texts, the way in which scientific discourse on language is shaped: its dramatis personae (the
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grammarian, the philologist, the linguist, the audience it addresses), the forms and tensions in
the characterization of its object (its definition, boundaries and relevance, its internal organiz-
ation), and especially in the characterization of the subjects that should be incorporated in the
representation of its research object.

Keywords: Lenz, history of linguistics, Chilean Spanish, Papiamentu.

Resumo. No contexto da histdria da criagdo e desenvolvimento de um discurso de rigor metodo-
16gico e legitimidade institucional, cujo objeto e espago seria o espanhol americano —e parti-
cularmente os processos de contatos que o atravessam—, os trabalhos de Rudolf Lenz marcam
um verdadeiro ponto de inflexdo, consistindo principalmente em reformular os termos do estu-
do e debate sobre a questdo da linguagem (especialmente castelhana) na América. Este traba-
lho se propde observar como o trabalho de Lenz que integra —nao sem controvérsia— o olhar
descritivo-etnografico do linguista Europeu sobre o discurso da linguagem americana, enquan-
to atravessa ao mesmo tempo duas areas cruciais para a histéria dos discursos sobre a lingua
na América Latina e sua relagao com as diversas formas de construgao da identidade e da alte-
ridade crioulas: a formacgdo das variedades do espanhol falado pelos crioulos brancos em con-
tato com as linguas indigenas, e a formagao dos crioulos no Caribe. Lenz inclui novos temas e
formas até entdo representados como o desvio ou borda externa daquilo que deveria ser a lin-
gua padrao, afirmando a necessidade imperativa de seu estudo a partir de uma nova tendéncia
para o ambito latino-americano: a do linguista profissional. Assim, este trabalho terd como
corpus de andlise os trabalhos de Rudolf Lenz, e a maneira pela qual se da forma a um discur-
so cientifico sobre a lingua a partir de seu dramatis personae: o gramatico, filélogo ou linguis-
ta, o publico a que se destina as formas e tensGes na caracterizagdo de seu objeto, sua defini-
cdo, seus limites, sua relevancia, sua organizagdo interna, e, sobretudo, a caracterizacdo dos
sujeitos a serem incorporados.
Palavras-chave: Lenz, histéria da linguistica, espanhol chileno, papiamento.

Sélo podria reprochdrsele su excesiva especialidad. Su
mente no salio de la filologia. Habia elegido esa ciencia
con amor y con fe y el mundo que estd mds alld de ella pa-
recia no existir (Vicufia 1938, 10)

1. InTrRODUCCION. COn clara conciencia de su caracter pionero, asi como del
peso de sus pergaminos —avalados por las escuelas fundadoras de los es-
tudios de lingliistica roménica—, Rudolf (entonces devenido Rodolfo)
Lenz, quien habia arribado a Chile en 1890 para ocupar una catedra de
idiomas en el Instituto Pedagodgico de Santiago de Chile, inicié a fines del
siglo XIX una actividad de investigacién y divulgacién lingtiiistica sin pre-
cedentes en América latina, cuyos resultados, ademas de fructiferos, re-
sultarian especialmente polémicos en un medio poco acostumbrado a los
usos de la lingiiistica moderna tal como la misma se practicaba en Euro-
pa, y sobre todo en su Alemania natal. Alli habia estudiado filologia roma-
nica, germanica e indoeuropea comparada en Berlin y Bonn, habiendo ob-
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tenido su doctorado en esta dltima universidad en 1886 con una tesis titu-
lada Zur Phisiologie und Geschichte der Palatalen, dirigida por Wendelin
Foerster, catedratico sucesor nada menos que de Friedrich Diez, el funda-
dor de la lingiiistica roménica (Escudero 1963, Rabanales 2002).

No es exagerado pensar en Lenz, junto a Cuervo, como el introductor
de la lingiiistica moderna en América latina'. Como observaba Guitarte
(1965, 231), si Cuervo representa “el ascenso del hispanoamericano a la
filologia”, en Lenz puede encontrarse “la filologia europea aplicada al es-
pafiol de América”. Mientras Cuervo va a Paris para convertirse en lin-
gliista, cambiando el caracter de sus estudios y dandoles difusién en los
organos acreditados de la disciplina, Lenz realiza el viaje inverso, y en
una prolifica labor de investigacién, enseflanza y divulgacion, se ocupara
de mantener la discusién en ambos circuitos y de llevar a Chile los térmi-
nos cientificos de la misma, bregando por su arraigo institucional y su im-
posicion en el sistema educativo. A pesar del reconocimiento obtenido en
esta labor, en 1972 Yakov Malkiel podia aseverar que tanto él como su co-
lega Friedrich Hanssen, arribado también en esos afios a Chile a partir de
la misma convocatoria y autor de una Gramadtica historica de la lengua
castellana (1945, ed. alemana de 1913), permanecian relegados en la me-
moria cultural americana, para la cual no calificaban como “héroes nacio-
nales”, como si lo hacian, por ejemplo, Bello o Cuervo (Malkiel 1972, 17).
Sin embargo, en los ultimos afios, los estudiosos del drea han comenzado
a prestar una mayor atenciéon a la labor de Lenz, produciendo una serie
de trabajos que revisan su obra, entre los que pueden destacarse los de
Magnus Petursson (1989), Gabriele Knauer (1993), Knauer-Kaluza (1998),
M. A. Alvarez Martinez (1997), J. Martinez (1997), A. Rabanales (2002),
Barry L. Velleman (2008) e Iris Bachmann (2012), asi como aquellos que

1 Subrayando el hecho de que seria primero en América (o en la pluma de estudiosos ameri-
canos) que se introduzca la lingiistica moderna en el mundo de habla hispana, primero
con Bello y luego definitivamente con Cuervo, Gunther Haensch (1996, 11-12) indica: “Me
parece justo nombrar, junto a estos dos pioneros hispanoamericanos de la filologia hispéni-
ca, a dos chilenos-alemanes, cuyas primeras publicaciones son anteriores a las de la escue-
la filolégica espafiola que fundé Ramén Menéndez Pidal en el umbral del siglo XX. Se trata
de Rudolf (o Rodolfo) Lenz (1863-1938) [...] [y] Friedrich (o Federico) Hanssen (1857-
1919)”. Barry Velleman también ha identificado en el epistolario de Lenz el registro de
esta soledad pionera: “en una carta a Rufino José Cuervo de 1896 ya decia que “no alcan-
zan a media docena los fil6logos que se ocupan intensamente en el estudio del castellano”,
por lo cual “queda casi todo por hacer, especialmente con respecto a lenguaje vulgar de los
paises americanos” (Fabo 1912, 163)” (Velleman 2008, 18).
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se han ocupado de revalorizar sus tesis otrora desechadas (Ludwig
2002)2.

El marco general es aqui el de un proyecto de mayor alcance, cuyo eje
problematico lo constituye la llamada “diferencia criolla”?. La misma de-
signa el hilo comun para una serie de interrogantes que el concepto de lo
“criollo” encierra en sus pliegues. Se trata, en primer lugar, de ensayar
una serie de aportes a la historia de los discursos sobre la diferencia lin-
glistica en y hacia América —sobre la variacién y el desvio, por un lado,
en la lengua metropolitana (en este caso especificamente el espafiol de
América), y por el otro, sobre la diferencia radical hallada en las llamadas
lenguas criollas del Caribe—, atendiendo a los diversos niveles de institu-
cionalizacién de ese discurso, a sus relaciones con otras series culturales,
como la de la construccion de una tradicion literaria y afirmacién de una
identidad cultural, las alternativas politicas que hacen al establecimiento
o gravitacion posible de determinadas disciplinas, o la historia como aca-
ecer y discurso. Si, en términos generales, para los estudios literarios y
culturales la relacién entre las distintas formas de lo criollo en el conti-
nente y el Caribe constituye aun una deuda pendiente*, mas adn es éste
el caso para la historia de la lengua y las ideas linglisticas. En este punto
la obra de Lenz, en la encrucijada entre ambos saberes, resulta de espe-

2 En este sentido, cabe destacar que en el marco del ultimo Congreso de Romanistas Alema-
nes (32. Deutscher Romanistentag, 2011) se realizé una mesa redonda en homenaje a Lenz
con el titulo “El sueno del papiamento - Der Traum vom Papiamento”.

3 Se ha desarrollado una exposicion tedrica y programética inicial de este proyecto en publi-
caciones anteriores (Ennis 2009, 2010), a las que me permito remitir para una explicacion
mas exhaustiva.

4 Como lo establece la compilacién a un volumen de reciente aparicién sobre lo “criollo” en
Hispanoamérica: “En los andlisis historiograficos y en los acercamientos de la critica cultu-
ral sobre la problemética criolla suele quedar excluida una territorialidad fundamental: el
Caribe. Es necesario recordar que fue en Haiti donde tuvo comienzo la primera revolucién
independentista de América (1791-1803), liderada por criollos ilustrados, ex-esclavos y mu-
latos. [...] El caso haitiano pone de manifiesto, en toda su complejidad, las relaciones estre-
chas entre el uso del tropo criollo, y las variables culturales de origen étnico y econdémico
que se organizan alrededor de esta figura del discurso continental” (Vitulli y Solodkow
2009, 53-54). Este borramiento no deja de guardar parentesco con la confusa y contradic-
toria relacion del pensamiento europeo identificado con el progreso de la humanidad hacia
la libertad y el orden colonial que le ofrecia su suelo de posibilidad material (Buck-Morss
2000). Pensar estas relaciones soterradas, naturalmente, no supone la postulacién de pa-
rentescos o filiaciones de dificil demostracién, sino sobre todo el trabajo sobre la diferen-
cia. Un intento de trabajar sobre lo criollo a partir precisamente de la diferencia funda-
mental entre sus dos vertientes puede encontrarse en el mismo volumen, en el trabajo de
Yolanda Martinez-San Miguel (2009). Acerca de los alcances del término “criollo” y la
“criollizacién”, véanse también Stewart (2007) y Ludwig (2010).
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cial relevancia y espera aun un estudio detallado que el presente trabajo
no pretende mas que impulsar.

Como, entre otros, lo sabia Raymond Williams (1977, cap. 2), el de la
lingliistica moderna es un saber ligado mas por la historia que por la ca-
sualidad al desarrollo del colonialismo moderno. Mds aun, si con Mignolo
(2005, 10) “the Americas exist today only as a consequence of European
colonial expansion and the narrative of that expansion from the European
perspective, the perspective of modernity”, la questione della lingua ame-
ricana constituye un eje central en ese proceso, en el cual se define la dis-
tribucién de los roles no sélo en cuanto a la definicién y los limites de los
grupos hegemonicos o dominantes después de la emancipacion politica,
sino también en cuanto a los limites de lo humano, de la historia y el de-
recho a la supervivencia. La geografia de esos saberes, la distribucién de
los roles y la organizacion de los elementos de su discurso en el tiempo y
en el espacio poseen una particular estructura geopolitica. Asi, en la his-
toria de la emergencia de la filologia y la lingiiistica profesional o institu-
cionalizada en Hispanoamérica, tanto los intercambios como sobre todo
los desplazamientos entre América y Europa jugaran un papel decisivo.

El presente trabajo no pretende agregar una semblanza del héroe fun-
dador de la disciplina, sino la persecucién de una trayectoria que ostenta
la particularidad de convocar casi todas las tensiones o interrogantes que
se concentran en torno a la amplia y dificil nocién de lo criollo y su rela-
cién con la lengua y los procesos de modernizacién y secularizaciéon en
América latina. Se trata, asi, de indagar en los trabajos de Lenz el modo
en el cual se introduce una disciplina, su lenguaje especifico y con él su
autoridad, de cémo el lingiliista nacido en 1863 en la ciudad de Halle da
un vuelco a toda la discusion sobre la lengua, que en América latina es
también (o sobre todo) la discusion en torno a las formas de las formas
hegemonicas de la identidad nacional y sus otros.

En el caso de Lenz, la novedad de la introduccién del discurso de la
lingliistica moderna no estard exenta de controversia, dado que en ese
proceso incluird sujetos y lenguas hasta entonces excluidos tanto en su
calidad de objeto de estudio, como en la definicién de una identidad na-
cional y su desarrollo histérico y en la extension de la llamada “lengua pa-
tria”. Como se verd, es mas de un limite en la definicién interna y externa
de lo americano (y lo criollo en sus dos sentidos) lo que entra en crisis
con las propuestas e hipotesis de Lenz. Si bien el suyo es un uso que po-
driamos considerar en buena medida “arqueoldgico” de la alteridad (don-
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de el otro aparece como archivo filogenético de lo mismo), tanto su resul-
tado como su emplazamiento discursivo resultardn especialmente contro-
vertidos en el ambito del discurso de la unidad de la lengua tal como ve-
nia moldeado desde Espana, por un lado y, por el otro, en el espacio de
los relatos de la identidad (y la alteridad) criolla.

2. LAS FORMAS DE LO OTRO: I_.ENZ, EL SUSTRATO Y LA LENGUA PERFECTA. En su res-
puesta a la memoria presentada por Lastarria en 1844 a la Universidad
de Chile, Andrés Bello reafirmaba un relato de la identidad criolla apoya-
do —en términos de Scavino (2010)— en el derecho de conquista que
otorgaba al criollo blanco (via ius sanguinis) una legitima posicién domi-
nante en las sociedades hispanoamericanas, distancidndose asi de la her-
mandad con los demas sometidos de América reclamada (via ius solis) en
las guerras de la Independencia, que el mismo Bello habia incorporado,
por ejemplo, en su “Alocucién a la poesia” de 1823. Asi, Bello formula una
politica de la lengua y de la cultura que consiste en expulsar de la historia
todo aquello que no quepa en la gramatica de lo mismo:

Las razas indigenas desaparecen, y se perderdn a la larga en las colonias de los pue-
blos trasatldnticos, sin dejar mds vestigios que unas pocas palabras naturalizadas en
los idiomas advenedizos, y monumentos esparcidos a que los viajeros curiosos pregun-
tardn en vano el nombre y las sefias de la civilizaciéon que les dio el ser (Bello 1970
[1844], 85).

Alli donde Bello presagiaba, en su respuesta a Lastarria, la escasez de
la influencia y el silencio de los monumentos de la cultura exterminada,
poco mas de medio siglo después Lenz intentaba senalar el camino para
evitar, si no la desaparicion, al menos ese silencio en nombre de la misma
razon moderna, ahora en un nuevo estadio: no es que deba evitarse su de-
saparicién, que sigue pareciendo forzosamente signada por la historia,
sino que la misma debe dilatarse hasta que la ciencia como registro totali-
zante pueda incluirla en su archivo. Ya en el trabajo sobre “Lingiiistica
americana” publicado con Barros Arana al poco tiempo de su llegada a
Chile, Lenz ponderaba el ejemplo de la antropologia y la lingiiistica norte-
americanas, subrayando la necesidad de seguirlo en Chile:

Por fin, como veremos mds adelante en la enumeracién de los pueblos indigenas, los
esfuerzos hechos por las sociedades cientificas de Estados Unidos, tan generosamente
fomentados por el gobierno, han sido coronados por el mas halagador éxito, i aunque
quedan muchisimos estudios por hacer, es de esperar que, cuando en un siglo mds ha-
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yan desaparecido la mayor parte de las tribus indigenas, la ciencia sabrd al menos
quiénes fueron esos aborigenes (Barros Arana y Lenz 1893, 33).

El mismo se ocuparé asi de llenar ese hueco, estudiando profusamente
las distintas variedades de la lengua y el folclore de los araucanos e inclu-
yendo su historia en la de la lengua y la identidad chilenas. Un primer e
interesante ejemplo de la autoridad procurada y obtenida en ese terreno
lo ofrece su “Kritik der Langue Auca des Herrn Raoul de la Grasserie”,
ensayo destinado a demoler el volumen publicado en 1898 por el autor
mencionado en el titulo, como tomo 21 de la Bibliothéeque de Linguistique
Ameéricaine de la editorial Maisonneuve, con el nombre de Langue Auca
(ou langage indigene du Chili). Alli Lenz indica, desde el comienzo, que se
ha dedicado de manera tedrica y practica al estudio de la “lengua de los
indios chilenos”, y que por ese motivo habia despertado su interés la pu-
blicacién (Lenz 1898, 3), a la que finalmente define como una traduccion
sin valor alguno del Arte y gramdtica general de la lengua que corre por
todo el reyno de Chile del padre Valdivia (1606). El trabajo es criticado
tanto desde la posicion del lingiiista formado (de la Grasserie habria desa-
tendido, en primer lugar, las mas elementales exigencias de la metodolo-
gia cientifica en el estudio de la lengua, infringiendo ademads las reglas fi-
lolégicas minimas para el manejo de textos antiguos y demostrando tam-
bién una absoluta ignorancia de las artes de la transcripcién fonética)
como desde la del especialista en la materia (la transcripciéon de los tex-
tos araucanos es desastrosa), ademas de imputarle faltas méas graves,
como la desidia en la edicién del texto y la incapacidad de manejar con
pericia un diccionario bilinglie espanol-francés (Lenz 1898, 51).

Poco después, aparece en Alemania lo que constituiria la base de uno
de los aportes mas importantes y duraderos de Lenz a la lingliistica ame-
ricana, Die indianischen Elemente im chilenischen Spanisch, donde, a tra-
vés del estudio de la etimologia, se propone ofrecer los elementos para
responder a una pregunta que aun podia parecer osada a muchos: “éQué
aprendieron los espafioles de los indigenas?” (Lenz 1902, 3). La mayoria
de sus fuentes es de caracter oral® y los vocablos que introduce corres-

5 Asi puede leerse en la version espafiola ampliada, donde se pone en evidencia el privilegio
de las fuentes escritas por sobre las orales: “En jeneral he juzgado intutil comprobar la
existencia de una palabra por muchas citas de frases entresacadas de las novelas de cos-
tumbres, porque solo relativamente pocas palabras se podrian demostrar de este modo.
Muchisimas de las palabras que rejistro nunca se habran impreso, muchas quizas nunca se
han escrito, pues para las voces que no se encuentran en los 1éxicos anteriores, fuera de
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ponden casi en su totalidad al “pueblo bajo” (Lenz 1902, 5). Esto supone
no solamente una redefinicion de la base empirica para la definicién del
objeto de estudio del lingliista a contracorriente de la que correspondia a
la tradicion inaugurada por Bello (Moré 2002), en un gesto constitutivo
de su definicion como lingiiista y de su irrupciéon en tanto tal en el campo
de los estudios y la enseflanza de la lengua en Chile, sino que ademads se
integrara en una redefinicion de la identidad chilena més préxima a la de
Lastarria que a la de Bello (Kaempfer 2006)°, que recuerda y repone sus
tropos fundamentales, integrando al indio como residuo activo en la defi-
nicién de una raza y una lengua homogéneas:

No hace un siglo todavia que los chilenos se gloriaban de ser descendientes de la mas
valerosa raza americana por la mitad de su sangre. En mi libro verdn sin falsa ver-
glienza hasta qué grado le deben también la lengua, su pensamiento. Este enorme nu-
mero de palabras araucanas i quechuas incorporadas en la lengua castellana son como
las cicatrices de la lucha jigantesca en que el espariol de Chile venci6 al indio de Chile,
i lo obligé a aprender un idioma europeo i a formar con él una nacionalidad nueva i fir-
me, la mds sdlida i homojénea que se enjendré en suelo americano pisado por espariol
(Lenz 1910, 41).

La violencia de la historia engendra lo nuevo como superacién, que lle-
va al mismo tiempo las marcas de su origen. No se trata de un mestizaje
armoénico, sino de una imposicién en la que el dominador se ha visto obli-
gado a incorporar, a absorber rasgos precisos del vencido. Al publicar una
version en lengua espaiola y actualizada de un trabajo sobre folclore chi-
leno originalmente escrito en aleméan a fines del siglo XIX y, por azares
que alli explica, inédito hasta entonces, Lenz reafirma desde el comienzo
una descripcion del ethos chileno que puede encontrarse en forma similar

los términos de historia natural, mi principal fuente es el uso oral” (Lenz 1910, 31).

6 El parentesco que puede sefialarsele, al otro lado de los Andes, es con un libro posterior,
precisamente de uno de los artifices fundamentales de la institucionalizacién y consolida-
cién de los estudios lingiiisticos a través de la fundacién del Instituto de Filologia, en cuyos
estatutos se incluye la misién de estudiar las lenguas indigenas: Ricardo Rojas, que en
1924 publica su Eurindia: Ensayo de estética fundado en la experiencia histdrica de las
culturas amerindias. La descripcién de Maria Rosa Lojo es elocuente, en cuanto deja ver
los paralelos entre ambas definiciones de una identidad nacional, que —debe aclararse— si
en Rojas encuentra una extensidon pan-americana en Eurindia, en Lenz procura diferenciar
la chilena del resto de sus vecinos: “El elemento nativo precolombino no estd muerto, no es
un fosil arrumbado en los sétanos de la memoria, sino un sustrato vivo, que ha fascinado y
trastocado al conquistador, que ha actuado en una historia comun, y que sigue operando
en la sociedad argentina. La vieja dicotomia ‘civilizacién/barbarie’ es remplazada por otra:
‘exotismo/indianismo’ (donde lo antes llamado ‘barbaro es lo legitimamente autdctono y
propio), pero no se busca descartar a uno de sus términos sino comprender a ambos como
corrientes constitutivas de una nueva configuracién espiritual sintética” (Lojo 2004, s/n).
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en sus estudios folcléricos, la cual integra al indio y al huaso, su lengua y
sus costumbres con pleno derecho en la definiciéon de lo nacional, rindien-
do al mismo tiempo tributo a principios tan caros a cualquier forma del
nacionalismo cultural como la homogeneidad étnica y lingiiistica y la su-
perioridad frente a sus vecinos:

Chile se distingue de la mayor parte de los paises hispano-americanos en que sus habi-
tantes desde el ultimo inquilino hasta el hacendado mds pudiente constituyen una na-
cion uniforme de lengua castellana que se ha formado por la mezcla de los conquista-
dores e inmigrantes esparioles con la mds orgullosa i valiente de las tribus indijenas de
América, los araucanos. Estos mismos, como tantos otros pueblos de baja cultura, se
llaman simplemente “la jente del pais” mapuche, i se conservan puros sélo en algunas
provincias del sur, en las cuales la cultura va haciendo rdpidos progresos [...]. Alld si-
guen viviendo los indios o, mds bien, vejetando i acabdndose, esterminados por el alco-
hol i la rapifia del blanco civilizado que les quita sus tierras. [...] basta ver la mayoria
de la poblacion de Chile para convencerse de que estd compuesta de una o dos partes
de sangre europea, mezcladas con tres o cuatro partes de procedencia india (Lenz
1919, 39-40).

El tren de la historia arrolla, pero engendra algo nuevo para lo cual la
lengua se constituye en archivo de sus ancestros. El arconte es, desde
luego, el lingiista y el estudioso del folclore, ambas tareas asumidas por
Lenz. Asi, la poblacién chilena se distingue de la mixtura dominante en
las demas republicas sudamericanas por distintas circunstancias histéri-
cas: ha “absorbido completamente” la lengua y cultura indigenas, la po-
breza de la colonia para la ambiciéon imperial hizo que “el elemento afri-
cano felizmente [...] nunca [tuviera] mayor importancia” (Lenz 1919, 41),
y la inmigracién europea no ha sido tan masiva e influyente como en Ar-
gentina. Todos estos elementos contribuyen a que la misma origine una
“buena mezcla”: “El que una nacion desarrollada sobre base tan sana,
haya logrado formarse un caracter propio i peculiar, no podra sorprender
a nadie” (Lenz 1919, 41).

En 1924 publica una interesante resefia de un libro aparecido en Ale-
mania acerca de los indios fueguinos’, en el que celebra el acercamiento
de la antropologia moderna a estas etnias en trance de exterminio defini-
tivo y lamenta a la vez los efectos del contacto con el hombre blanco.

7 El libro comentado es Unter Feuerland-Indianer: Eine Forschungsreise zu den siidlichsten
Bewohnern der Erde, mit M. Gusinde von Dr. Wilhelm Koppers. Mit 74 Abbildungen auf
Tafeln und im Text und 1 Karte (Stuttgart: Verlegt von Strecker und Schroder, 1924).
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Nuevamente, el valor de este conocimiento reside en una doble condicion

de archivo, esta vez no de la nacién sino de la especie humana:

Pero, se podrd preguntar ¢en qué se funda el interés por conocer los pensamientos de
los indios fueguinos? —Precisamente la etnologia moderna insiste en eso: si deseamos
darnos cuenta de como se ha desarrollado el pensamiento humano, la dificultad estd
en los comienzos. Debemos tratar de averiguar en qué pensaba y como pensaba el
hombre primitivo en aquel estado mds bajo de la cultura que se ha conservado sélo en
pocos rincones apartados, aquel hombre que, como el animal, todavia no parece tener
otros intereses que el de mantener su vida, buscando alimentos vegetales o animales
que ofrece la naturaleza y el de mantener su especie formando familia (Lenz 1924, 4).

Aqui vuelve a aparecer el modelo y el mandato de la antropologia nor-
teamericana: es Franz Boas quien habria transmitido a los autores del li-
bro comentado la necesidad de realizar el estudio en cuestion. Asi, no se

trata tanto de evitar la desaparicién o el exterminio inevitables, sino

de

salvar su memoria para el archivo de la ciencia moderna. La empatia y la
compasion por el destino de los indigenas avasallados por el avance del
progreso y sus formas mds abyectas® remite asi en ultima instancia a lo
que Gadet y Pécheux identifican como la “ideologia biohistérica” que
atraviesa el desarrollo de la lingiiistica desde el siglo XIX y su obsesion
por el origen y su codificacién en las culturas no alcanzadas por el pro-

greso’:

“Esa pobre gente desde mas de cincuenta afios ha comenzado a tener contacto con “la cul-
tura europea”, lo que significa en primer lugar la introduccién de enfermedades contagio-
sas y de vicios europeos, como el alcoholismo. En seguida “naturalmente” los terrenos por
los cuales estos ndmades hacian sus excursiones de caza y en donde construian sus pobres
toldos y chozas, fueron declarados “propiedad fiscal” y los gobiernos los entregaban a
compaifiias explotadoras que comenzaron luego a perseguir a los indigenas “porque moles-
taban los establecimientos industriales y ganaderos”. No faltaron “civilizados” que fueron
a la caza de indigenas por puro sport y ain como negocio lucrativo porque ciertos museos
europeos pagaban con libras esterlinas los craneos de los indios, sin preguntar si sus anti-
guos duenos habian fallecido de muerte natural o asesinados por los europeos” (Lenz
1924, 8).

Gadet y Pécheux sefialan la busqueda de los origenes a partir de “ideologias biohistéricas”
de progreso o decadencia como uno de los rasgos definitorios del pensamiento lingiiistico
todo a lo largo del siglo XIX, en su “contacto fascinado con lo plural”: “[...] la domination
linguistique de la bourgoisie s’est instalée au nom du “folk”, du “Volk” ou du “peuple”,
mais toujours sous I’obsession des commencements et des germes. C’est la que la question
imaginaire de l'origine du langage trouve sa relance perpétuelle, dans le fantasme de la
vie comme non-savoir et source de tout savoir: les gestes, les signaux, les cris (que l'’ethno-
logie guette aux frontieres “primitives” de I’humanité, et que la psychologie traque dans le
développement de I’enfant) vont-ils livrer les secrets de la préhistoire de la parole?” (Gadet
y Pécheux 1981, 39).
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La urgencia del problema de los estudios fueguinos estd basada en el peligro evidente
de que murieran los ultimos representantes de esta cultura primitiva antes de que ver-
daderos hombres de la ciencia moderna alcanzaran a apuntar todo lo necesario para
dar a la posteridad una imagen clara de su vida, sus costumbres, sus idiomas y sus
pensamientos (Lenz 1924, 7-8).

El otro, que recibe la atencioén, comprensién y compasion del cientifi-
co, no lo hace sino en condicién de objeto arqueoldgico, de archivo filoge-
nético de la humanidad o la nacién segun el caso, lugar del secreto que
debe ser descifrado, y en ultima instancia, sustraido’®.

3. POLEMICAS CRUZADAS: EL HUASO, EL NEGRO, EL SUSTRATO Y LA CULTURA. Lenz,
que es el primero en dar dignidad cientifica e histdrica al huaso chileno,
su lengua y su cultura (y con él, al araucano), también sera el primero en
desarrollar un trabajo cientificamente acorde a los saberes de su época
sobre una lengua criolla de base ibérica: el papiamento!'. Justamente, en
la encrucijada, Lenz se encuentra con su objeto en el Ginico viaje de retor-
no que emprenderia, después de treinta afios de trabajo en Chile, con li-
cencia del gobierno, a Europa. Al detenerse el barco en Curazao, Lenz
siente suma curiosidad por la lengua del lugar, consigue algunas publica-

10 “Vatauinewa”, en este ensayo, es probablemente la clave para la lectura de la construcciéon
de la mirada cientifica como sustraccion del secreto del otro-salvaje (en oposicién al otro-
antiguo, que guarda su secreto, su esoterismo), tal como la formula Furio Jesi (retomado y
explicado por Antelo 2009, 3-5). En este caso, sin embargo, el hallazgo cientifico, que se
considera una contribucién a la “humanizaciéon” de los yaganes, es un verdadero robo. El
etndlogo del siglo XX logra hacerse del secreto mejor guardado de los yaganes, aquel que
el pastor radicado medio siglo entre ellos jamés pudo entrever, pero también el que permi-
te impugnar la imagen darwiniana de éstos como canibales al borde de la humanidad. Pa-
ginas antes habia consignado que los yaganes eran descritos por Darwin como canibales o
casi canibales, tan primitivos que no tenian siquiera nocién alguna de deidad: “Pero un
descubrimiento verdaderamente sensacional para la ciencia etnolégica se hizo ya en el via-
je descrito en nuestro libro. Ya en 1920 Gusinde habia oido a los yaganes el nombre de Va-
tauinewa, que designaba el ser superior que habia mandado el diluvio; pero en aquella
ocasion los indigenas se resistieron a dar mayores detalles. En 1922 pudieron comprobar
los exploradores que en efecto los yaganes poseen un concepto de un Dios muy abstracto,
que gobierna su mundo; es la causa superior de todo lo que sucede, de modo que sin su vo-
luntad no muere nadie y, de consiguiente, lo invocan cuando estan en peligro y le dan las
gracias cuando se salvan o sanan de una enfermedad. Evitan en absoluto hablar de él en
presencia de personas extraifias a la tribu, de modo que el misionero inglés, Rev. J. Lawren-
ce, que esta mas de cincuenta afos entre estos indios y aun estd casado con una india
pura, jamdas habia oido el nombre Vatauinewa, que significa algo como ‘el muy viejo’
(=eterno), ni conocia las oraciones en que también lo llaman ‘el muy poderoso’ y muy co-
munmente ‘mi padre’” (Lenz 1924, 7).

11 El carécter sefiero de esta investigacioén ha sido subrayado por los especialistas contempo-
raneos en la materia: asi Dan Munteanu, oponiendo las salvedades del caso, destaca que
se trata del “primer analisis sistematico, sobre bases cientificas, de la estructura lingtisti-
ca del idioma papiamento” (Munteanu 1996, 65).
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ciones, traba amistad con el cocinero del barco, hablante nativo, y a par-
tir de esta experiencia y gracias a los didlogos con Hugo Schuchardt y
otros especialistas nace el interesantisimo libro EI papiamento: La lengua
criolla de Curazao; La gramdtica mds sencilla (1928). Libro de madurez
en el que su autor puede finalmente superar las carencias proverbiales de
sus tres décadas de investigador sin bibliotecas (vid. infra), El papiamen-
to es un libro de lingiiistica con un héroe: su informante'?. Representa la
experiencia radical de lo otro (“el coloured gentleman” poliglota'®) y el re-
torno a lo mismo (en cuanto puede completar su estudio de la cuestién en
Europa con los especialistas del ramo). Natividad Sillie, cuyo retrato se
encuentra al comienzo del libro, y que en pocas lineas se transforma en
“Nati” y luego en “mi negro”, es el informante principal, junto a las publi-
caciones que puede reunir Lenz y el intercambio realizado con el especia-
lista local en la materia, Hoyer. En ese interés confluyen las dos vertien-
tes complementarias del trabajo de Lenz: la lingiiistica y la etnoldgica'.
En ese sentido, el libro se integra en el ntcleo de la tradicién de los estu-
dios criollos que encuentran en su informante el lugar del secreto, un
campo de experimentacion para resolver los misterios de la lengua, sea
de la economia o del origen (Hagege 1986, 37-38). Asi, si bien uno de sus

12 “Al dia siguiente [del arribo a Curazao el 12 de abril de 1921] tuve la primera conversacion
con el héroe de estas paginas, el segundo cocinero del buque, el negro Natividad Sillie
(pronunciado Sili). Hablé con él alternativamente en castellano i en inglés, i me contestd
en las dos lenguas con toda facilidad. Con los oficiales i sus compaferos hablaba ya holan-
dés, ya papiamento, si eran de Curazao. Le dije que me interesaba por su lengua patria i le
pedi, como durante la tarde a penas disponia de media hora libre i sabia escribir, que apro-
vechara su tiempo libre después de la comida en la noche para escribirme cartas en su
idioma. Le pedi primero datos sobre su vida, enseguida cantos i cuentos populares que re-
cordara. Nati me lo prometié i cumpli6é con su palabra. Cada mafiana me entregaba lo que
habia apuntado en la noche anterior. El mismo tomé carifio por el asunto, i a menudo ador-
naba las paginas, sobre todo cuando eran versos propios, con pequeiios dibujos de flores
que atestaban sentimiento i gusto artistico” (Lenz 1928, 7-8).

13 “No habia en mi vida tratado con un negro; pues son mui raros en Chile: mas escasos que
en cualquier gran ciudad europea. No puedo negar que desde luego mi interés lingiiistico
fue acompaifiado de cierto interés psicoldjico por el coloured gentleman. Los que lean las
péginas siguientes me comprenderan” (Lenz 1928, 8).

14 El libro contiene entre sus ejemplos diversas leyendas y canciones de Curazao, e incluye
distintas formas de la caracterizacién etnogréfica en las que se evidencia la distancia insal-
vable frente al otro, devenido en ultima instancia objeto para el saber, cifra de una instan-
cia primitiva o “natural”: “En cuanto al cardcter i temperamento de los negros, se recono-
ce (Encyclopaedie) que son mansos, bondadosos, hospitalarios i pacientes; cuando se les
trata bien, son aplicados i 4vidos de perfeccionarse en todos los sentidos. En jeneral son
sobrios i aficionados a bailes i musica. Pero, en sus fiestas nacionales, bailan i cantan sus
canciones mui monétonas (véase 17 Kantika di pleizir I i II), acompafiadas de tambores i
palmoteo, durante varios dias i llegan a menudo a escesos alcohélicos. Uno de los bailes
més salvajes esta oficialmente prohibido por el gobierno” (Lenz 1928, 51).
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aspectos fundamentales es la celebracion del papiamento como lengua de
cultura con expresion escrita en distintos campos, su verdad estard en la
“naturaleza” de la transcripcion fonética de la palabra hablada. Como los
textos impresos en papiamento serian producto de la pluma de letrados
mas o menos profesionales que mezclan alli palabras castellanas no adap-
tadas, “debia ser de interés lingiiistico particular obtener documentos es-
critos por el término medio del pueblo, que representaran el “lenguaje
natural”. Este es, a mi entender, el mérito principal de los documentos
que debo a la buena voluntad de mi negro Natividad Sillie” (Lenz 1928,
10).

En Europa, cuenta, se dirige a Schuchardt, el especialista méas recono-
cido en la materia, cuyos Kreolische Studien sumaban ya varios volime-
nes. Este le proporciona material, referencias, y, en parrafo aparte entre
comillas, la misién: alguien debia hacer un estudio especifico sobre el pa-
piamento, que él jamdas habia perdido de vista. Los limites de su estudio
vienen dados por la imposibilidad de cumplir con un trabajo de campo
exhaustivo (“no alcanzan mis fuerzas”, dice), pero alienta esperanzas de
que el trabajo que anuncia Hoyer complete ese vacio. Lo curioso en esa
referencia, es que, con respecto al proyecto de confecciéon de una grama-
tica y un diccionario completo del papiamento, dice que “sobre todo este
altimo seria mui curioso, ya que la gramatica se reduce a mui poco, como
veremos. Seria deseable que empleara una escritura completamente foné-
tica, e insistiera también en las diferentes formas dialectales que tiene el
idioma” (Lenz 1928, 11-12). El deseo de la fonética tiene que ver precisa-
mente con la objetivacion de la lengua del otro, el modo de apropiarsela
para hacer de ella material analizable: asi, Lenz hace leer a su informante
las cartas que le escribe para transcribirlas fonéticamente, “reoralizando”
su lengua: Lenz, el fonetista, es aquel que puede transformar la materia
ruda del lenguaje en objeto analizable para la ciencia.

El criollo aparece asi en Lenz tanto en la forma de una cifra del origen
(“asi nos podremos formar una idea sobre la creacién primitiva del len-
guaje humano” (Lenz 1928, 329)), como al mismo tiempo en la de una
promesa: la de la lengua perfecta que aventaja a las conocidas por su ca-
racter de soluciéon “natural” al problema de la lengua universal®®. El

15 “Las lenguas criollas desempefian durante la primera jeneracién, que todavia guarda su
idioma primitivo, el papel de “idioma internacional o universal”, que no quiere sustituir a
ninguna lengua patria, sino solamente servir de intermedio para comunicarse con perso-
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asombro y el interés residen precisamente en esa radical alteridad combi-
nada con la familiaridad que lo hace accesible. Asi, si bien puede contarse
el trabajo de Lenz entre aquellos que inauguran el enfoque sobre el pa-
piamento como variacion o derivacién del espafiol —cotejandolo, por
ejemplo, con las Apuntaciones de Cuervo— (Bachmann 2009), su inclina-
cién simultdnea por la tesis de sustrato africano es particularmente grafi-
ca:

Pasando ahora a una breve descripcion del cardcter jeneral de la fonética del papia-
mento, no cabe duda de que los rasgos principales que lo distinguen del castellano,
son debidos a particularidades de la articulacion usada en las lenguas primitivas de los
negros africanos. [...] Permitaseme una metdfora: La semilla portuguesa (el vocablo)
cae en terreno africano (el modo de pensar i hablar de las lenguas negras) i nace un
drbol (la jerga negro-portuguesa a la cual tienen que acomodarse todos los negros
trasportados en buques portugueses). Segun la lengua europea que prevalece en el lu-
gar del destino, en este tronco negro-portugués se hacen injertos esparnioles, franceses,
ingleses u holandeses. Sdlo estas ramas injertadas se cultivan, pero la savia que los ali-
menta guarda los caracteres del suelo africano en la articulacion i el modo de pensar
(Lenz 1928, 80).

Sin embargo, lo que destaca al papiamento entre las demds lenguas
criollas es su demostrada efectividad como lengua de cultura, lo que a los
ojos de Lenz constituye un verdadero hallazgo: “El Papiamento de Cura-
Zao es, segun mi opinién, el mejor ejemplo de una lengua criolla que se
ha levantado hasta el nivel de ‘una lengua de alta cultura’” (Lenz 1928,
33).

El 20 de agosto de 1928, aparecid en el periédico La Prensa de Buenos
Aires una nota firmada por Arturo Costa Alvarez bajo el titulo “Una curio-
sidad lingtiistica: el papiamento”. La misma consistia en una resena del li-
bro de Lenz, que comenzaba con un particular cumplido: “Rodolfo Lenz,
de Santiago de Chile, es el tnico lingliista genuino con que cuenta la
América castellana”. Lo hiperbédlico de la afirmacién no parece ser, te-
niendo en cuenta la fecha y el firmante, ni del todo falso —aunque tampo-
co del todo cierto— ni en absoluto inocente.

En el legado de Costa Alvarez que conserva la Biblioteca Publica de la
Universidad Nacional de La Plata se encuentran dos cartas de Lenz que

nas de lengua distinta. Desde mucho tiempo se han hecho tentativas de crear tales idiomas
artificialmente. Yo conozco varios de estos ensayos, como el esperanto, la langue bleue
(Bollak) i la lengua catoélica; pero soi escéptico. Creo que los que se interesan por este
asunto deberian en primer lugar estudiar las lenguas criollas, para aprender cémo la natu-
raleza misma ha solucionado este problema” (Lenz 1928, 42).
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pueden completar el panorama abierto por esta resena. La primera, fe-
chada en Santiago de Chile el 7 de diciembre de 1926, en la que Lenz
agradece el envio del trabajo de Costa Alvarez sobre las etimologias de la
palabra “gaucho” (1926), y anuncia el envio de su libro sobre el papia-
mento, solicitando a la vez la remisiéon de un trabajo anunciado en la mis-
ma publicacion:

Desde este ano estoy libre de tareas universitarias; estoy jubilado y sigo con mis chifla-
duras. Le mando junto con esta carta la primera entrega de mi Papiamento; la segunda
estd en prensa. Le agradeceria mucho si me mandara su folleto cuyo titulo leo DEL
MISMO AUTOR: El instituto argentino de filologia. Como yo tengo sélo las publicacio-
nes oficiales, me interesaria mucho ver detrds de bastidores: audiatur et altera pars!

Puede intuirse, por la carta, que Lenz estaria al menos minimamente
al tanto del recelo de Costa Alvarez hacia el recientemente creado Institu-
to de Filologia, y si éste respondi6 a su solicitud, definitivamente lo sa-
bria. Lo curioso de la historia es que en 1922, introduciendo su conocido
volumen Nuestra lengua, Costa Alvarez justificaba su escritura en la falta
de interlocutores inmediatos para el tema. Sin embargo, a pesar de esta
lamentada soledad, la presencia de linglistas formados en el Centro de
Estudios Histdricos (CEH) madrilefio en la direccién del Instituto de Filo-
logia de la Universidad de Buenos Aires, fundado en 1923, en lugar de
ofrecerle compaiiia en sus disquisiciones, no haria mas que irritar al auto-
didacta hasta entonces referente local en la materia, sobre todo a partir
de la decision codificada en sus estatutos de que las autoridades del mis-
mo fueran designadas a partir de la recomendacién de Menéndez Pidal.
De acuerdo con Degiovanni y Toscano y Garcia (2010), Costa Alvarez, que
a partir de la publicacién de Nuestra lengua se habia constituido en un
referente para las cuestiones lingiiisticas en Argentina, habria sido margi-
nado por Rojas desde la creacién del Instituto por su condicién de autodi-
dacta, prefiriendo las credenciales de los filélogos formados en el CEH
madrilefio. Esta decisién de Rojas haria del estudioso platense “el princi-
pal critico de la actividad del Instituto de Filologia” hasta su muerte en
1929. Distribuyendo entre periddicos, revistas culturales y publicaciones
académicas sus criticas, Costa Alvarez pone en entredicho fundamental-
mente dos aspectos de la actividad del Instituto: “la incapacidad de los fi-
l6logos espafioles para abordar los problemas y circunstancias especificas
de la lengua hablada en Argentina”, por un lado, lo que lo lleva a recla-
mar que sea un especialista argentino quien asuma esa direccién, y por
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otro lado, “rechaza el modelo tedrico implementado por Castro y sus su-
cesores, y defiende la necesidad de avanzar en la construcciéon de una
gramatica sincrénica y un diccionario ideoldgico” (Degiovanni y Toscano y
Garcia 2010, 8-9). Asi, el hiperbélico anuncio de Costa Alvarez no suponia
solamente un gesto de humildad de parte del autodidacta platense, sino
también un silencio deliberado sobre la presencia de los especialistas en-
viados desde Madrid (cuya condicién de “lingliistas genuinos” era asi
puesta en duda, y desde luego, “la América castellana” no podia contar
con ellos), y especialmente sobre el recién llegado Alonso, que dejaria
una marca profunda en la historia de la disciplina en estas latitudes, diri-
giendo durante dos décadas (1927-1946) el Instituto que hoy lleva su
nombre, periodo en el cual el mismo se convertira en el centro de investi-
gacion filolégica més importante de Hispanoamérica. Como observa Gui-
llermo Toscano y Garcia (2009), lo que aqui podriamos identificar con las
primeras “publicaciones oficiales” del Instituto, reediciones de trabajos
aparecidos originalmente en Espafia, constituian verdaderas y fuertes in-
tervenciones en el debate sobre la unidad de la lengua y su deber ser en
las antiguas colonias'®, terreno en el cual Costa Alvarez habia adquirido
su crédito como conocedor de la materia, y donde si bien hacia suya la
idea de la unidad panhispéanica de la lengua, tampoco estaba dispuesto a
ceder el terreno de su especialidad a los fildlogos venidos de la vieja me-
trépoli.

Diez anos mas tarde, en el homenaje que la Universidad de Chile rinde
al recientemente fallecido fonetista, Amado Alonso, director desde 1927
del Instituto, describiria al “Doctor Rodolfo Lenz” como “uno de los pocos
hombres” que, “por los afios ochenta del siglo pasado [...] convirtieron la
observacién de las pronunciaciones en una ciencia” (Alonso 1938, 11). En
la misma exposicién, anunciaba la preparacién del tomo VI de la Bibliote-
ca de Dialectologia Hispanoamericana, titulado El esparfiol en Chile, con-
teniendo trabajos de Lenz (junto a una porcién menor de Bello y Rodolfo
Oroz), traducidos por el propio Alonso y Raimundo Lida, entre los que se
contaban los Chilenische Studien publicados por Lenz en Halle en 1892-

16 Entre ellos se contaba el trabajo de Max-Leopold Wagner sobre el latin vulgar y el espaiiol
de América, el cual “luego de afirmar la unidad esencial del espaifiol americano (producto
de la comun base andaluza), postula la nula influencia que en él han ejercido las lenguas
indigenas, rechaza la hipdtesis de la romanizacion del espafiol y celebra el trabajo realiza-
do por las clases cultas de los paises de América para erradicar los fenémenos de variacion
como el voseo [Cuaderno 1924, 85]” (Toscano y Garcia 2009, 127).
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1893, “sin duda [...] la primera descripcion fonética satisfactoria de un
dialecto hispanico” (Alonso 1938, 13).

Ambos homenajes preludian, sin embargo, la impugnacién de las posi-
ciones fundamentales de Lenz. Enfrentados en la disputa por la incipiente
lingiiistica argentina, Alonso y Costa Alvarez coincidirian en la refutacién
de Lenz en puntos similares, si bien en distintos terrenos. En ambos ca-
sos, se celebra la descripcidn, invalidando al mismo tiempo la valoracion.

La mayor preocupacién de Costa Alvarez, después de distribuir los elo-
gios de rigor, serd la de debatir uno de los juicios mas caros a Lenz a lo
largo del libro, aquel que reconoce el valor cultural del papiamento:

Lenz ve cultura en todas partes, al extremo de que acostumbra llamar “lengua de baja
cultura” a cualquier habla indigena... Y la verdad es que el calificativo apropiado para
el papiamento seria méas bien el de “lengua de media cultura” a fin de no ponerlo a la
par del alemén, por ejemplo, que es lengua de alta cultura, y también porque, en ulti-
mo analisis, el papiamento no representa sino lo que en castellano se llama “media len-
gua” (Costa Alvarez 1928, s/p)"”.

Costa Alvarez, que sin saberlo repetia los argumentos mas extendidos
entre los detractores de la estandarizaciéon del papiamento (Bachmann
2002, 213; 2007, 89-93) dedica el resto de su articulo a dar por tierra con
la hipdtesis entusiasta de Lenz, sobre la base de los datos proporcionados
por él mismo y a partir de sus propios juicios sobre qué deba ser una
“lengua de cultura”. Observa que la fonética “es tipicamente negra” (lo
que ya aparece como descalificaciéon en la reunién de los términos “len-
gua” y “cultura”), que no posee una morfologia flexiva (manteniéndose en
un prejuicio propio de cierta tipologia evolutiva decimonénica que el pro-
pio Lenz se habia ocupado de refutar en el mismo libro sobre la misma
evidencia), que el 1éxico es “elemental” y la “sintaxis minima” elogiada
por Lenz “es la sintaxis del habla infantil y del chapurreo inculto”; ade-
mas, no poseia en su haber ni gramaticas ni diccionarios monolingiies,

y toda su literatura no contiene epopeya alguna, ni poema filosdfico, ni antologia lirica,
ni croénicas, ni tratados, ni dramas, ni novelas, sino solamente catecismos y devociona-
rios, vidas de santos y almanaques, textos de ensefianza de la lengua autéctona para
extranjeros, sobre todo para holandeses, y colectdneas de cuentos simplemente folklo-
ricos (Costa Alvarez 1928, s/p).

17 Articulo publicado en el periédico La Prensa. En el recorte conservado en el fondo Costa
Alvarez de la Biblioteca Publica de la Universidad Nacional de La Plata no se conserva el
numero de pagina en que aparecio el texto.
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Finalmente, cierra la impugnacion de la osadia de Lenz, luego de co-
piar uno de los fragmentos provistos en el libro y analizarlo desde un pun-
to de vista que le permite formular una pregunta como “épuede esta cari-
catura del castellano considerarse lengua culta?”, dando cuenta de lo que
considera el verdadero valor del libro. Para ello, debe quitarselo a una de
las autoridades que Lenz convocaba en su auxilio para sostener la tesis
del papiamento como lengua ideal de cultura: Otto Jespersen. En las ulti-
mas pdaginas del libro, Lenz comentaba que habia recibido recién cuando
el mismo estaba siendo terminado y enviado a la imprenta un ejemplar de
Language, al que elogiaba como el primer tratado de lingiiistica general
que incluia a los criollos en sus consideraciones, y de cuyo autor tomaba
también la nocion de la lengua perfecta como aquella duefia de la econo-
mia mas sencilla, capaz de cumplir la mayor cantidad de funciones con el
menor numero de elementos. As{ termina, pues, la resefia de Costa Alva-
rez:

Por tanto sorprende ver que de pronto se aplica al caso la evanescente teoria de Jes-
persen: que la mejor lengua es la que hace lo mds con lo menos, la que concilia la ma-
yor expresividad con el mecanismo mds sencillo; y como punto final de su libro Lenz
dice que, si Jespersen estd en lo cierto, “el papiamento es una de las lenguas mds per-
fectas del mundo”. Muy bien: salvo que Jespersen no estd en lo cierto... porque lo me-
Jjor no es lo mds simple y eficaz, sino lo mds eficaz, ya sea simple o complejo; y de ahi
que el piano supere al clavicordio, y sobre todo al xiléfono. Por suerte, Lenz no ha es-
crito su libro para demostrar que el papiamento valga mds que un xiléfono; por el con-
trario, ha reducido el valor de esta lengua a su justo punto al decir que “no hay ningu-
na gramdtica de negros tan sencilla y 16gica como la curasolefia” (pdgina 328). Para lo
que ha escrito Lenz su libro es para ofrecer a los lingiiistas un andlisis completo del in-
teresante caso; y ese fin lo ha llenado cumplidamente, con tal acopio de datos y tal
acierto en la determinacion de las caracteristicas y de las correlaciones, que su obra
resulta ser un modelo entre las muy escasas del género (Costa Alvarez 1928, s/p).

Breve y cortésmente responde Lenz a la resefia de Costa Alvarez, a
quien agradece en carta personal del 26 de octubre del mismo afo, agre-
gando:

Su trabajo es tan benévolo para mi que no sé como agradecerlo. El tinico punto en que
Ud. no estd de acuerdo conmigo es la cuestion de la “lengua de alta cultura”. Yo en-
tiendo que una lengua en que se puede decir todo lo que piensa el hombre culto, cual-
quiera que sea su lengua maternal, merece el nombre de lengua culta. Si no se pudie-
ra decir en Papiamento todo lo que piensa la gente culta (no sélo los negros mediocul-
tos) de Curazao, no preferirian e dushi lengwa di Kursao al holandés y al espariol para
su conversacion diaria. La literatura impresa (pdgs. 70-76, 315-320) y los nimeros 10-
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15 (pdgs. 21, 22) prueban, segin mi modo de verlo, que se puede expresar en Papia-
mento todo lo que se dice en espanol (los subrayados corresponden al original).

Sin mas que oponer a la indignacion de su corresponsal que una tenaz
razon filolégica acorde a su formacién y a su tiempo, que apoyada en la
evidencia por él mismo recogida vuelve a sintetizar sus argumentos, Lenz
no abunda mas en una discusion cuyos términos, evidentemente, ya no
eran los de su interés.

Cabe observar, sin embargo, que si bien lo expuesto en el volumen de
Jespersen lo podia apoyar en la idea sobre la equivalencia de perfeccién y
economia lingiiistica, la perspectiva sobre los criollos es en su caso, algo
diversa. En primer lugar, Jespersen no trataba practicamente los casos
caribenos, considerando la historia de los pidgin desarrollados en China y
Norteamérica como lenguas francas. Soélo trata como tal al criollo mauri-
ciano, en el cual deposita un optimismo analogo al de Lenz. Pero al mismo
tiempo, al trabajar sobre el contacto, Jespersen proporcionaba nuevo apo-
yo, con Schuchardt, a las tesis sustratistas del Lenz, aquellas que le servi-
an para circunscribir el criollo a la “savia negra” de sus sonidos, pero so-
bre todo la hipétesis fundamental que lo llevara a estudiar la lengua de
los araucanos: la de la indeleble y distintiva huella indigena en el espafiol
chileno?®,

Al volumen anunciado por Alonso se afiadirian, finalmente, cuatro
apéndices, dos de los cuales son los articulos de Alonso dedicados a dis-
putar la tesis sustratista de Lenz sobre el espaiol chileno. Este dato no es
irrelevante, por cuanto, tal como recuerda G. Knauer (1998) —siguiendo
en este punto tanto a Petursson (1989) como a Zimmermann (1995)—, co-

18 “While some earlier scholars denied categorically the existence of mixed languages, recent
investigators have attached a very great importance to mixtures of languages, and have
studied actually occurring mixtures of various degrees and characters with the greatest
accuracy: I mention here only one name, that of Hugo Schuchardt, who combines profund-
ity and width of knowledge with a truly philosophical spirit, though the form of his numer-
ous scattered writings makes it difficult to gather a just idea of his views on many ques-
tions. Many scholars have recently attached great importance to the subtler and more hid-
den influence exerted by one language on another in those cases in which one population
abandons its original language and adopts that of another race, generally in consequence
of military conquest. In these cases the theory is that people keep many of their speech-
habits, especially with regard to articulation and accent, even while using the vocabulary,
etc., of the new language, which thus to a large extent is tinged by the old language. As
the original substratum modifying a language which gradually spreads over a large area
varies according to the character of the tribes subjugated in different districts, this would
account for many of those splittings-up of languages which we witness everywhere” (Jes-
persen 1922, 191-192).
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nocemos las tesis de Lenz sobre todo a través de las criticas y refutacion
de Alonso!®. Irénicamente, el peso cientifico e institucional de la voz de
Alonso sepultd las tesis de Lenz en el sustrato de la filologia americana.
El homenaje de Alonso, como puede comprobarse, procuraba al mismo
tiempo la clausura de las tesis del homenajeado. La tesis que Alonso se
propone derribar es aquella que guia inicialmente los estudios de Lenz
sobre la lengua y cultura de los huasos e indigenas chilenos, en un terre-
no en el cual el propio Alonso se ocuparia de mostrar prontamente cre-
denciales: el de la teoria del sustrato?’. En sintesis, la tesis de Lenz, for-
mulada desde sus Beitrdge zur Kenntnis des Amerikanospanischen
(1893), es la siguiente:

Si ahora comparamos la fonética del habla chilena, tal como la he estudiado detenida-
mente en los Estudios Chilenos, con la araucana, aparecen —estoy personalmente con-
vencido de ello— tantos puntos de contacto entre ambas lenguas, que creo licito atri-
buir la evolucion peculiar del espariol de Chile precisamente a la influencia de este es-
trato araucano subyacente. Con otras palabras: el espafiol de Chile (es decir, la pro-
nunciacion del pueblo bajo) es, principalmente, espafiol con sonidos araucanos (Lenz
1940, 249; destacado en el original).

La hipétesis de Lenz, que recientemente ha vuelto a ser tomada en
consideracion desde la perspectiva de la lingiiistica de contacto (Knauer y
Kaluza 1998, Ludwig 2002), resulta terminantemente rechazada por Alon-
so sobre todo en base a la peligrosidad que la misma supone para el dis-
curso de la unidad de la lengua, cuyo entramado institucional coincidia
con aquel que habia unido los destinos del CEH con los del Instituto de
Filologia de Buenos Aires.

19 Asi puede comprobarse, en una semblanza rayana en lo hagiografico como la de Oroz,
cémo se da por supuesto el error de Lenz, a pesar del cual puede de todas formas valorar-
se su obra: “Es curioso que a veces una idea falsa pueda producir efectos positivos. Tal vez
Bello no habria escrito nunca su gramatica magistral si no hubiera creido que con ella con-
tribuia a evitar la fragmentacién del espafiol en América, como habia ocurrido en Europa
con el latin. Del mismo modo es posible que el maestro aleman no hubiera llegado a ser el
primer araucanista verdaderamente cientifico si no hubiera dado por hecho —de acuerdo
con las ideas sustrativas adquiridas durante su formacién académica— una influencia deci-
siva del araucano o mapuche en nuestra manera, sobre todo inculta, de pronunciar el espa-
fiol” (Oroz 2002, 68).

20 Fontanella de Weinberg (1976, 15) analiza “el problema del sustrato” en el estudio del es-
paifiol fuera de Espafla, y sefiala el lugar de ambas posturas en su historia. Asi, en los Chi-
lenische Studien “se realiza por primera vez con rigor lingiiistico la descripcion fonética de
un dialecto del espafiol americano”, mientras el rechazo “en forma concluyente” de las te-
sis de Lenz por parte de Amado Alonso en su articulo posterior a la muerte de Lenz “por su
rigor y poder de conviccién” marca una época en los trabajos sobre sustrato en América la-
tina (1976, 6).
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La de Lenz es, asi, una “tesis sensacionalista preconcebida, con méto-
dos deficientes que las afirmaciones hiperbdlicas no logran disimular”
(Alonso 1976 [1939], 281). Lo que mas escandaliza a Amado Alonso es la
posibilidad de que los nifios chilenos, educados por nodrizas indigenas,
hubieran olvidado el llamado “ideal de lengua”, el modelo dominante del
habla culta. Gabriele Knauer y Martin Kaluza, en un repaso critico de la
refutacion de Alonso, retoman, entre otros argumentos, el del alto por-
centaje de mestizaje en la poblacién chilena a comienzos del siglo XX. Ad-
mitiendo que el mismo alcanzara, como indica Lenz, el 51%, Alonso agre-
ga: “Pero no hace falta acudir al poderoso argumento contrario de que es
poco admisible que el otro 49% de blancos se deje arrebatar sin mas la di-
reccion de su propia lengua” (Alonso 1940b, 282), en un alegato en el
cual se puede oir el eco de Valera en la discusién con Cuervo (donde ha-
blaba de la pobreza de espiritu de los “espafoles americanos” que se de-
jaran influir por los “indios indigenas” o los inmigrantes en busca de ri-
quezas). Las razones, nuevamente, salen del ambito de la filologia y en-
tran en un terreno de fundamentos mas dudosos.

La discusién incorpora un argumento habitual en el discurso de la uni-
dad de la lengua: aquel segun el cual el registro de cualquier forma de va-
riacién andloga en la peninsula, en sincronia o en diacronia, invalida su
explicacién por el contacto. Sin embargo, como comprueban Knauer y Ka-
luza al consultar una carta dirigida por Lenz a Alonso con fecha del 9/10
de julio de 1928 (que también comenta Velleman (2008)), este argumento
no habria sido suficiente para convencer a Lenz de su error?!:

En lo esencial de Chil. Studien y Beitrdge no cambiaria nada. Creo todavia que la try
la T, parecida a z apico-prepalatal, lo mismo que la supresién o debilitacion de la s, se
deben a influencias araucanas. El hecho de que una tt parecida se halle en otras regio-
nes de Espafia y América, no prueba nada para la existencia americana del sonido. Hay
que buscar en cada regién las razones especiales para la fonética moderna. La s debil
chilena no puede ser andaluza, porque entonces deberia hallarse también en el Pert
de donde se colonizé Chile principalmente. En cambio la n final en n velar, que parece
general desde Pert hasta Centroamérica (por lo menos Venezuela), que existe también
en Andalucia, no se halla en Chile (Knauer y Kaluza 1998, 16).

21 Sin embargo, como anota Velleman, Alonso recurriria al intercambio epistolar con Lenz
para dar cuenta de su “arrepentimiento”: “Aunque habia rechazado la “teoria indigenista”
de Lenz ya cuando Lenz vivia (Alonso 1925), después de la muerte del lingiiista aleman,
Alonso public6 una refutaciéon mds detallada y mucho mads fuerte, citando la nota marginal
de éste en contestacion a una pregunta de Alonso sobre un punto debatible: “iSuprimalo!
Yo sabia muy poco de los dialectos espafioles en aquel tiempo” (Alonso [1939] 1967, 316;
cf. Alonso y Lida 1940, 279-289)” (Velleman 2008, 19).
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Sin embargo, Alonso insistira en su refutacidn, significativamente,
como se ha indicado, afadiendo sus objeciones a la edicién espanola del
texto. En este punto en particular, por ejemplo, el mas sensible, en el que
se discute el origen araucano o andaluz de la aspiraciéon de -s, Alonso si-
gue discutiendo en las mismas notas al pie del texto de Lenz, ademas de
hacerlo en los apéndices (Alonso 1940a y 1940b). Cuando Lenz rechaza la
tesis andalucista, tanto porque cae en el anacronismo de equiparar la
pronunciacion del siglo XIX-XX con la del siglo XVI como por la constata-
cién personal de una mayor presencia de nombres vascos en Chile, Alon-
so agrega la siguiente nota:

Como sospechaba Lenz, la aspiracion de la -s en Andalucia no es antigua, de modo que
no fué importada por andaluces en Chile ni en el resto de América. Pero esta exclusion
no obliga a aceptar la influencia araucana. Tenemos aqui una tendencia general de la
lengua a debilitar la articulacién en todas las consonantes —menos las nasales y, con
excepciones 1, 1— cuando estdn en la parte descendente de la silaba (Amado Alonso, en
Lenz 1940, 214).

Como es comun en estos casos —y en todas las discusiones sobre el
contacto y la pureza de la lengua espafiola en América—, la explicacion
no puede darse por convergencia de rasgos estructurales latentes y con-
tacto lingiiistico, sino que ambas explicaciones son mutuamente excluyen-
tes. Mas aun, de lo que se trata es precisamente de lograr esa exclusién.
Asi, al mismo tiempo que se introducia la voz prestigiosa del lingiiista, se
la limitaba en su alcance al situarla en un momento anterior de evolucién
de la disciplina. Nuevamente, es el valor descriptivo del trabajo de Lenz
lo que se rescata, invalidando sus deducciones a partir del mismo:

Nuestra tarea ha consistido en probar que las afirmaciones de Lenz no tienen funda-
mento cientifico, con lo cual creemos haber dado un paso en nuestra disciplina en co-
laboracién con nuestro refutado, pues de ningun modo este trabajo ha consistido en
anular al de Lenz, poniendo las cosas en el estado que tenian antes de la enunciacion
de su tesis: sobre los temas propuestos por Lenz hemos llegado a un conocimiento de
signo negativo, pero de cardcter cientifico. Ahora bien, en el conocer, lo que importa
es la cualidad cientifica del conocimiento, aparte si nos conduce a un si o a un no
(Alonso 1976 [1939], 320).

Los dos frentes abiertos por Lenz en sendos textos caracterizan lo pro-
blemético de la inclusiéon de la variacién americana en los estudios lin-
giiisticos en espanol y la sensibilidad del discurso de la unidad de la len-
gua ante la presencia de las distintas formas de su alteridad historica: in-
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dios, mestizos, negros, inmigrantes. Una y otra vez se vuelve sobre una
jerarquia en la que la introduccion del prestigio discursivo e institucional
de la lingliistica debe acomodarse a un discurso dominante sobre la iden-
tidad comun y su orden®.

4. EL LINGUISTA EUROPEO Y EL NACIMIENTO DE LA FILOLOGIA EN AMERIcA. En defini-
tiva, el predicado atribuido por Costa Alvarez no era atn nada sencillo de
obtener: para ser lingiiista habia que tener los titulos o el prestigio de la
disciplina y sus instituciones, y los mismos se dispensaban ain sdlo en
Europa. Por eso Lenz, lingiiista aleman, al radicarse en Santiago, bregara
por la instauracién de un marco de inteligibilidad y legitimidad para su
discurso. El mismo se muestra constantemente escindido, apoyandose en
las tradiciones locales y las de procedencia, dividiendo temas y publicos y
resignificando constantemente el legado recibido en su tierra y lengua de
adopcion.

La bibliografia de la obra de Lenz (Vilches 1938) hace una clara divi-
sién entre los trabajos de investigacion cientifica y los de discusién peda-
gbgica. No obstante, ambas preocupaciones iban de la mano: Lenz, que
habia ido a Chile como profesor de idiomas para el Instituto Pedagdgico,
se propondra llevar adelante una reforma profunda de la ensefianza tanto
de las lenguas extranjeras como de la gramatica de la llamada “lengua
patria” desde los afios iniciales de la educacion formal, asi como a un re-
planteamiento de los estudios de la lengua en Chile. Y, para ello, al igual
que Cuervo (con Cuervo y a partir de Cuervo), debia rescribir la Biblia del
espanol americano: la Gramdtica de Bello. Ponerla en su lugar candnico,
pero devolviéndola al mismo tiempo a un estrato geoldgico anterior, de
manera tal que el texto venerado por sus colegas, seria asi puesto en tela
de juicio por sus alumnos (Alvarez Martinez 1997, 426-427).

El enunciado contenido en las primeras paginas de la conferencia pro-
nunciada en la Universidad de Chile el 16 de agosto de 1912 bajo el titulo
“{Para qué estudiamos gramatica?” es, en ese aspecto, todo un manifies-

22 Asi, en el trabajo publicado en 1941 en la Revista de Filologia Hispdnica, Amado Alonso
otorga completa validez a los estudios de Lenz recientemente traducidos en la serie del
Instituto de Filologia, pero sélo para la determinacion del rol del espaifiol como superstra-
tum del araucano: “En América, el espafol, se presenta como superstratum de todas las
lenguas indigenas supervivientes, y el modo, la profundidad y la cantidad de superstratifi-
cacion, nos ofrecen la mas instructiva diversidad, como lo muestran los estudios de Lenz
sobre el araucano, de Boas sobre el ndhuatl y de Morinigo sobre el guarani” (Alonso 1967
[1941], 266).
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to: “Toda la obra de Bello, por buena que sea, es debida a un profundo
error” (Lenz 1912, 14). Lenz introduce, a partir de la critica del primer in-
ciso en la Gramatica de Bello, la nocién y el valor de la “lengua natural”
como objeto de estudio y el cardcter artificioso de la lengua que Bello de-
finia como objeto de su gramaética, aquella que debia hablarse de acuerdo
al uso de la gente educada. La conferencia esta dedicada a poner el acen-
to sobre una diferencia que es, al mismo tiempo, la afirmacién de un lu-
gar propio y una autoridad especifica. Asi, Lenz saca del mismo prélogo a
la Gramatica de Bello la respuesta: la gramatica es la “teoria” del idioma,
no el “arte” del bien hablar:

Ahora ya podemos ver con cierta claridad qué cosa es gramdtica. Es “la teoria del idio-
ma”, como dice el mismo Bello, la enumeracion i la decripcion exacta de todos los de-
talles de funcion de las palabras “vacias” (preposiciones i conjunciones), de los prefijos
i sufijos i de las demas alteraciones en el cuerpo de las palabras, que espresan las rela-
ciones lgjicas entre los conceptos del juicio espresado por la frase (Lenz 1912, 20).

El prélogo de Bello, asi, hablaba de la gramatica como “una teoria que
exhibiese el sistema de la lengua en la generacion y uso de sus inflexio-
nes y en la estructura de sus oraciones” (Bello 1914 [1847], v), dando asi
un principio de respuesta valida al problema que la definicion inicial de la
misma como “arte del bien hablar” planteaba poco después. Teoria, no
técnica:

Es innegable que el uso de la palabra arte aplicada a la gramdtica es antiguo, pero no
se olvide que en su principio, en griego, se hablé sélo de techné grammatiké en el sen-
tido de la habilidad, el arte de hacer rayas, de rasgar, de escribir. En este sentido no
habia error: escribir i leer son artes, lo mismo que hablar es arte. Para escribir hai que
analizar las frases en palabras i éstas en sonidos, asi se comprende que gramdtica
pronto significé andlisis del idioma, pero se conservé malamente la palabra “arte” i se
cambio su significado. La esposicion tedrica i sistemdtica de los principios de un arte
no debe llamarse arte sino ciencia (Lenz 1912, 22).

Los antecedentes para esta intervencion se remontan a los primeros
trabajos de Lenz desde su llegada a Chile. Una y otra vez recordara Lenz
sus enfrentamientos con los literatos chilenos, cuya incomprensién no ha-
bria logrado superar nunca. Asi escribe a Cuervo, a propésito de su dispu-
ta con Valera: “En materia de lingliistica es imposible convencer a un lite-
rato porque estos no admitirdn nunca que no comprenden mas de lingiis-
tica que el arquitecto de geologia, aunque el literato use palabras y el ar-
quitecto piedras” (Lenz, en Romero 2004, 19). Comparacién similar repi-
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te, esta vez en el terreno mas habitual de la botdnica, al introducir sus
Ensayos filoldjicos americanos, insistiendo en la necesidad de poner la ob-
servacion cientifica por encima de la ciega prescripciéon académica:

Pues bien, lo que el naturalista botdnico es para el reino vejetal, lo es el lingiiista para
las lenguas en su totalidad; al jardinero corresponderia el literato que se deleita en la
armonia de un verso cldsico, que estudia las particularidades del estilo de tal o cual
autor i establece las reglas para el “correcto uso gramatical” de tal o cual palabra o
construccion (Lenz 1910, 11).

El saber especifico y esotérico va directamente ligado asi a una posi-
cién no prescriptiva ni intervencionista, que se traducira al mismo tiempo
en la curiosidad arqueoldgica por el otro. Sin embargo, no se trata sola-
mente de obtener reconocimiento para las credenciales del lingiiista eu-
ropeo y la legitimidad de su estudio, sino que el mismo debia lograr la
compleja combinacién de actualidad para el sistema cientifico de proce-
dencia y comprension, aceptaciéon y difusiéon en su propio medio. Por ese
motivo, Lenz piensa sus trabajos a partir del &mbito en el que seran reci-
bidos, y se siente obligado en muchos casos a organizar la lectura de sus
potenciales y distantes receptores. La preocupacion por el lector esté cla-
ramente establecida al comienzo de esta tradicion, en Bello: “No tengo la
pretension de escribir para los castellanos. Mis lecciones se dirigen a mis
hermanos, los habitantes de Hispano-América” (Bello 1914 [1847], vii).
Lenz va un paso mas alld y dentro mismo del texto imparte instrucciones
para sus eventuales lectores: por un lado, aquellos que deben ser inicia-
dos en la ciencia lingliistica, abandonando en primer lugar cualquier afan
normativo; por otro lado, aquellos ya iniciados:

He de permitirme algunas observaciones en este punto, no porque sea indispensable
para mi trabajo presente, pues yo no voi a censurar ninguna palabra chilena; tampoco
serd necesario que lean los pdrrafos siguientes los fildlogos europeos en cuyas manos
caiga por suerte mi libro. Pero invito a los lectores americanos a que me sigan un mo-
mento, para que comprendan mis propositos (Lenz 1910, 10).

En 1920, a pedido de Ramén Menéndez Pidal —quien ademas prologa
el libro—, publica en la biblioteca de la Revista de Filologia Espaiiola el
volumen titulado La oracion y sus partes®. Este libro, que se inserta en

23 El mismo tendria sucesivas reediciones bajo el mismo sello, asi como en el Centro de Estu-
dios Histéricos de Madrid, y péstumamente en la editorial Nascimento de Chile, en 1944.
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otro ambito de difusiéon y en otro momento histérico, exige del lingiiista
europeo radicado en América una nueva justificacién:

Pido perdon a los lectores europeos si en algunos casos no cito a los autores que por
primera vez han establecido tal o cual teoria o definicion, o si resultara que ignorase
publicaciones modernas referentes a la materia. Las pdginas que siguen corresponden
a capitulos del curso de Lingiiistica general, que he explicado durante muchos afios en
mi cdtedra del Instituto Pedagdgico de Chile. Me es a veces dificil distinguir entre lo
mio y lo ajeno y, por otra parte, no dispongo de una biblioteca como la hay en cual-
quier Universidad europea, sino casi exclusivamente de mis propios libros, y hace mds
de veinticinco afios que vivo alejado de mi patria alemana (Lenz 1935 [1920], 29).

En 1920, mientras espera que le lleguen los primeros ejemplares de
La oracién y sus partes para ofrecerlo al Consejo de Instruccién Publica,
Lenz presenta alli una memoria titulada La ensefianza del castellano i la
reforma de la gramdtica, en la que retoma los conceptos de la conferencia
de 1912 y recapitula su labor de docente e investigador en los udltimos
treinta anos en Chile. Alli indica cémo

[cluando hace veinticinco afios, me hacia cargo de la nueva catedra de castellano, ésta,
a indicacién mia, no se denominé simplemente “gramética moderna” en oposicién a la
catedra del sefior Hanssen, que era la “gramética histérica” [...], sino que se le dio el
nombre de “lingliistica castellana” (Lenz 1920, 12).

Como senala desde el comienzo, se trataba de mucho méas que de un
mero cambio de nombre, y atin podia encontrarse mucha resistencia en-
tre los profesores formados en el “antiguo sistema” (1920, 6) ante la mo-
dernizacién epistemoldgica y metodoldgica llevada adelante por Lenz. La
memoria expone la reforma completa de la organizacion de los contenidos
gramaticales y su distribucién en los niveles de la ensefianza, remitiéndo-
se explicitamente al modelo aleméan en el que Lenz se habia formado, tan-
to para el estudio de la lengua materna (en este caso llamada “lengua pa-
tria”) como para el de lenguas extranjeras. Asi, establece, “la graméatica
es una ciencia i las ciencias no deben creerse como los dogmas de la fe,
sino que deben ser comprendidas; de lo contrario producen una indiges-
tién mental” (1920, 10). Lenz detalla la introduccién de los estudios de la
lengua en términos de fonética, morfologia, sintaxis de la oracién simple
y de la oracién compleja, semdantica y estilistica, indicando una vez mas
su relacién con la tradicién en la que se apoya su labor: por un lado, el
tributo a Bello, por el otro, su superacién en nombre de la lingiiistica eu-
ropea moderna: “tomaba siempre como base la obra de don Andrés Bello,
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no solo porque era la gramatica castellana mas completa i méas cientifica,
sino también porque este libro habia sido desde medio siglo la norma de
toda la ensefianza del ramo en Chile” (1920, 13). Bello, leido a través de
Lenz, pero sobre todo en las ediciones por él recomendadas, aquellas que
venian acompafnadas por las notas de Cuervo, quien, insiste Lenz,

puede tantas veces rectificar i completar a Bello porque dispone de un profundo cono-
cimiento de toda la literatura filolgjica i lingiiistica que se ha formado desde mediados
del siglo pasado principalmente en Alemania, i, ademds, habia hecho numerosos estu-
dios orijinales de filolojia castellana, publicados casi todos en revistas cientificas fran-
cesas (Lenz 1920, 15).

Lenz es bien consciente de que la instauracion de un discurso, la aper-
tura de un terreno de indagacién cientifica en un campo tan sensible
como el de la lengua no exige solamente la mera imposiciéon de argumen-
tos de mayor actualidad y validez, el intercambio de razones en el espacio
publico y el natural progreso del saber por la transmision y estudio de las
nuevas generaciones. Es el poder detras de la palabra, mas o menos sim-
bélico, el que le da su peso, sea en las publicaciones francesas, sea en la
decision sobre los destinos del detentor de un saber. Como insiste en na-
rrar en distintos momentos, las reglas del juego no estaban dadas para
ejercer sin mas la profesiéon del lingliista. Esta incomprension es prover-
bial, y forma parte de la imagen heredada del mismo Lenz. Ambrosio Ra-
banales recoge las observaciones de este tipo en los textos de Lenz, y su-
braya los que habrian sido dos factores sobresalientes en la sorpresa y es-
candalo de sus colegas chilenos, interesantes de observar en su sucesion:
en primer lugar, la insistencia en abandonar toda forma de prescripcién o
acatamiento de la norma castellana peninsular en favor de la descripcion
—vy habitual valoracién— de la variedad popular chilena del espanol; en
segundo lugar, citando a Rabanales,

que incluyera términos de significado sexual o excrementicio, considerados obscenos.
Tal fue la virulencia con que se lo combatio en relacion con esto tltimo, que incluso se
pidié un juicio en su contra y su expulsion de la Universidad por estar pervirtiendo a la
juventud, lo que felizmente no prosperé (Rabanales 2002, 171).

Por otra parte, asi como en distintos textos habla de la excentricidad que
se atribuia a sus trabajos (el “gringo loco” que trataba los “vicios del len-
guaje de la plebe”), también expone las trabas efectivas que el sistema
oponia a su ensefianza:
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Los profesores jovenes no se atrevian a aplicar en la ensefianza escolar las teorias
cientificas modernas que habian aprendido en el Instituto Pedagdjico, porque con ra-
z6n temian la oposicion de los profesores antiguos, que estaban en las comisiones exa-
minadoras (Lenz 1920, 18).

Entretanto, las condiciones iniciales de su trabajo se habian modifica-
do sensiblemente, tanto en Chile como en el centro de emisién de la nor-
ma, Madrid: entre otras cosas, a eso se debe el especial énfasis puesto
por Lenz en la celebracion del nuevo caracter otorgado a la gramatica de
la RAE en su edicién reformada de 1914, a la que ya considera fundada
en saberes cientificamente validos (aunque aun, insistird, anclada en la
misma definicién errénea que abria la graméatica de Bello?*). También es
un sintoma de este nuevo estado de cosas la promesa que guarda su libro
La oracién y sus partes, escrito a pedido de su prologuista, “Ramén Me-
néndez Pidal, indiscutiblemente la figura mas prominente de la filologia
castellana” (Lenz 1920, 19), quien impulsara su publicacién en la colec-
cién de la RFH. La autoridad secular del venerado centro emisor de la
norma, recibia ahora, a través de Menéndez Pidal, un complemento “cien-
tifico” que al mismo tiempo hacia méas viables los propios afanes.

Ya en 1924 escribia Lenz en retrospectiva, una vez mas, acerca de la
necesaria distribucién de la lengua y la geografia de sus primeras publi-
caciones, y de la posterior formacidn, finalmente, de un publico adecuado
para las mismas:

La primera tarea cientifica a que dediqué mis horas libres ha sido el estudio del dialec-
to vulgar chileno. En Enero de 1891 mandé el primero de mis Chilenische Studien a la
revista alemana “Phonetische Studien”, editada en Marburg por W. Viétor, porque, si lo
hubiera publicado en Chile, los “literatos” se habrian reido del gringo loco que tratara
los “vicios de lenguaje de la plebe ignorante” como materia digna de trabajos cientifi-
cos. Hoy han cambiado estas cosas. Desde los tiltimos aros del siglo pasado nacié en
Chile la filologia espariola y poco después también en Espaifia Ramoén Menéndez Pidal
comenzo6 a formar su escuela brillante de filélogos. Tan luego como tenga tiempo pien-
so publicar una resefia sobre el dialecto popular de Chile, que ya encontrard lectores
interesados y preparados (Lenz 1924, 10-11).

24 “En esto, me parece, estan equivocados los autores de la Gramatica Reformada que toda-
via mantengan la antigua definicién “Gramatica es el arte de hablar i escribir correctamen-
te”. [...] La gramatica es la ciencia que espone las leyes jenerales que rijen la estructura de
un idioma” (Lenz 1920, 26).
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En este caso, no era la modestia la dominante en su escritura: si podia
afirmar que en los ultimos afios del siglo XIX habia nacido en Chile la filo-
logia hispanica, resulta ocioso preguntar quién habia sido su padre.

5. Cierre. La obra de Lenz espera aun un analisis pormenorizado que su-
pere su caracter anecdético y dé acabada cuenta de su rol fundamental
en la instauracion de la lingliistica moderna en América latina, asi como
también de los limites precisos de esa intervencién. Estos apuntes quisie-
ran, en parte, ofrecer una contribucién en ese sentido. La significativa
confluencia del interés de Lenz por las formas de lo “otro” en la lengua y
la cultura, que va de sus estudios del espafiol de Chile a la lengua y cos-
tumbres de los araucanos, llegando hasta su seflero trabajo sobre el pa-
piamento, manifiesta no sélo la introduccién de métodos y afanes propios
de la lingiiistica y la etnologia tal como habian cobrado forma en el siglo
XIX en su “descubrimiento” de la alteridad como complemento y archivo
filogenético de la identidad occidental, sino que interviene al mismo tiem-
po en los debates por la identidad nacional y americana desde la posicion
del lingliista europeo transterrado.

Encasillar estas caracteristicas en lo que la lingliistica moderna com-
parte en su cédigo genético con el Romanticismo (Bauman y Briggs 2003)
seria, estimo, aunque no del todo equivocado, al menos bastante reduc-
cionista. Como se ha visto, siempre prevalece una mirada de superioridad
y un intento de subsumir al otro, a los nuevos sujetos y voces que introdu-
ce, reduciendo su diferencia a los términos de lo uno, aunque al mismo
tiempo este movimiento se produce en una permanente renegociacién de
sus términos, en un discurso que debe ajustarse permanentemente a su
condicién desplazada. En la encrucijada, formado en los centros de pro-
duccién del saber legitimo sobre la lengua del otro, pero instalado en el
margen del saber que lo legitima, la escritura de Lenz asume asi los ras-
gos que Antelo (2008, 122) atribuye a lo criollo como “constante cons-
truccion de una diferencia, que es también la busqueda, en si misma, de
un modo sudamericano de ser universal”, a partir del establecimiento de
“un desgarrado linde o entre-lugar que guarda la memoria del desgarra-
miento originario”. La mirada de Lenz no supone sencillamente la imposi-
cién sin méas de la mirada colonial para dar forma a la materia americana,
sino que se inserta desde alli en su tradiciéon para renegociarla e instalar
un lenguaje. Asi, su trabajo llevara constantemente la marca de ese habi-
tar el linde o entre-lugar, de la dilacion, la incomprensién y la incapacidad
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para lograr una situaciéon de “felicidad” comunicativa, que incluso empeo-
ra inmediatamente después de su muerte.

¢Por qué “encrucijada”? Lenz rinde tributo a lo viejo y abre el nuevo
camino. Renueva la mirada etnografica del especialista, haciendo mayor
el peso de la autoridad cientifica (europea), y al mismo tiempo negocian-
do permanentemente la dignidad de los héroes-informantes de su trabajo.
Las dos controversias observadas anteriormente, con Alonso y Costa Alva-
rez, tienen un denominador comun ademadas de la coincidencia en ponde-
rar el valor descriptivo de la obra de Lenz impugnando al mismo tiempo,
los juicios contenidos en la misma. En ambos casos, se trata de la inclu-
sién —si no a contramano, al menos poniendo en cuestion el discurso do-
minante sobre los mismos— de sujetos normalmente excluidos de la re-
presentaciéon de la lengua y su estudio que Lenz habia venido a renovar:
el huaso, el indio, el negro. Estos, aunque en el lugar de la “baja cultura”
o de la cifra del hombre primitivo, también son, en cada caso, aquellos a
los que deben los demas su grandeza, o aquellos que encuentran “natu-
ralmente” la clave de la lengua perfecta. A diferencia de la tradiciéon que
lo habia precedido, Lenz trae consigo el idioma de una nueva positividad,
la de la lingliistica moderna, que al mismo tiempo que postulaba la identi-
dad homogénea con la comunidad monoglésica como ideal de nacidn, ha-
cia del cuerpo de esa lengua, de la materialidad de sus sonidos comunes y
analizables, un hecho dado y no un deber ser. En ese sentido, la disonan-
cia del discurso de Lenz alcanza también a sus interlocutores espaioles
mas prestigiosos, por cuanto su tributo al nacionalismo cultural no es el
de la postulacién de una misién, sino la constatacién de un estado de co-
sas. Su celebracién de la diversidad deja intacto el discurrir forzoso de la
historia como progreso (sin perder de vista su saldo catastrofico) y la en-
tronizacién del hombre europeo (u occidental) como su sujeto privilegia-
do, pero ataca la vocacién de unidad y pureza del discurso de la unidad
de la lengua, dando cuenta de la felicidad de mezclas que desde ese pun-
to, no podian ser vistas sino como malas.
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