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EXPRESIONES DEMOSTRATIVAS COMO MARCADORES DE ACCESIBILIDAD REFERENCIAL
EN ESPANOL MEXICANO: UNA INTERFAZ SINTAXIS-PRAGMATICA

Valeria A. Benitez Rosete

Resumen. El objetivo de este articulo es describir como las expresiones referenciales con de-
mostrativo en espafol (ej., este vs. este sefior vs. este sefior que te platiqué) cumplen diferen-
tes funciones pragmaticas de acuerdo con su grado de complejidad estructural y con el estatus
congnitivo-discursivo que poseen en un contexto comunicativo especifico. Estos es, a partir de
una interfaz sintactico-pragmaética y del andlisis de datos provenientes de un corpus de lengua
oral, en este trabajo se propone que los hablantes seleccionan un tipo de expresion referencial
sobre otra dependiendo del estatus discursivo-cognitivo del referente, por ejemplo si este esta
activo, si es identificable, si puede inferirse del contexto discursivo o si es nuevo en el universo
del discurso (Givon 1983; Ariel 1990; Gundel et al. 1993; Chafe 1994; Vazquez 2004, 2006; Be-
lloro 2012).

Palabras clave: expresiones referenciales, demostrativos, anafora, accesibilidad referen-
cial, continuidad topical.

Asstract. These The objective of this article is to describe different pragmatic functions of ref-
erential expressions with the Spanish demonstrative (ex., este vs. este sefior vs. este sefior que
te platiqué) in accordance with their degree of structural complexity and with the cognitive
discourse status that they have in a given communication context. In other words, working
from a syntactic-pragmatic interface and analysis of data sourced from an oral language cor-
pus, this study proposes that speakers select one type of referential expression over another
depending on the cognitive-discourse status of that which was referenced, for example if this is
active, if it is identifiable, if it can be inferred from the discursive context, or if it is new in the
universe of discourse (Givon 1983; Ariel 1990; Gundel et al.1993; Chafe 1994; Vazquez 2004,
2006; Belloro 2012).

Keywords: referential expressions, demonstratives, anaphora, referential accessibility,
topic continuity.

Resumo. O objetivo deste artigo é descrever as diferentes fungdes pragmaticas das expressoes
referenciais com demonstrativo em espanhol (ex., este vs. este sefior vs. este sefior que te pla-
tiqué) de acordo com o seu grau de complexidade estrutural e com o status cognitivo-discursi-
VO que possuem em um contexto comunicativo especifico. Isso é, a partir de uma interface sin-
tético-pragmaética e da andlise de dados provenientes de um corpus de lingua oral, neste traba-
lho propde-se que os falantes selecionam um tipo de expressao referencial sobre outra depen-
dendo do status discursivo-cognitivo do referente, por exemplo se este esta ativo, se é identi-
ficavel, se pode ser inferido do contexto discursivo ou se é novo no universo do discurso (Givon
1983; Ariel 1990; Gundel et al. 1993; Chafe 1994; Vazquez 2004, 2006; Belloro 2012).
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Palavras-chave: expressOes referenciais, demonstrativos, anafora, acessibilidade referen-
cial, continuidade topical.

1. INTRODUCCION. Se conocen como expresiones referenciales a las entida-
des lingiiisticas que cumplen la funciéon béasica de identificar objetos,
conceptos, ideas y realidades comunicables (Chafe 1976, Givon 1983, Al-
cina 1999, Vazquez 2004). Son estructuras que se utilizan en la comunica-
cién y en ellas se manifiesta primordialmente la propiedad denotativa del
lenguaje (Grosz 1981, Hawkins 1978). Autores como Prince (1981), Givon
(1983), Ariel (1990), Gundel et al. (1993), Lambrecht (1994), entre varios
mas, han coincidido en proponer que la selecciéon de las expresiones re-
ferenciales, en un contexto discursivo particular, estd motivada por el
grado de activacion de la entidad en cuestion en el discurso y/o en la me-
moria de los participantes de la comunicacion.

Este trabajo se centra especificamente en la descripciéon de expresio-
nes referenciales que tienen un demostrativo en funcién de pronombre
(ej., este, esta, aquel, ese que llegé tarde) o de modificador adnominal
(ej., este joven desatento, el este tipo que te conté, aquella laguna incre-
ible)!. El objetivo es describir, a partir de un corpus con datos de lengua
oral, una interfaz sintactico-pragmaéatica que permita entender mejor la
correlacion entre la complejidad sintactica de ciertas expresiones con
demostrativo, su estatus categorial (i.e., pronombre vs. adnominal) y las
distintas funciones pragmaticas que desempeilan cuando recuperan e in-
troducen entidades en el discurso, es decir cuando funcionan como mar-
cadores de accesibilidad referencial.

2. Los DEMOSTRATIVOS COMO EXPRESIONES REFERENCIALES. L.OS demOStratiVOS del
espafol son formas libres y flexivas (ej., este, ese, aquel), constituyen un
paradigma ternario cerrado que morfolégicamente marca género (mas-
culino, femenino y neutro) y nimero (plural y singular). En términos de la
forma, no existe diferencia morfoldgica entre los usos pronominales y los
adnominales; la diferencia categorial se da en la estructura de la frase no-

1 Siguiendo la nomenclatura de Diessel (1999) en su estudio translingiiistico sobre demos-
trativos, se usard el término adnominal para distinguir aquellos demostrativos que ocurren
con un sustantivo en una frase nominal. En los estudios y graméticas tradicionales estos
demostrativos suelen considerarse determinantes, articulos e incluso adjetivos (Rojo 1990,
Euguren 1999).
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minal en la que se insertan (ej., ese vs. ese sinonimo). Por otro lado, los
demostrativos neutros corresponden tUnicamente al uso pronominal, esto
es, no pueden acompanar a un sustantivo (ej., *esto pensamiento, *eso
Jjardin), y en ese sentido no constituyen expresiones referenciales, a dife-
rencia de las formas con género masculino y femenino que, sea como pro-
nombres o como adnominales, pueden referir a entidades lingiiisticas es-
pecificas (ej., teoremas > estos, estos teoremas).

El presente estudio se centra inicamente en expresiones referenciales
demostrativas con grados distintos de complejidad 1éxico-sintactica (ej.,
este, este que te platiqué, este senor de canas que te platiqué), por lo tan-
to en el andlisis no se contemplan los demostrativo neutros (i.e., esto, eso,
aquello) ni tampoco los adverbiales (ej., aqui, alli, alld, acad).

2.1. COMPLEJIDAD LEXICO-SINTACTICA DE LAS EXPRESIONES DEMOSTRATIVAS. Las eX-
presiones con demostrativo abarcan distintos tipos y niveles de codifica-
cién léxico-sintdctica (Gonzalez 2006) y pueden describirse de acuerdo
con dos formas bésicas, a partir de las cuales se construyen tipos mas
complejos de referencia:

(1) (a) Demostrativo (pronombre escueto) [DEM]
este, ese, aquel, esa, esas.
(b) Demostrativo + nombre (adnominal simple) [DEM + N]

esos materiales, este Manuel, esos problemas.

Las estructuras en (1) remiten a las expresiones demostrativas mas
simples: un pronombre escueto [DEM] y el uso adnominal més elemental
[DEM + NIJ. A partir de estas dos formas basicas, las expresiones pueden
contener mas o menos modificadores, por ejemplo un adjetivo (ej., esos
temas especificos, E2_CA)? un nombre comin o uno propio (ej., esa per-
sona, este René, E14 CA), incluso un articulo definido Art + [DEM + N]
(ej., el este pulmon izquierdo, E3_CA), ademas de modificadores adverbia-
les [DEM + N] + Adv (ej., esos lugares asi, E4 CB).

Asimismo, las formas bésicas pueden aparecer en el orden [DEM + N]
+ Adj (ej., este reglamento interno, E5 CB) o en la forma alternativa
[DEM] + Adj + [N] (ej., esta simple formula, E6_CB), incluso el demostra-

2 En este articulo se emplean dos clases de ejemplos: (i) los obtenidos de datos de lengua
oral, los cuales se distinguen con una etiqueta para identificar la entrevista y el corpus de
origen, que se describe en §3; (ii) los obtenidos de la competencia del lingiiista, estos no
llevan etiqueta.
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tivo puede estar pospuesto a una frase nominal, FN + [DEM] (ej., los cha-
vos estos, E8 CB).

En cuanto a los modificadores, se distingue el articulo definido ante-
puesto y una variedad importante de modificadores pospuestos: adjetivos,
adverbios, complementos nominales introducidos por una preposicion, las
mas frecuentes de y en (ej., [DEM + N1 de FN, ese camino de luz, E6_CB);
ademas de casos con la estructura tipo de (ej. [DEM]+ tipo de + FN, ese
tipo de profesion, E2_CA), construcciones con cldusulas relativas con pro-
nombre (ej. [DEM] + que REL, este que te platico, E4 CB), o bien con uso
adnominal (ej. [DEM + N] + que REL, esta secretaria que viste elegante),
y también oraciones relativas vinculadas a un complemento adnominal
(ej. [DEM + N] + FN del que REL, ese novio de la vecindad de quien te
platiqué). Cabe anotar que los modificadores que acompanan a las formas
demostrativas bésicas son igualmente complejos tanto en el uso pronomi-
nal (ej., ese que te encontraste en la calle) como en el adnominal (ej., ese
reloj que te encontraste en la calle).

Un panorama general de complejidad 1éxico-sintactica muestra que las
frases con demostrativo son bastante heterogéneas, pues se incluyen des-
de pronombres escuetos hasta expresiones con demostrativo que tienen
diferentes modificadores y complementos. Este panorama es pertinente si
se parte del supuesto de que existe una correspondencia entre la comple-
jidad formal de las expresiones referenciales, el nivel de activacion de los
referentes en el discurso y las funciones pragmaticas que cumplen (Givon
1983, Gundel et al. 1993, Lambrecht 1994, Van Valin y LaPolla 1997, Ariel
2001).

2.2, Usos DISCURSIVOS DE LOS DEMOSTRATIVOS. En espafol, pero también en
muchas otras lenguas, los demostrativos son descritos como expresiones
deicticas® que, en particular, sirven para dirigir al oyente hacia un objeto
o locacion en la situacién de habla (ej., conozco al arquitecto de Ese edi-
ficio), ademds suelen acompanarse de un gesto o de una sefia. Se habla
entonces de un valor deictico-espacial, referencial y mostrativo que se ha

3 La deixis es un tipo particular de referencia que apunta al lugar y tiempo de enunciaciéon
(Fillmore 1997); se entiende por deictico cualquier elemento que remita al contexto extra-
lingiiistico inmerso en la comunicacién; por ejemplo, los pronombres personales (12 y 22
persona), los demostrativos (en contexto situacional) y los adverbios se interpretan confor-
me a ciertas coordenadas de enunciacién (Green 1989).
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postulado como el basico de la categoria, también conocido como uso exo-
forico o situacional (Dixon 2003, Diessel 1999, Himmelman 1996).

La literatura tanto en espafiol como en estudios translingiiisticos enfa-
tiza que los demostrativos, aunque se usan para dirigir la atencién del
oyente hacia una entidad en la situacion de habla, desempenan otras fun-
ciones pragmaticas en la comunicaciéon (Himmelman 1996, Diessel 1999).
Especificamente, Diessel (1999, 93-108) en un estudio comparativo de 85
lenguas de familias lingliisticas diversas propone cuatro funciones prag-
maticas principales:

a) Uso exoforico (UE). Senala entidades presentes en el contexto de
enunciacion, no necesariamente objetos tangibles o visibles en el con-
texto (ej., en esta ciudad, en esta calle, esa persona).

b) Uso deictico-discursivo (UD). Referencia que recupera el significado
expresado por una oracion, una clausula, un fragmento del discurso,
una proposicién o una historia entera. Incluye la funcién de los pro-
nombres neutros (ej., esto, eso, aquello) y de frases nominales del tipo
en este sentido, de esa manera, esa idea, ese panorama, aquella
perspectiva, etcétera.

c) Uso anaférico (UA). Relacion de referencia entre la expresion demos-
trativa y un sustantivo o frase nominal identificables en el discurso
anterior (ej., casa-esta casa, método cientifico-este método).

d) Uso de reconocimiento (UR). Referencia a una entidad sin anteceden-
te linglistico, cuya funcién principal es activar conocimiento compar-
tido entre los participantes de la conversacion o integrar entidades al
universo del discurso (ej., ese rollo de la biologia, el presidente ese).

El andlisis que aqui se expone estd enfocado en las funciones anafori-
cas (UA) y de reconocimiento (UR): ambas implican expresiones demos-
trativas que recuperan o integran entidades al discurso; la diferencia es
que los demostrativos anaféricos tienen un referente lingliistico previa-
mente expresado y los de reconocimiento, no.

3. Corpus. La descripcién en este estudio se basa en datos provenientes
de las entrevistas de dos corpora de lengua oral del espaifol de México,
disefiados como material para investigaciones lingiiisticas. El primero (re-
ferido después como CA en las etiquetas de los ejemplos) es El habla cul-
ta de la ciudad de México: Materiales para su estudio (CULT) y EI habla
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popular de la ciudad de México: Materiales para su estudio (POP) (Lope
Blanch 1971, 1979). El segundo (corpus B, referido como CB en las eti-
quetas) es el Corpus sociolingiiistico de la ciudad de México (Martin y
Lastra 2011, 2012). Especificamente, el analisis sintactico-pragmatico se
realiz6 con 14 entrevistas, nueve provenientes del corpus A y cinco del
corpus B.

4. Los DESMOTRATIVOS EN CORPUS

4.1. FuncioNEs PRAGMATICAS. En una primera etapa del andlisis se rastrea-
ron todos los demostrativos en las 14 entrevistas, primero para determi-
nar diferentes tipos y funciones pragmadticas propuestos por Diessel
(1999), segundo, para identificar y distinguir los demostrativos que son
expresiones referenciales y cumplen con la funcién de rastrear, reintrodu-
cir e incorporar referentes al discurso de aquellos que aparecen como
muletillas, o tienen un valor exoférico-situacional que soélo es interpreta-
ble en el contexto de enunciaciéon. En la siguiente tabla se resume la in-
formacién correspondiente al etiquetado en los ejemplos y al nimero to-
tal de ocurrencias por entrevista.

Etiqueta Corpus Etiqueta original # ED
E1_CA A MIV_CULT 84
E2_CA A MII_CULT 116
E3_CA A MV_POP 199
E4_CB B Entrevista 18 354
E5_CB B Entrevista 8 300
E6_CB B Entrevista 40 175
E7_CA A MXVlla_CULT 105
E8_CB B Entrevista 24 575
E9_CA A MXXVI_CULT 74
E10_CA A MXVI_POP 106
E11 CB B Entrevista 17 177
E12 CA A MXXVI_POP 137
E13 CA A MIX_POP 74
E14_CA A MXIX_POP 95
Total 2.571

Tabla 1: Etiquetado de corpus y nimero de ocurrencias por entrevista.

La Tabla 1 muestra en la primera columna la etiqueta para los ejem-
plos; en segundo lugar, se indica el corpus de origen (A o B, segun co-
rresponda) y después se muestra la etiqueta original asignada por los au-
tores del corpus; finalmente, en la tltima columna se marca el nimero de
demostrativos por entrevista.
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Del total consignado en las 14 entrevistas, se analizaron tnicamente
las dos funciones pragmaticas que interesan a este estudio. En los datos,
516/2.571 (20%) expresiones corresponden a un uso claramente anafori-
co, porque tienen un referente lingliistico previamente expresado en el
discurso; mientras que 384/2.571 (15%) son usos de reconocimiento, o
sea demostrativos que activan un referente lingiiistico que no ha sido pre-
viamente mencionado y que tampoco alude a referentes en el contexto de
enunciacién, por lo tanto no se trata de usos exoféricos. Asi pues, las ana-
foras y las particulas de reconocimiento constituyen el 35% (900/2.517)
del total registrado en las 14 entrevistas®.

Cabe senalar que para examinar cuestiones de distancia referencial,
medicién de clausulas y proximidad entre un demostrativo y su antece-
dente lingiistico, se trabajé con un universo limitado de expresiones
anaforicas, es decir, sélo se analizaron 222/516 de las registradas en to-
tal, y para ello se emplearon las cinco primeras entrevistas (marcadas en
gris en la Tabla 1).

4.1.1. Uso ANAFORICO: ANTECEDENTE Y ANAFORA. L.0oS demostrativos anaféricos
sirven para organizar el flujo de informacién en la comunicacién y se utili-
zan a menudo para rastrear a alguno de los participantes o entidades en
el discurso (Diessel 1999). En este sentido, la relacién anaférica entre
una expresion demostrativa y su antecedente puede manifestarse de va-
rias maneras (Gonzalez 2006, Benitez 2011), en el corpus destacan las
siguientes:

(2) Bueno... eh... las cientificas. A esas me refiero {verdad?; que tienen determinado valor
para el cientifico en si (E2_CA).

(3) estos conceptos de potencia y acto a los diferentes... grupos de seres; y entonces es cuan-
do se estudiaba la materia prima y la forma sustancial para los seres materiales, la com-
posicién de sustancia y accidente para los seres contingentes, y la composicion de esencia
y existencia para estos mismos seres (E1_CA).

4 Ademaés de las cuatro funciones principales (UE-3%, UD-27,1%, UA-20%, UR-15%), se
identificaron otros usos recurrentes: (i) marcadores de discurso introducidos especifica-
mente con la forma este, conocidos como muletillas con el 29% de las ocurrencias; (ii) re-
paraciones o falsos comienzos, es decir, casos en los cuales el hablante duda, hace una
pausa y rehace la expresiéon con una o més formas demostrativas (ej., este... esta... estas
vecinas), que corresponden al 3,5%; y (iii) algunos casos limite (CL), esto es el 12% de de-
mostrativos que no son faciles de categorizar porque tienen caracteristicas de dos usos
pragmaticos diferentes (Benitez 2011).
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(4) Y después el tratado de las causas: la causa eficiente, la causa final, la causa material y la
causa formal. Las cuatro causas tradicionales éno? de... en la Filosofia Escolastica. Estos
mismos conceptos los utiliza Kant (E1_CA).

(5) y me tuve que haber quedado con mis hijos. Y entonces, este... me quedaba yo con mis
hijos; ya no... ya se me habia acabado el dinero. Este... estos nifios, ya no hallaba yo ni
qué darles (E3_CA).

Siguiendo los ejemplos, es posible organizar las expresiones demostra-
tivas a partir de cuatro mecanismos principales que determinan la rela-
cién anafora-antecedente. El primero es una relacién anaférica en donde
la expresion demostrativa es un pronombre y recupera un antecedente
especifico, ver (2). El segundo recurso, en el ejemplo (3), usa una expre-
sién que recupera y copia el nticleo nominal, la relaciéon entre ambas ex-
presiones es directa pues la anafora remite a una entidad especifica e
idéntica. En el tercer mecanismo, el antecedente no estd expresado en
una sola frase nominal, involucra varias frases previas identificables, asi
que el demostrativo recupera y “agrupa”, como en (4). Finalmente, la re-
lacion entre el demostrativo y su antecedente en (5) remite a un vinculo
semantico, ya sea por el uso de algin sinénimo, merénimo o paréafrasis
como hijo-nifo, elementos de mineria-recursos (Gonzalez 2006). Con este
panorama en mente, se observa que los demostrativos abarcan un amplio
rango de mecanismos de recuperacién referencial que va desde recursos
formales como la anafora pronominal hasta relaciones seménticas que im-
plican inferencias.

4.1.2. Uso pE rReEcoNociMIENTO. Desde los primeros acercamientos a los da-
tos, en las entrevistas destacaron demostrativos sin antecedente lingiisti-
co y que parecen introducir nuevos participantes que no pueden deducir-
se del contexto de enunciacion, es decir no son exofdricos.

(6) I: yo creo que llamaba la atencién éno?
E: éa poco no? (risa)
I: ay si, y aparte imaginate éno? ay dig, de dieciséis diecisiete afios, ¢quién no es diva?
éno? en ese tiempo yo asi “haganse para alla que ya llegué” éno? (risa) este y si, no no no
no, estaba alucinada, entonces <~entdns> comencé a a a con toda esa musica con ese ro-
llo digo yo creci la prepa, practicamente con, con Silvio y Pablo, fue lo que ahora ya se
puso de moda nuevamente (E8_CB).

De acuerdo con (6), cuando no hay un antecedente lingiistico, lo que
el hablante hace es incorporar una entidad nueva (primera mencién) al
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universo del discurso. Después esta entidad puede retomarse con referen-
cias cataféricas y volverse el centro de la comunicacidn, sin embargo, 1la-
ma la atencién que la primera mencién sea con un demostrativo porque,
por su caracter deictico-mostrativo, se considera una expresion que sirve
para sefialar entidades lingliisticas previas o conocidas, sobre todo cuan-
do estamos seguros de que el demostrativo tampoco opera en un uso Si-
tuacional exoférico, porque la entidad a la que refiere no se asume del
contexto de enunciacién. Cabe senalar que las particulas de reconoci-
miento, a diferencia de los demostrativos anaféricos, unicamente involu-
cran usos adnominales y nunca pronominales.

5. La TEORIA DE CONTINUIDAD TOPICAL Y ACCESIBILIDAD REFERENCIAL. Bajo la hipd-
tesis de que existen estructuras lingliisticas preferidas para ciertas fun-
ciones pragmaticas, Givén (1983) plantea una correlacién entre la forma
de una expresién referencial y el grado de accesibilidad de su anteceden-
te, en términos de qué tan cercano estd dicho antecedente en el discurso,
es decir qué grado de continuidad topical o persistencia referencial hay®.

Més continuo / Tépico accesible
A Anéfora cero
Pronombres ligados / atonos, concordancia flexiva
Pronombres independientes / ténicos
Frases nominales definidas, dislocaciéon a la derecha
Frases nominales definidas, orden neutro
Frases nominales definidas, dislocacién a la izquierda
Frases nominales en otra posicion (topicalizacién contrastiva)
Construcciones escindidas / de foco
YV Frases referenciales indefinidas
Mas discontinuo / Tépico inaccesible
Figura 1: Escala de continuidad topical (traducida de Givén 1983, 17).

Esto es, Givén (Figura 1) propone un principio icénico de codificacién en
donde las expresiones referenciales con menor contenido léxico (i.e., la
anafora cero y después los pronombres) se vinculan a referentes altamen-
te accesibles, cercanos y disponibles en el discurso. En cambio, las expre-
siones con mayor contenido descriptivo (ej., frases nominales con distinto

5 El concepto de tdpico tiene matices distintos dependiendo del modelo y nivel de andlisis.
Givén (1983, 1992) define tépico como “aquello de lo cual se habla” y constituye el centro
de atencién del acto comunicativo. De acuerdo con esto, el tépico incluye las expresiones
referenciales que se van integrando al discurso, las que persisten, las que se reintegran a
la comunicacién; expresiones que conviven con otros tépicos secundarios pero también re-
levantes en el discurso.
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tipo de modificadores) se identifican con referentes de baja accesibilidad,
nuevas menciones, referentes lejanos y/o dificiles de rastrear. Para deter-
minar el grado de continuidad topical, Givéon (1983, 113), entre otros pa-
rametros, propone la medicién de distancia referencial, la cual contempla
el nimero de cldusulas entre una expresion referencial y su mencién pre-
via.

Como se mostré en §2.1, las expresiones demostrativas cubren un am-
plio rango de codificacién formal, por lo tanto a partir del principio de
iconicidad que subyace a la Teoria de continuidad topical, los demostrati-
vos deberian seguir un comportamiento similar al de otras expresiones
referenciales (Bentivoglio 1983). Se esperaria entonces que el uso prono-
minal (menor carga léxica) esté vinculado con antecedentes accesibles
(contiguos) y con méaxima continuidad topical, mientras que los usos ad-
nominales con diversos modificadores deberian estar asociados a antece-
dentes lejanos y poco accesibles.

Aunque el objetivo de este trabajo no contempla una revisién exhausti-
va de las dificultades y limitantes para evaluar distancia referencial en ex-
presiones demostrativas, hasta cierto punto, este pardmetro sirve para
valorar el procesamiento cognitivo en el discurso, esto es, suponemos que
a mayor numero de cldusulas, més referentes nominales entran en com-
petencia.

5.1. L.AS EXPRESIONES DEMOSTRATIVAS Y EL ESTATUS COGNITIVO DE LOS REFERENTES.
La teoria de accesibilidad referencial (Ariel 1990) retoma ciertos precep-
tos de la teoria de continuidad topical (Givon 1983), pero puntualiza en
que el hablante elige un tipo de expresién y no otra de acuerdo con el es-
tatus cognitivo del referente en cuestion. En este sentido, la codificacion
formal de las expresiones es un indice del grado de accesibilidad mental
que se tiene de los referentes en un contexto discursivo especifico, y no
tanto de la accesibilidad en términos de cercania/lejania respecto de
otras entidades.

5.2. Los NIVELES DE ACTIVACION COGNITIVA DE LOS REFERENTES. Van Valin y LaPo-
lla (1997) retoman la terminologia y trabajos pioneros de Prince (1981),
Chafe (1987) y Lambrecht (1994) sobre niveles de accesibilidad referen-
cial y proponen cinco tipos que determinan el estatus cognitivo de los re-
ferentes: activos, accesibles, inactivos, nuevos anclados y nuevos no an-
clados. Belloro (2007, 2012) revisa y problematiza las definiciones de Van
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Valin y LaPolla, bajo una perspectiva critica de las categorias propone lo
siguiente:

(7) Estatus pragmadtico de los referentes (Belloro 2012, 239)
(a) Activo. Referente discursivo que se asume como parte del foco atencional del interlo-
cutor (i.e., el centro atencional en la predicacién).
(b) Accesible. Referente discursivo que se asume como periférico en la atencién del in-
terlocutor, a partir de su asociacién convencional con ciertos elementos presentes en el
discurso, o a su desactivacion relativa debido a la intervencién de otros referentes que
compiten por la atencién focal.
(c) Inactivo. Referente discursivo que no se asume como parte de la atencion del interlo-
cutor, pero si de su acervo cognitivo (i.e., representaciones permanentes en la memoria a
largo plazo).
(d) Nuevo. Aquel referente que no se asume como parte del acervo cognitivo del interlo-
cutor.

Estas definiciones operativas, como las nombra la autora, logran estable-
cer diferencias mas claras entre los niveles de activacién y la funcién
pragmatica prominente. Ademas, se establece que el fenémeno de accesi-
bilidad referencial depende, al menos, de tres factores en interaccién: el
conocimiento compartido, la codificacién previa en el discurso y la pre-
sencia en el contexto situacional de los referentes (Belloro 2012, 239).
Esta propuesta sera la base para el analisis de expresiones demostrativas
del corpus (§6).

Finalmente, en términos de codificacién lingiistica, Van Valin y LaPo-
lla (1997, 201) predicen ciertas correspondencias muy generales que se
resumen en (8), al respecto siguen haciendo falta estudios que contem-
plen tipos especificos de expresiones (Vazquez 2004, 2006; Company
2006; Belloro 2007; Benitez 2011)8.

(8) Cero Activo (ej., el topico de la conversacion)
Pronombre Activo o accesible
FN definida Inactivo o accesible
FN indefinida Nuevo (no identificable)

6 La propuesta de Ariel (2001, 31) contempla una escala de codificacién de expresiones mas
detalladas que precisa varios niveles de complejidad de las formas referenciales y pone es-
pecial atencion en las frases con demostrativos. Gundel et al. (1993), en cambio, proponen
una jerarquia con menos detalles sobre la complejidad en la codificacién pero hace mucho
mas explicita la correlaciéon entre los niveles de activacién y el estatus cognitivo del refe-
rente.
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6. HACIA UN ANALISIS DE EXPRESIONES DEMOSTRATIVAS A PARTIR DEL NIVEL DE
ACTIVACION DE LOS REFERENTES

6.1. DEMOSTRATIVOS CON REFERENTES AcTIvos. Con base en las definiciones de
Belloro (2012), el primer nivel de accesibilidad implica referentes discur-
sivos que se asumen como el centro de interés informativo entre los parti-
cipantes de la comunicacion. Los demostrativos que recuperan referentes
activos tienen un antecedente codificado en una expresion referencial
previa, es decir existe una relaciéon anaférica donde el demostrativo ocu-
rre con el nivel maximo de continuidad (i.e., los dos en la misma cldusula
o en la cldusula que le sigue inmediatamente), tal como se aprecia en los
siguientes ejemplos:

(9) se le ocurrié ahi inventar una laca y esa... se fijo que los cabellos, se... el pelo, el cuero ca-
belludo (E2_CA).

(10) yo no era egresada del Colegio de Madrid, yo no era egresada de del Luis Vives, yo no era
egresada de de los grandes colegios del del del Distrito éno? que ahora pues ya obviamen-
te esos ya quedaron asi como que, eh de los baratones (E8 CB).

(11) una determinada cantidad de energia que es la que mueve una turbina y esa turbina pro-
duce electricidad para una... para toda una ciudad (E2_CA).

El referente en los tres casos esta activo y el demostrativo recupera la
informacién de la cual se estd predicando algo y que es el centro atencio-
nal. De acuerdo con los planteamientos de la teoria de Accesibilidad refe-
rencial (Ariel 1990, Gundel et al. 1993), lo méas esperado para codificar
referentes activos serian expresiones con anaforas cero/flexiéon verbal y
algunos cliticos (Belloro 2012); sin embargo, de los ejemplos (9) a (11) se
desprende que también hay demostrativos anaféricos que cumplen esta
funcion.

En las 14 entrevistas, dentro de los usos anaféricos y de los de reco-
nocimiento, se registraron tan sélo 70/900 (7,8%) demostrativos pronomi-
nales escuetos: 61/70 con un antecedente claramente identificable, y 9/70
con una referencia que se explicita después del demostrativo (ej., estas...
asi... pues —digamos— intimidades, E14 CA). Los nueve ejemplos son
peculiares, pues de acuerdo con las transcripciones involucran pausas y/o
reparaciones o marcadores discursivos, por lo cual su estatus pronominal
tampoco es muy claro. Con fines metodolégicos, en la clasificacion los
nueve ejemplos se incluyeron dentro del uso de reconocimiento porque,
en principio, introducen una entidad sin antecedente lingliistico previo
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aunque después existan referencias cataféricas o reparaciones; cabe su-
brayar que ninguno de estos ejemplos remite a referentes activos.

Retomando la idea de que existe una correlacién entre el grado de
complejidad 1éxico-sintactica y el nivel de accesibilidad, lo esperado es
que los demostrativos con referentes activos sean sobre todo pronomina-
les como en (9) y (10), no obstante ocurren algunos usos adnominales
como en (11). Esta variacion muestra que las correspondencias entre ni-
vel de accesibilidad, complejidad formal y distancia referencial (i.e., conti-
nuidad topical) no son tan claras de determinar. En este sentido, hace fal-
ta seguir investigando las pautas que, en la interaccién hablante-oyente,
inciden para que el hablante decida usar una expresién demostrativa mas
elaborada con un antecedente activo, casi siempre inmediato, en vez de
emplear un pronombre escueto u otro mecanismo mds atenuado.

En suma, la mayoria de pronombres demostrativos con un antecedente
si se vinculan con referentes activos (42/61, un 68,9%), aunque algunos
otros (19/61, un 31,1%) codifican informaciéon que no es parte del centro
atencional.

Por otra parte, la poca incidencia de demostrativos escuetos dentro de
los usos tanto anaféricos como de reconocimiento (70/900) pone en evi-
dencia que esta clase de expresion referencial no es la seleccion favorita
para entidades activas, aunque tampoco lo son los pocos casos de expre-
siones mas elaboradas (i.e., usos adnominales con o sin modificadores).
Aparentemente la codificacién éptima para referentes activos involucra
mecanismos todavia més gramaticalizados y 1éxicamente menos comple-
jos que los pronombres demostrativos.

6.2. DEMOSTRATIVOS CON REFERENTES ACCESIBLES. L.0s referentes accesibles se
asumen como entidades periféricas en la atencion del interlocutor. Los
datos revelan que la mayor cantidad de expresiones demostrativas se vin-
culan a referentes accesibles, tanto con el uso anaférico como con el de
reconocimiento, esto es, las expresiones demostrativas cumplen dos fun-
ciones principales: (i) reintroducir un referente previamente mencionado
pero que no es el centro informativo; y (ii) incorporar un nuevo referente
que se asocia por inferencia con algun otro elemento en el discurso.

6.2.1. Uso ANAFORICO Y REFERENTES ACCESIBLES. En una relacion anaférica, el

antecedente se distingue como informacién codificada en una expresiéon
referencial anterior y, como ya se dijo, es posible recuperar el ntcleo no-
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minal de un antecedente, hacer referencia a mas de un elemento del dis-
curso o establecer algun tipo de relacién semantica (§4.1.1). En (12) se
ejemplifica una expresion demostrativa que copia un referente accesible
y, aunque las expresiones estdn préximas la una de la otra, hay al menos
una entidad compitiendo por el centro atencional (i.e., el eje de la Logica
Mayor), no se trata entonces de un referente activo.

(12) En Légica Mayor se estudiaba la capacidad que tenga el entendimiento para conocer; o
sea, lo que se llama el problema critico. Ese es el... eje —digamos— de la Légica Mayor.
Este problema critico no tenia sentido... sino hasta que vinieron los modernos (E1 _CA).

Por otra parte, un antecedente lingiiistico puede estar a diferentes
rangos de distancia y, dependiendo de qué tan atrds ha quedado en el
discurso, es mas o menos accesible respecto de la expresién demostrati-
va. Es importante destacar que en este trabajo se evalud el criterio de
distancia referencial iinicamente en cinco entrevistas, con 222 demostra-
tivos anafdricos: 182/222 tienen a su antecedente a menos de 10 cldusu-
las; de estos 31/182 presentan el antecedente en la misma cldusula,
124/182 poseen el referente entre 2 y 5 clausulas anteriores, y 27/182 tie-
nen el antecedente entre 6 y 10 cldusulas atras. Ademas, dentro de los
222 casos examinados, estan los 40/222 ejemplos restantes que se vincu-
lan a una expresion en un rango mayor a 11 clausulas.

En cuanto a la codificacién 1éxico-sintactica de las 222 expresiones
analizadas, se encontré que el patrén adnominal mas simple (DEM + N)
es el mas frecuente (130/222, un 58,6%), seguido por 27/222 (12,2%) ca-
sos de usos pronominales escuetos (DEM), y por otros 27/222 (12,2%) de-
mostrativos adnominales con algin adjetivo (DEM + N + Adj / DEM + Adj
+ N) o con articulo antepuesto (Art + DEM + N); ocurren ademas 38/222
(17%) expresiones con mayor grado de complejidad.

Tomando como base el andlisis limitado a 222 usos anafdricos, se lo-
graron observaciones interesante sobre la correspondencia entre conti-
nuidad topical, codificacién formal y referentes accesibles. Primero, de
esta pequeia muestra, inicamente 7/27 de los demostrativos pronomina-
les recuperan referentes accesibles que estan en la misma cldusula o en
una inmediatamente anterior, pero nunca se ubican a mayor distancia; los
otros 20/27 ejemplos estdn relacionados a referentes activos, lo cual coin-
cide con la tendencia que se sefiald en la seccién anterior.

Segundo, con los 130/222 casos de expresiones con adnominal simple
(DEM + N), se observa que 77/130 (59,3%) tienen a su antecedente entre
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2 y 5 clausulas atras, y es aqui donde se ubica el grueso de los referentes
accesibles, asimismo destacan los casos con antecedente entre 6 y 10
clausulas (17/130, un 13%). Cabe aclarar que so6lo 20/130 (15,4%) expre-
siones adnominales simples suceden con el antecedente a mas de 11
clausulas, y en esos casos incrementa el nimero de referentes que compi-
ten por el centro atencional. En principio, aunque una expresién demos-
trativa estd a mas de 11 cldusulas de su antecedente, todavia puede con-
cebirse dentro del espacio cognitivo de los accesibles, sin embargo, en
términos de procesamiento de informacién, lo estd en menor grado que
aquellos que tienen al antecedente muy proximo.

Tercero, los demostrativos adnominales con un articulo antepuesto o
aquellos modificados por un adjetivo (27/222, un 12,2%) también se vin-
culan a referentes accesibles, casi todos (18/27) con antecedente entre 2
y 5 clausulas anteriores; hay 2/27 ejemplos con referente en la misma
clausulas y otros 2/27 que lo tienen entre 6 y 10 cldusulas previas. Exis-
ten, no obstante 5/27 expresiones cuyo antecedente estd a mas de 20
clausulas de distancia, son casos en que el referente quedd tan atras en el
discurso que el estatus de accesible es cuestionable.

Finalmente, las expresiones demostrativas mas complejas son menos
frecuentes en el uso anaférico en general (38/222, un 17,1%), abarcan
ejemplos como esa ldgica contundente de Aristételes (E1_CA), la zona
esta de aqui de Mineros (E5 CB), esos sombreros que se le salen los pe-
los (E4 CB), esas plantitas que colectamos en ese punto de muestreo
(E4_CB). Lo interesante es que estas formas complejas aparecen en ran-
gos muy variables de distancia, por ejemplo en (13) la expresién demos-
trativa se vincula a un referente activo a poca distancia referencial (i.e.,
misma cldusula o una anterior), en este caso se emplea una forma mads
elaborada, a pesar de que el uso preferido para los accesibles es un adno-
minal simple, sobre todo cuando existe un alto grado de continuidad topi-
cal (i.e., referentes casi contiguos).

(13) se iba a tener un determinado volumen de produccidn, utilizando generalmente los gases
refrigerantes que... normales, que tenemos en el mercado nacional, como son el frion
doce, el ginetron, tanto de Dupont como de Quimobdsicos, de Allied Chemical. Entonces,
de acuerdo con esos gases que tenemos nosotros aqui a la mano —porque existen plan-
tas... eh... mexicanas trabajando estos gases... eh— se ha desarrollado esta industria
(E2_CA).
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Con ejemplos como el de (13) se subraya que una expresion mas com-
pleja y cercana a su antecedente puede operar como recurso lingiiistico
para enfatizar cierta informacion; en este sentido, una expresion comple-
ja no necesariamente remite a entidades menos accesibles (ej., inactivas).
En todo caso, se insiste en que el grado de activaciéon del referente no es-
tablece correlatos rigidos y estables ni con la codificacién formal ni con la
distancia referencial. En otras palabras, la distancia referencial no es una
pauta inequivoca para determinar cuando una forma mdas o menos com-
pleja corresponde a un referente mas o menos accesible. No obstante,
esta herramienta de medicién sigue siendo 1util para calcular el alcance
de una relacion anaférica y permite cuestionar si a cierto nimero de clau-
sulas un referente deja de estar activo y se vuelve accesible, o bien con
un nimero mayor de clausulas interpuestas, el referente es menos accesi-
ble e incluso inactivo.

Por ejemplo, en el anédlisis de anaforas se registraron 40/222 (18%) de-
mostrativos con antecedente lingiiistico a mas de 11 (19/222) y otros a
mas de 20 clausulas (21/222); sobre todo los que tienen una mencioén pre-
via a mas de 20 cldusulas conforman un pequefio grupo de demostrativos
mas identificados con referentes inactivos, es decir con representaciones
de la memoria a largo plazo.

6.2.2. Uso DE RECONOCIMIENTO Y REFERENTES AcCESIBLES. Una de las ventajas
del andlisis de demostrativos a partir del grado de activacién de los refe-
rentes es que es posible integrar las particulas de reconocimiento, que en
el caso de las 14 entrevistas son 384/2.571 (15%). Estos demostrativos no
establecen una relacion léxico-semantica como la de ciertos usos anafori-
cos (ej., mis hijos > estos, estos nifios, E3_CA), y no pueden explicarse en
términos de si estan cerca/lejos de un antecedente; en cambio, si pueden
describirse desde su funcién pragmatica prominente: incorporar nuevas
menciones cuya asociacion se da a partir de algun elemento del discurso.

(14) I: yo recuerdo mucho una de las primeras veces que fui a Ensenada cémo dormi en medio
de un vifiedo en medio del aislamiento total de ruido en un perfume delicioso de uva que
estaba justamente en torno de mi y mirando hacia el cielo
E: aja
I: como si estuviera asi salpicadisimo de blanco porque todas las estrellas
E: qué bonito
I: se podian ver y hasta un tramo de la Via Lactea
E: aja
I: estaba fascinado con ese cielo que nunca se puede ver en nuestra contaminada
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E: no

I: e hiperiluminada ciudad de México

E: claro claro

I: pero asi como te digo que tengo esos recuerdos muy hermosos de Ensenada (E11_CB).

(15) voy a traerles el mandado, voy al “Super” a comprarles cosas de latas; me mandan al ban-
co a... a cambiarles cheques... voy... les entrego los estos... centavos (E3_CA).

Los ejemplos en (14) y (15) revelan la dificultad de asir las pautas gra-
maticales que indican que la informacion estd ahi, pero estd inactiva, que
el hablante asume y que el oyente infiere. En (14) algo como esos recuer-
dos muy hermosos de Ensenada remite a la proposicion yo recuerdo mu-
cho una de las primeras veces que fui a Ensenada, en este caso el oyente
resuelve el referente a partir de otros elementos del discurso. El ejemplo
de (15) es similar al anterior, una relacion causa-efecto entre cambiar
cheque y centavos permite comprender la referencia; el hablante asume
que el oyente es capaz de recuperar la informacion a partir de otros ele-
mentos del discurso, aunque en algunos casos también interviene el cono-
cimiento de mundo. La mayoria de los demostrativos de reconocimiento
se da con referentes accesibles, aunque en menor grado, también ocurren
con referentes inactivos.

En sintesis, los demostrativos en general estdn en el dmbito de los
accesibles; algunas veces se vinculan a una expresion previa que no es el
centro de interés en la predicacion, otras veces se identifican a partir de
la asociacién con elementos presentes en el discurso; en ambos casos, se
trata de referentes periféricos porque estan relativamente desactivados
debido a la interposiciéon de otros referentes que compiten por el centro
atencional.

6.3. DEMOSTRATIVOS CON REFERENTES INACTIVOS. LOS inactivos corresponden a
aquellas entidades que no se asumen como parte de la atencién del oyen-
te pero si de su acervo cognitivo y de las representaciones permanentes
en la memoria a largo plazo. El nimero de demostrativos vinculados a re-
ferentes inactivos es mucho menor e implica: (i) demostrativos con una
menciéon muy alejada en el discurso, y (ii) usos de reconocimiento que in-
tegran nuevos referentes asociados a informacién que se asume como
compartida entre el hablante y el oyente.

Tal como se explicd, los demostrativos anaféricos codifican principal-
mente referentes accesibles; sin embargo, en las cinco entrevistas selec-
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cionadas para la medicion de distancia referencial, destaca un pequeno
grupo de estos con una mencion previa a mas de 20 cldusulas (21/222),
algunos incluso a mas de 300 clausulas. En estos casos, las expresiones
demostrativas ya no parecen estar en el dmbito de las anéforas y, en
cambio, funcionan como particulas de reconocimiento, esto es, primeras
menciones que codifican referentes inactivos asumidos en el acervo cog-
nitivo del oyente, en la memoria permanente a largo plazo (ver 16).

(16) otra cosa tenemos contacto con con este organizaciones en Guerrero entre ellas esta las
ay ya se me fue Sansequi- bueno es el Consejo Supremo de los Pueblos Nahuas y el Conse-
jo de los Quinientos Pueblos Indigenas y no sé son todos ellos entonces <~tonces> eh co-
nocimos a, en esa organizacion, el el el pues <~pus> el lider de la organizacion nos dice
que si le presentamos el proyecto [174 clausulas] ese curso fue muy productivo fue el pro-
yecto con €], con el Armando, la tesis de Verdnica y bueno y algunas otras cosillas éno? co-
nocimos a las esas organizaciones en Guerrero, este a las gentes en donde nos dieron asi-
lo (E4_CB).

En (16) se observa que la expresion demostrativa posee cierto grado
de complejidad léxico-sintactica, lo cual responde a la correlacién forma-
nivel de accesibilidad, ya que el hablante quiere reactivar informacién
que ha quedado muy atrds y entonces necesita dar mdas pautas a su oyen-
te para que este identifique el referente. Aunque hace falta seguir estu-
diando al respecto, se observa una tendencia a que las expresiones de-
mostrativas con referentes inactivos se codifiquen con mayor grado de
complejidad (ej., con adjetivos, complementos adnominales y oraciones
relativas). No obstante, existen ejemplos en que un antecedente que que-
d6é muy atras (i.e., inactivo) es reintroducido al discurso con un uso adno-
minal simple (ej., ese herbario, antecedente a 28 clausulas, E4 CB; los es-
tos obreros, antecedente a 641 clausulas, E5 CB), dichos ejemplos, de
nueva cuenta, revelan que el grado de accesibilidad del referente no
guarda correspondencias sisteméaticas con la codificacién 1éxico-sintacti-
ca, y obliga a preguntarnos qué otras pautas formales inciden en la elec-
cién de ciertas expresiones mas o menos complejas.

El otro tipo de inactivos ocurre con el uso de reconocimiento, se trata
de nuevas menciones que dirigen la referencia hacia el conocimiento
compartido entre los participantes de la comunicacidn (i.e., hacia su acer-
vo cognitivo).

(17) E: ¢Como es el negocio este de las frutas?
I: iAy! Pues el negocio de las frutas, es ir a comprar a la... esa... Mercé. En la Mercé le
dan a usté por mayoreo todo, para que asi le... sale a usté mas cdmodo, y entonces venga
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usted aqui, y la lava la fruta, y la pela, y entonces el... pues el carro tiene que ir limpio?
(E3_CA_M).

En (17) hay dos expresiones demostrativas, la primera, el negocio este
de las frutas, codifica un referente inferible que se vincula a informacién
mencionada anteriormente, pero que ha quedado fuera del centro aten-
cional, es una expresion con referente accesible. En cambio, la expresion
a la esa Mercé no tiene antecedente lingliistico y no guarda relacién con
un elemento anterior; en este caso, la expresion integra una entidad refe-
rencial que esta en la consciencia-conocimiento del oyente. Esto es, el ha-
blante asume que su interlocutor conoce el mercado la Merced, al menos
lo supone porque ambos viven en la misma ciudad y es un mercado famo-
so entre comerciantes; ademas, cuando el hablante introduce el nuevo
referente, vuelve a referirlo sin agregar més informacién y el oyente no
detiene el didlogo para aclarar la nueva referencia, en este sentido se in-
terpreta como informaciéon conocida, parte del acervo cognitivo de am-
bos.

Un resultado que amerita analisis mas finos es el de dos estructuras
atipicas que no se atestiguan en las gramaticas, se trata: (i) de expresio-
nes con doble determinante (ej., la esta casa, los estos banos, el este te-
rreno), y (ii) de posposiciéon de demostrativo en la FN (ej., el sefior este,
E12 CA; el cuate este historiador que te digo, E8 CB, el este pulmon iz-
quierdo, E3_CA; el operativo este ultimo, E5 CB; el rollo este de la inves-
tigacion, E8 CB). El primer caso (doble determinante) se asocia principal-
mente a referentes inactivos, sin un antecedente lingiiistico, no se anclan
(seménticamente) a otro elemento del discurso y activan conocimiento
compartido especifico; el segundo tipo (posposicién del demostrativo)
estd constantemente vinculado a una mencion previa a diferentes rangos
de distancia con su antecedente, en algunos casos recuperan entidades
mencionadas a 20 o mas cldusulas atras, casi siempre referentes inacti-
vos, aunque este mecanismo de posposiciéon también ataile a referentes
accesibles que se infieren de otro elemento del discurso, como en (17) el
negocio este de frutas.

En resumen, las expresiones demostrativas con referentes inactivos
son menos frecuentes respecto de los accesibles pero méas recurrentes
que los activos; ocurren con demostrativos que dejaron a su antecedente
significativamente atras, pero sobre todo con nuevas menciones que an-
clan la referencia al conocimiento compartido entre el oyente y el ha-
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blante, en ambos casos se observa una tendencia de expresiones con cier-
to grado de complejidad léxico-sintactica (i.e., con articulo antepuesto,
adjetivos y adnominales), asimismo disminuye el uso de demostrativos ad-
nominales simples y no hay casos con pronombres.

6.4. DEMOSTRATIVOS CON REFERENTES NUEvOs. Finalmente, estd la categoria
que abarca la activacion de los referentes denominados nuevos, definidos
como aquellos que no se asumen como parte del acervo cognitivo del
oyente. En las 14 entrevistas se registraron inicamente 4/384 (el total de
las particulas de reconocimiento) demostrativos sin antecedente lingiiisti-
co que parecen involucrar referentes nuevos para el oyente.

(18) pues... que trabaje uno mismo... porque, como ellos ya tiene, pos a uno lo ven pobre, y ni
caso le hacen. Ahora, més una tristeza tengo grande que esta sefiora di aqui junto, la se-
fora Cecilia, ella siempre... este... trata de perjudicarnos a... a nosotros.

Casos como el de (18) son novedosos y raros; en términos de accesibi-
lidad, no se espera que una expresion que sefala entidades del mundo y/o
del discurso no esté anclada al discurso, al contexto de enunciaciéon ni
tampoco al conocimiento del interlocutor; sin embargo, en los pocos
ejemplos del corpus parece que el demostrativo sefiala a un referente que
s6lo esta activo o es accesible en la mente del hablante, pero no para el
oyente, y tampoco tienen una mencién previa en el contexto discursivo.
En (18) se remarca que la expresion esta sefiora di aqui junto aparece in-
troduciendo a un participante nuevo desconocido para el oyente. De in-
mediato el hablante hace una serie de referencias cataféricas y reparacio-
nes para ampliar la informacioén, la sefiora Cecilia, ella con el objetivo de
que el interlocutor recupere la referencia. En este caso especifico, no sa-
bemos si el hablante usa seflas o gestos deicticos, con lo cual el referente
puede asumirse mas bien como activo porque estd en el contexto de
enunciacién, entonces (18) no seria un buen ejemplo de un referente nue-
vo y sin anclaje para el oyente (Belloro 2012)”.

Todavia mdés raros son las ocurrencias en que el hablante integra un
nuevo referente, lo codifica como una expresién adnominal simple y sigue

7 El andlisis con entrevistas transcritas conlleva a que no en todos los casos sea posible des-
cartar la existencia de sefas y/o gestos; por tal motivo, puede ser complejo determinar con
precision si las expresiones son exofdéricas porque remiten a una entidad en el contexto de
enunciacion (i.e., son activas), o bien, funcionan como particulas de reconocimiento que in-
corporan entidades al discurso sin una expresion mencionada previamente.
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el discurso sin reparar en que su interlocutor no tiene la informacién para
entender la referencia, como en (19).

(19) E: &Y tiene derecho al seguro y todo eso?
IB: No, fijese que no. Es lo que orita anda arreglando este René.
E: ésu hijo?
IB: Ya hablé con él... su patrén para ver si ya le da el seguro, porque francamente €l no le
tiene fe al seguro; pero, como le digo yo, pues... es de mucho... mucha ayuda, ¢no? Porque
ya tiene alli varios afios, y no... no tiene seguro (E14 CA).

Con base en la propuesta de niveles de activacion (Belloro 2012), se
observa que los demostrativos sin antecedente lingiiistico, aunque no es
lo esperado, llegan a referir entidades nuevas en el discurso y totalmente
desconocidas para el oyente. Los pocos ejemplos sugieren que, en este
caso, el hablante usa expresiones mdas complejas para dar informacién a
su interlocutor, sobre todo si se percata de que el oyente desconoce la re-
ferencia como en (18); también ocurre que si el hablante hace uso de ex-
presiones simples, y el oyente no entiende la referencia pide més infor-
macion, ver (19). Pese a los escasos ejemplos en el corpus bajo estudio se
atestigua que los demostrativos no son un mecanismo productivo para in-
troducir referentes nuevos.

7. LA CORRELACION ENTRE LA CODIFICACION FORMAL Y LOS NIVELES DE ACCESIBILIDAD
REFERENCIAL. Aunque a lo largo de este trabajo se mostraron ejemplos que
prueban que las correspondencias entre codificacion léxico-sintactica y
niveles de accesibilidad no son rigidas e inequivocas, el andlisis revela
ciertas tendencias en el uso de los demostrativos en espanol mexicano,
las cuales se resumen en el siguiente esquema:
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Figura 2: Escala de activacion de referentes para expresiones demostrativas.

textual de largo plazo

La Figura 2 representa un continuum categorial de los demostrativos
que disuelve el limite tajante entre demostrativos anaféricos y de reco-
nocimiento; asimismo resalta su funcién como marcadores de accesibili-
dad referencial y empata las pautas de codificaciéon formal y los principa-
les mecanismos referenciales para activar informacion.

En sintesis, la Figura 2 refleja que los usos pronominales (las formas
mas atenuadas) son poco frecuentes y se especializan en recuperar refe-
rentes activos; el grueso de los demostrativos se vincula con referentes
accesibles que se interpretan por asociacién con alguna entidad mencio-
nada (i.e., antecedente lingiiistico) que compite por el centro atencional
con otras entidades, pero también por inferencia a partir de la relacién,
muchas veces semdantica, con otros elementos del discurso. Son menos
frecuentes los demostrativos que remiten a referentes inactivos, y lo ha-
cen cuando incorporan una entidad nueva anclada al conocimiento/acervo
cognitivo de los participantes de la comunicacién, asi, cuando un referen-
te se reintroduce en el discurso después de una menciéon que quedé muy
atras, podria considerarse una expresion con referente inactivo mas que
accesible. Aunque no se espera que los demostrativos remitan a entida-
des nuevas para el oyente, los pocos casos evidencian que, en general, el
comportamiento de las expresiones referenciales en el discurso es mucho
mas complejo que la mera identificacién de formas y grados de compleji-
dad léxica (Vazquez 2004, 29; Company 2006; Belloro 2007, 2012), por lo
cual sigue siendo esencial describir las pautas formales que intervienen
en la interaccion hablante-oyente-contexto.
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8. Concrusiones. El hecho de que los demostrativos operen como marca-
dores de accesibilidad referencial y cumplan diferentes funciones en el
discurso, en buena medida, se deriva de la amplia posibilidad de codifica-
cién que presentan (i.e., grados de complejidad 1éxico-sintactica), asimis-
mo de los distintos mecanismos de referencia que abarcan, desde una re-
lacién anaférica pronominal hasta el sefialamiento de un referente ausen-
te en el discurso pero anclado en el conocimiento compartido de los parti-
cipantes. Particularmente, el planteamiento de una interfaz sintactico-
pragmatica que recupera los niveles de accesibilidad referencial (Belloro
2012) prueba que, este tipo especifico de expresiones, dado su valor deic-
tico-mostrativo inherente, apuntan-sefialan a entidades o espacios cogni-
tivos precisos, por eso no es extrano que se especialicen en retomar refe-
rentes accesibles donde la relacién deictico-mostrativa es todavia percep-
tible. Sin embargo, no deja de ser interesante que los demostrativos son
expresiones referenciales con multiples posibilidades de codificacion 1é-
xico-sintactica capaces de abarcar diversas funciones pragmaticas.
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