Gramaticalizacdo e Tradicgdo Discursiva: Um Enfoque no Dominio da Juncéo

Resumen: Este estudio enfoca, en un analisis de naturaleza cualitativa y cuantitativa, el
proceso de gramaticalizacion de la locucion disyuntiva de valor contrastivo
mesmo/ainda assim en correlacion con su funcionamiento en Tradiciones Discursivas
desde el siglo XVII1I hasta el XXI. Los resultados apuntan para una estrecha relacion
entre las tradiciones investigadas y un camino de cambio que se revela todavia en curso.

Abstract: This paper is focused, in a qualitative and quantitative analysis, on the process
of grammaticalization of the junctive phrase mesmo/ainda assim of contrastive value in
correlation to its function in Discursive Traditions, investigated from the 18" to
21"centuries. The results point out to a close relation between the investigated texts
traditions and a path of change that has been revealed to be still going on.

Resumo: Este artigo focaliza, numa andlise de natureza qualitativa e quantitativa, o
processo de gramaticalizagdo da locucdo juntiva de valor contrastivo mesmo/ainda
assim em correlacdo ao seu funcionamento em Tradi¢es Discursivas dos séculos XVIII
a XXI. Os resultados apontam para uma estreita relagdo entre as tradi¢cdes investigadas e
um caminho de mudanca que se revela ainda em curso.
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1. Introdugéo

Neste artigo,'resultado de trabalho desenvolvido no ambito do Projeto para a Historia
do Portugués Paulista (também conhecido como Projeto Caipira ou Caipirdo), analiso o
funcionamento da locucdo juntiva mesmo/ainda assim, priorizando a abordagem de seu
desenvolvimento, via processo de gramaticalizacdo (GR), em diferentes Tradi¢des
Discursivas (TDs), no recorte temporal compreendido entre os séculos XVl e XXI.

O conceito de TD ¢é definido, aqui, a partir de um lagco que se estabelece entre
atualizagéo e tradicao via repeticdo de um texto, ou de uma forma textual, que
caracteriza uma maneira particular de escrever ou falar, significavel, e, portanto, com
valor de signo propriamente dito. Uma TD pode se formar em relacdo a qualquer
finalidade de expressdo ou qualquer elemento de contetdo (Kabatek 2005, 159), a partir

da reduplicacéo do nivel historico de Coseriu (1979), cf. esquema 1:

! Parte de tese de doutorado defendida em 05/2011, na UNESP-IBILCE (Fapesp/Proc. 07/07955-5).
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Esquema 1: Tradi¢des Discursivas (adaptado de Kabatek 2005, 155)

Por sua vez, a GR é entendida a partir da concepc¢édo de Traugott (1982, 2003), Traugott
e Konig (1991), entre outros, que prioriza a analise dos aspectos semanticos e
pragmaticos envolvidos no processo, definido como a pragmatizacdo gradual do

significado, que envolve estratégias de carater inferencial e metaférico.

A GR pode ser concebida como modelo conceitual e/ou como processo. Enquanto
modelo conceitual € definida como a parte do estudo linguistico que focaliza a
emergéncia de formas/construgdes gramaticais, como sdo usadas e como
formam/moldam a lingua. Relaciona-se com a questéo de discretude entre os limites
categoriais e com a interdependéncia entre estrutura e uso, entre o fixado e 0 menos
fixado na lingua (Hopper e Traugott 1993, 1). Segundo Heine (2003, 578), sua
motivacdo principal é o sucesso da comunicagéo. Por isso, uma estratégia sobressalente
é o0 uso de formas linguisticas associadas a significados concretos, facilmente acessiveis
e/ou delinedveis, para expressar contetidos menos concretos, menos facilmente
acessiveis e/ou delineaveis. Assim, expressdes lexicais ou menos gramaticais sdo

pressionadas a servir a fungdes mais gramaticalizadas.

GR é também um processo, por meio do qual, expressées de significados concretos sdo
usadas para codificar significados gramaticais, de forma unidirecional em esséncia.
Contextos especificos sdo requeridos nesse processo, por isso, a GR, como teoria, esta
também interessada no ambiente pragmatico e morfossintatico em que a GR, como
processo, ocorre, podendo ser considerada a partir de uma perspectiva diacronica, que
focaliza relagGes entre fonte, percurso e meta; sincronica, que focaliza a fluidez dos
padrdes linguisticos, a partir de um enfoque pragmatico-discursivo e sintatico; ou
pancronica, caracterizada pela interdependéncia entre sincronia e diacronia, em que

subjaz o “método de reconstru¢do interna” (Traugott 1982).



O objetivo central deste artigo é mostrar a proximidade dos dominios conceituais
considerados basicos para a emergéncia dos sentidos da locu¢do mesmo/ainda assim,
como resultado de um processo de GR ainda em curso. Esse processo, no entanto, sera
focalizado, neste estudo da lingua, levando-se em consideracdo as TDs, a partir do
entendimento de que a adogdo de novas TDs tem servido, na histéria das linguas, como
motor para inovagdes e mudangas, 0 que leva ao pressuposto de que, a cada nova
tradicdo, pode se dar uma busca por meios linguisticos apropriados, podendo levar tanto

a conservacdo do que ja existe no sistema, como a criacéo de algo novo.

Considero, portanto, uma possivel relagdo entre TD e o caminho de mudanca da locugéo
juntiva mesmo/ainda assim, especificamente relacionado aos dominios conceituais
mobilizados, de modo a apontar para especificidades desse processo de mudanca no que

tange a implementacdo de seus mecanismos fundamentais.

Nesta direcao, o estudo da lingua deixa de ser de um século a outro e passa a comparar
resultados analiticos de textos diferentes, segundo uma concepcao de diacronia ndo
ideal que acarreta um novo angulo de focalizagdo do processo de GR, tornando
necessaria uma analise em correlagdo a cada TD a fim de determinar o funcionamento
do item, de modo a refletir suas transformac6es nas TDs focalizadas. N&o atentar para
essas especificidades acarreta a homogeneizacdo do material de analise e, em

consequéncia, resultados inconsistentes.

2. Material e método

O corpus organiza-se segundo: (i) as TDs investigadas; (ii) a delimitacdo geogréafica
(Estado de Sao Paulo); e (iii) a delimitacdo temporal (séculos XV 11l a XXI). Foram
analisadas amostras compostas por 274 textos referentes a cada TD dos corpora:

(A) diacronicos, representativos das TDs carta e editorial. O corpus da TD carta
divide-se em: (i) Administracdo Privada: cartas de aldeamento de indios (séc. XVIIl e
XIX); (ii) Documentos Pessoais: cartas de pessoas relacionadas a: (a) José Bonifacio
(primeira metade do séc. XIX); (b) Washington Luiz (fins do séc. XIX); (c) Prof. Fidelino
de Figueiredo (fins do sec. XIX e séc. XX); e (iii) Cartas de leitores e redatores de
jornais (séc. XIX e XX). O corpus da TD editorial compde-se por textos d’O Estado de

S. Paulo desde a sua fundacéo até 1964; e



(B) sincrdnicos, compostos por: (i) TDs que constituem o Banco de Dados Iboruna
(amostras de fala do Noroeste Paulista), a saber: TDs narrativa de experiéncia, narrativa

recontada, opinativa, injuntiva e descritiva;” e (ii) TD e-mail.®

A escolha dessas TDs foi motivada por uma relacdo entre: (i) carta > editorial, de um
lado; e (i) carta > e-mail, de outro. A relagdo em (i) justifica-se a partir de
caracteristicas comuns entre as cartas em midia, escritas por redatores de jornais, e 0s
editoriais, encontrados no jornal paulista em destaque, em alguns casos também
assinados por redatores. A relacdo em (ii), defendida em uma série de estudos
(Marcuschi 2008; Cruz 2006, por exemplo), pauta-se no entendimento do meio
tecnoldgico, subjacente a contextualizacdo do e-mail, como condicéo de producéo
especifica desse texto. Assim, com a mudanca representada nesse meio, toma lugar uma
nova tradicdo textual, ainda que seus lagcos com outras tradi¢des sejam claros. Tal
relacdo é relevante porque este estudo toma o conceito de TD (cf. Kabatek 2008, 2005)
ndo s6 como ferramenta metodologica para a constituicdo dos corpora de pesquisa, mas

como critério teorico de relevancia no processo de GR.

Nas secOes seguintes, apresento, numa perspectiva tedrico-analitica, o0 dominio,
caracterizado por flutuagGes semantico-cognitivas e categoriais, em que a locucgédo
mesmo/ainda assim sera analisada: (i) qualitativa e quantitativamente, mediante
exposicao de seus usos (ndo-)prototipicos, com o intuito de flagrar indicios de seu
processo de GR; e (ii) mediante as relagcGes semantico-cognitivas envolvidas nesse
processo, com o objetivo de tracar um quadro geral da GR dessa locucdo em correlagédo

as TDs focalizadas.

3. No dominio da flutuacgéo

2 O conceito de TD abrange as funcdes comunicativas, cognitivas e institucionais, bem como suas
peculiaridades linguistico-estruturais. Considero a formagdo de uma TD a partir da combinacdo desses
aspectos. Assim, a TD diferencia-se do género textual, mas pode inclui-lo, bem como os tipos textuais.
Portanto, da mesma forma que cartas e editoriais constituem TDs, podendo englobar outras TDs, a partir
da composicionalidade da tradicdo que representam, os diferentes tipos textuais também constituem TDs.
® A relagdo entre fala/oralidade e escrita/literalidade assumida aqui se aproxima da posicao assumida por
Corréa (1997). Portanto, adoto ndo a compartimentacdo de géneros em um continuo, mas um modo
heterogéneo de constituicdo da escrita, fundamentado na depreensdo de TDs escritas transpassadas por
tracos de oralidade e vice-versa.



Antes de iniciar a anélise das ocorréncias da locucédo juntiva, nos corpora eleitos para
este trabalho, apresento algumas consideracdes pertinentes relacionadas a flutuacao

existente entre as construcdes concessivas e as adversativas.

Segundo Koch (2001), do ponto de vista semantico, os juntores adversativos (do grupo
do mas) e os concessivos (do grupo do embora) tém funcionamentos semelhantes:
opdem enunciados de perspectivas diferentes, que orientam para conclusdes contrarias,
instaurando, portanto, uma relacdo de contraste. Também para Halliday e Hasan (1976),
tanto as construcGes adversativas quanto as concessivas sdo mediadas por uma relagéo
contrastiva, cujo significado bésico é a contrariedade a expectativa. Nessa linha, Chen
(2000) afirma que semanticamente a no¢do de concessdo € muito similar a de contraste
e inerentemente relacionada a de adversidade. Como Quirk et al. (1985) pontuam, existe
frequentemente uma mistura de contraste e concessdo. Sendo assim, é possivel
argumentar que uma relagéo concessiva sempre implique uma relagéo adversativa.
Diante disso, pressupde-se que alguns mecanismos e/ou contextos relacionados com a
emergéncia de adversativos podem ser fundamentais para a emergéncia de juntores
concessivos, em nivel sintatico, mas, ao mesmo tempo, casos de grande flutuacédo entre

esses conceitos, em nivel seméantico-pragmatico.

Segundo Koénig (1985, 5) a distingdo entre adversativas e concessivas precisa ser
estabelecida. Para o autor, as adversativas, em nivel da coordenacdo ou parataxe, sao
definidas como relagdes entre proposi¢cdes que suportam conclusées contraditorias,
sendo que o ponto principal do falante se expressa pela segunda proposicao (aqui,
denominada Q). As concessivas, pelo contrario, sdo baseadas em relacdes
condicionais/causais entre eventos em nivel da subordinacéo ou hipotaxe. Apesar dessas
diferencas, 0 autor destaca que ndo deve ser obscurecido um ponto essencial de
similaridade: em ambos 0s casos, algo € suspenso — na relagdo adversativa, 0
significado de P (primeira proposi¢cdo) como um argumento em favor de uma concluséo
R, a qual o falante/escritor quer que o ouvinte/leitor chegue, e, na concessiva, a
aplicabilidade de certas normas concernentes as relagfes causais ou condicionais para

uma situacao corrente.

Além disso, segundo Kdnig (1985, 7), alguns juntores (apesar de, ainda que, por

exemplo) somente expressam relagcdes concessivas, enquanto outros (embora, por



exemplo) podem ser usados para os dois tipos de relagdes. Tomando esse fato
juntamente com o de que nem todas as linguas apresentam juntores concessivos
enguanto todas parecem ter seus adversativos — como mas —, sugere-se que a relacao de
adversidade seja mais geral e basica e que a relacdo de concessao seja uma variedade
especifica da primeira. Diante disso, pressuponho que, a partir de uma relagéo
basicamente adversativa, pode-se inferir, por conta da propria fluidez semantico-
pragmatica, uma relacdo concessiva, mais abstrata, a depender do contexto, 0 que as

torna cada vez mais proximas.

A fluidez da relagdo entre adversidade e concessao fundamenta-se ainda a partir do
exame cuidadoso das fontes de GR de juntores concessivos, que, segundo Chen (2000,
91), apresentam-se sob uma grande variedade, relacionada, de uma forma ou de outra,
as propriedades sintatico-semantico-pragmaticas das concessivas, em expressdes que:
(i) concedem a existéncia de uma situacéo adversa, como 0s SVs admitir/conceder; (ii)
enfatizam a adversidade de uma situacdo concedida, como mesmo/ainda assim; (iii)
afirmam a ineficacia de uma situacdo, como apesar de/todavia; (iv) declaram a
concomitancia de duas situacOes expressas pela antecedente (P) e pela consequente (Q),
como embora; (v) ajudam a afirmar a factualidade da situacdo expressa pela

consequente (Q), como apesar disso.”*

Para Chen (2000), a motivacao para o uso do equivalente a mesmo/ainda assim e suas
formas variantes, no inglés, como juntor concessivo é clara, ja que, ao atuar como
particula enfatica, afirmando que a verdade da consequente (Q) ndo é menos valida por
causa da situacdo adversa expressa na antecedente (P), pressiona a relacdo concessiva.

Esse mecanismo também evidencia a fluidez entre essas relacGes.

Neves (1999) afirma que a relacdo que se estabelece entre essas construgoes,
caracterizando tal fluidez, ndo é simples, da mesma forma como também ndo o é a
implicacdo que pode ser apontada entre as relag0es causais, condicionais e concessivas,
“todas elas expressivas de uma conexdo ‘causal’ lato sensu entendida, e todas elas

explicaveis em dependéncia da (nédo) satisfacdo de necessidade/de suficiéncia de

* Vale lembrar que apesar disso permite parafrase por mesmo/ainda assim.



determinadas condi¢des” (545).> Torna-se evidente a ligagdo entre concessao, néo
satisfacdo de condicdes e frustracdo de uma causalidade possivel. ® Aqui, admitindo a
fluidez da relacéo entre adversativas e concessivas, tomarei como pressuposto o fato de
que possiveis implicacdes para o desenvolvimento de uma podem ser relevantes para o

desenvolvimento de outra.

Para ilustrar, mais uma vez, essa fluidez, langco mao da proposta de Oliveira (1996, apud
Martelotta 1998), segundo a qual tanto as construcdes concessivas quanto as
adversativas envolvem uma assercao de base (P) e uma negacéo ou restri¢ao (Q),
representativa do argumento que tende a prevalecer na construgdo. Segundo essa
proposta, o elemento conectivo ocorre em P quando se trata de uma concessao,

enguanto que, na adversativa, ocorre em Q. Os exemplos abaixo séo de Oliveira (1996):

@) Embora estejamos no inverno (P), esta quente (Q).

(b) Esta quente (P), mas estamos no inverno (Q).

Diante disso, lembro, em contrapartida, juntamente como ja apontado a partir de Konig
(1985), a possibilidade de termos, além da concessiva embora P, Q, exemplificada em

(a), corroborando a distingdo proposta por Oliveira, também a possibilidade P, embora
Q. Ou seja, o juntor encabecando a restri¢éo (Q), ainda que dentro de uma construcao

tradicionalmente chamada de concessiva.’

Em relacdo a manobra argumentativa, nas adversativas, emprega-se, segundo
Guimaraes (1987), a estratégia do suspense, que faz vir a mente do interlocutor/leitor
uma conclusédo R, para depois introduzir um (conjunto de) argumento(s) que levara a
conclusdo ~R. Na concessiva, o locutor utiliza a estratégia da antecipacéo, anunciando
de anteméo que o argumento introduzido por esse juntor sera anulado. E importante
lembrar, mais uma vez, que a possibilidade de alguns juntores prototipicamente
concessivos, como embora, surgirem encabecando Q, torna, novamente, a relacédo entre

adversativas e concessivas marcada pela flutuagéo:

*Para Hermodsson (1994, 93 apud Neves 1999, 546), a concessiva qualifica-se como negaco, de nivel
sintagmatico, da relacdo normal suposta entre as proposi¢des citadas na premissa maior e na menor.

® Harris (1988) afirma que existe uma relagdo semantica que se estende no seguinte continuum: oracdes
causais > condicionais > condicionais-concessivas > concessivas. Enquanto no extremo a esquerda a
relagdo de causa é afirmada, no extremo a direita, esse vinculo causal € negado. Assim, uma causa ou
condicdo é expressa na oragdo concessiva, mas 0 que se espera a partir dela é negado na oragdo nuclear.
"Essa diferenca formal tem reflexos no funcionamento discursivo-argumentativo (cf. Neves 1999).



(b’)  Esté quente (P), embora estejamos no inverno (Q).

Todo esse raciocinio sinaliza a base argumentativa da construgdo concessiva que
representa, segundo Neves (1999, 562-563), 0 ponto exato em que podem ser
examinadas as similaridades e diferencas entre concessivas e adversativas. Para ilustrar
essa colocacdo, parto de uma adaptacdo dos exemplos expostos pela autora a fim de
correlacionar ocorréncias concessivas, em que se refuta uma objecdo, com possiveis

formulacGes adversativas, em que se admite uma proposi¢éo:

(c) embora muito forte, eles fazem um molho muito gostoso.
(d) (o molho) é muito forte, mas (mesmo/ainda assim) é muito gostoso.

Neves (1999, 563-564) ilustra essa operagao argumentativa com 0s esquemas:

Concessivo:
(©) alguém pode me objetar que 0 molho que eles fazem é muito forte, e eu ndo desconheco isso;
©) (mesmo/ainda assim) o0 molho é muito gostoso.

Adversativo:
(d*) eu admito que o molho que eles fazem é muito forte;
(d) (mesmo/ainda assim) o molho é muito gostoso.

O misto concessivo-adversativo torna-se mais evidente quando ambos os juntores vém
expressos na mesma oracgao. Segundo a autora, nesses casos, 0 esquema prevé que a
concessiva, ao mesmo tempo, expressa refutacdo a uma possivel objecdo de qualquer
pessoa e também assentimento referente a alguma validade dessa objecdo. Nesse tipo de
construcdo, determina-se uma ordem fixa, na qual a refutacéo precede a admisséo,
diferentemente das construcdes tradicionalmente concessivas, em que a ordem € livre. O

exemplo dessa coocorréncia é adaptado de Neves (1999, 564):

(e) NOGs temos as reunides... muito mais participagdo, porque, mesmo que alguns professores faltem
porque tenham outros... outros afazeres no ambulatério, mas (ainda assim) sempre tem um bom
namero de reunides.

Além desses aspectos que indiciam a fluidez entre as concessivas e as adversativas,
chamo a atencdo também para aspectos de natureza sintatica, relacionados a integracao
oracional e que supostamente caracterizam a diferencga que tradicionalmente observa-se
entre essas oragdes, ja que as concessivas equivalem, prototipicamente, as subordinadas
adverbiais, aqui analisadas no &mbito da hipotaxe, enquanto as adversativas, as
coordenadas, no da parataxe. Por hipdtese, as oragdes parataticas sao gradualmente

menos vinculadas sintaticamente do que as hipotaticas e, desse fato, decorrem algumas



distingdes em cada um dos tipos de relagdes interproposicionais. Para ilustrar essas
consideracdes, apresento as oracgoes abaixo, adaptadas de Martelotta (1998, 42):

(f) Ele correu muito, mesmo/ainda assim nao se cansou.
(g) Mesmo/Aindaque tenha corrido muito ndo se cansou.

Em (f), ocorre a parataxe com o juntor expresso em Q, sendo que a vinculacdo entre P e
Q limita-se a referenciacdo anaforica realizada por assim, na locucdo em Q, responsavel
por estabelecer uma retomada de P como um todo. Ja em (g), P assume o lugar do
elemento anaférico, penetrando em Q e indicando um grau maior de integracao. Se (f)
exemplifica adversidade e (g), concessividade, tais colocacdes ilustram diferencas entre

essas duas acepcOes no que diz respeito ao grau de integracdo oracional.

Segundo Martelotta (1998, 43), um reflexo dessa distingdo relaciona-se as incidéncias
adverbiais, isto é, nas adversativas, um advérbio (como com certeza) incide apenas
sobre P, constituindo Q um argumento referente a P, mas distinto dele e fora do escopo
adverbial, o que ndo ocorre nas concessivas, em que esse escopo incide sobre toda a

construcdo, referindo-se a relacdo semantica global estabelecida entre as oraces:

(h) Com certeza, a vida é boa, mesmo/ainda assim devemos leva-la a sério.
0] Com certeza, embora a vida seja boa devemos leva-la a sério.

Também a presenca de formas reduzidas indica um maior grau de vinculacdo entre as
oracdes, por isso, prototipicamente, ndo ocorre nas parataticas. Além disso, é possivel a
inversdo da ordem sintatica quando se trata de uma concessiva (trago caracteristico das
hipotaticas),® mas ndo de uma adversativa, que compartilha essa caracteristica com as
parataticas, cuja ordenacdo obedece a uma relacao icénica entre a ordem dos fatos e dos

argumentos l6gicos.’

Considerando as distin¢des entre a natureza concessiva e adversativa das construcoes e
tambeém as flutuacGes verificadas nesse dominio, incluindo ai, expressivamente, as

relagOes causais e condicionais (cf. Chen 2000; Guimardes 1987; Halliday e Hasan

¥ Segundo Neves (1999, 554), a inversio da ordem sintatica de P e Q ndo é gratuita, ja que,
consequentemente, passa-se do dominio do conteddo para o dominio epistémico (Sweetser 1990).

% Sweetser (1990) argumenta que a nossa expressao linguistica do mundo interno é modelada a partir de
nossa expressdo do mundo real e demonstra que a anterioridade epistémica, visualizada, por exemplo, na
premissa antes da conclusdo, reflete, iconicamente, a anterioridade temporal desses eventos no mundo
real. Assim, se a oracdo consecutiva ocorre depois da causal, espera-se que, na relagdo contrastiva, a
quebra de expectativas se dé em relacdo aquilo que vem antes, ou seja, espera-se que a restricdo (Q)
ocorra depois da base (P).



1976; Koch 2001; Kénig 1985; Martelotta 1998; Neves 1999; Harris 1988),
denominarei a relagdo P, mesmo/ainda assim Q, em seus usos mais gramaticalizados e
prototipicos, como contrastiva a partir da constatacéo do traco de contra-expectativa, no
ambito da adversidade e da concessdo. Segundo Heine et al. (1991, 192), a nogéo de
expectativa relaciona-se ao fato de que as linguas, de modo geral, apresentam formas de
expressdo para codificar a distincdo entre situacfes que correspondem as normas
compartilhadas e situacdes que se desviam dessas normas, sendo apenas estas
codificadas pela gramatica. Os elementos marcadores de contra-expectativa ou,
simplesmente, contrastivos codificam gramaticalmente esse segundo tipo de situacéo.
Seu uso implica uma comparacao entre o que € dito e o que se espera/pressupde, em

relacdo a norma.
4. Para uma analise de P, mesmo/ainda assim Q

A locucéo juntiva mesmo/ainda assim apresenta, no portugués atual, um valor mais
abstrato, contrastivo, podendo ser parafraseada por mas e, com alteracfes contextuais,

por embora:

@) A tarefa é facil, mesmo/ainda assim exige esforgo.
A tarefa é facil, mas exige esforgo.
Embora fécil, a tarefa exige esforco.

Na ocorréncia (1), abaixo, ainda assim apresenta-se em posicdo inicial de Q, sem
coocorréncia de outra conjuncao ou incidéncia adverbial, articulando as oragfes P e Q,

sendo P uma reduzida de gerundio:

(8] E neste tempo que eu chego defora em 6do|corrente e sendo ja nomeado por esta Villa a dita
Junta, vime obrigado|a tomar parte nos negocios, temendo, que o excesso de enthuziasmo
nad|degenerasse em males internos, e externos. Estando Membros d’jalgua Villas, ainda assim
tenho feito, que se nad tenha installadola Junta, a espera de Sorocaba, que ainda nad o quiz
mandar (apezar |de que esta tambem com bons sentimentos)[...]. [BNXIX-11/03]

N&o existe, nesse contexto, uma relacdo contrastiva veiculada pela locucéo, isto &, P
descreve uma situagdo factual/verdadeira em relacdo a qual Q também descreve outra
situacdo factual/verdadeira que ndo representa uma situacdo inesperada/incompativel
com a informacéo em P, mas uma consequéncia do que foi ai enunciado: é exatamente a
presenca dos membros das vilas que possibilita os feitos do novo politico, recém-
chegado, sem a instalagéo da referida junta. Assim, ha uma relacéo de causa-
consequéncia, que permite a parafrase de ainda assim por por isso, mas nao por apesar

disso, a partir da acepcao de assim nao reanalisada com ainda, conforme seguinte



reescrita do segmento, que apresenta unicamente uma modificagéo na localizag¢éo do
sinal de pontuacéo (virgula) que, prototipicamente, acompanha essa acepcao funcional

de assim (hoje!):

(1) Estando membros de algumas vilas ainda, assim, tenho feito[...]

A ocorréncia ilustra as relacGes entre causa e concessao (Chen 2000; Neves 1999;
Konig 1985), refletidas, na diacronia, em contextos que, embora sintagmaticamente
favorecam a leitura contrastiva, cognitivamente revelam a relacdo causal, significando
gue um contexto, marcado pela nocdo de causa, pode favorecer o desenvolvimento de

tragos contrastivos e, dessa forma, a mudanca linguistica.

A presenca da reduzida e da relacdo semantico-conclusiva impossibilitam a inversdo da
ordem das orac@es e, por conta disso, estabelece-se certo grau de dependéncia entre P e

Q, no sentido da completude semantico-formal.

Em (2), abaixo, novamente ndo se verifica o contraste marcado por assim mesmo, mas
uma relacdo, ndo totalmente gramaticalizada, de coordenacao conclusiva veiculada por
e assim, seguida por mesmo se que expressa um obstaculo hipotético, ou seja, uma
relacdo condicional, que garante, no contexto, o valor de contrariedade a expectativa.
N&o se trata, portanto, de uma leitura reanalisada da locugéo contrastiva assim mesmo,
embora a acepcao contrastiva esteja presente no ambito do obstaculo hipotético,
codificado por se mesmo, no contexto.

2 [...] faltas de equi= | dade em manobras mais sublimes, vejo eu que me cauzad pena, efa= | zem
viver por ca com desgosto, eamuito tempo estaria em Lisboa, nad obitive sa= | ber muito bem os
termos, emque esta de caristia de viveres, se me nad os pesados | grilhoens damesma familia,
easim mesmo se mefoce pocivel, cobrar dehum | golpe oque me devem, hiria acabar os meos dias

em Lisboa perto do | meo Principe, epodendo euaqui dizer a V. S muitas couzas, mere= meto
ao silemcio. [BNXIX-19/11]

Dessa forma, mesmo integra com se uma locugéo condicional, que estabelece a relagédo
mesmo se P, Q, em que P apoia-se em uma hipotese, nessa ocorréncia, observada em me
fosse possivel, representativa de uma condicao de realizacdo de Q, entendida como o
resultado da condicdo enunciada em P (iria acabar os meus dias em Lisboa). Ambas as
relacdes, a de conclusdo (ndo-prototipica), expressa por e assim, e a de condicdo,

expressa por mesmo se, compartilham a mesma oragéo Q:



2" ndo obtive saber muito bem os termos em que esta de carestia de viveres, se ndo 0s pesados
grilndes da mesma familia, (P)
e assim,
[mesmo se me fosse possivel cobrar de um golpe o que me devem,]
iria acabar os meus dias em Lisboa [...] (Q)

(2 ndo obtive saber muito bem os termos em que esta de carestia de viveres, se ndo os pesados
grilhdes da mesma familia,
e assim,
mesmo se
me fosse possivel cobrar de um golpe o que me devem, (P)
iria acabar os meus dias em Lisboa [...] (Q)

Este contexto é relevante para o disparo da emergéncia da reanalise estrutural de [assim]
[mesmo] a [assim mesmo], bem como para o da emergéncia do significado contrastivo
da locucdo, ja que, segundo Harris (1988, 75), conforme pontuado anteriormente, um
dos padrées'® que explicam o desenvolvimento de vérios juntores das linguas romanicas
e do inglés relaciona a origem das contrastivas a constru¢des condicionais, via clausulas
contrastivas condicionais, que representam uma mistura das duas nogdes, cf. (2).
Assim, sugiro que essa sequéncia seja potencial para a reinterpretacdo dos limites
semantico-formais induzida pelas contingéncias contextuais, isto €, por processo
metonimico (pela contiguidade formal, em relac&o a reanélise estrutural, e pela
contiguidade dos significados — contrastividade e condicionalidade — em relacéo a

reanalise semantica). Essa também é a interpretacdo de Neves (1999).

A ocorréncia (3) demonstra contexto de ambiguidade semelhante a (1):

3) O dito quintal seacha imaberto, por que se|lhefazem algum concerto, como ja vi praticado peloz
Indios, para vedar as criaSsoens dediferentes vezinhos, quelaly entrad apastar todo anno, vem o
fogo Com sojme o mato, ou feital, que antes estava cobrindo as|ruinas, ou fraqueza dos valos,
reconhessem as crijaSsoens as partes por onde podem fazer assua en=|trada, e por estes passad
quando emcontrad segujranSsa nas partes retificadas, oque nad aconte|se hoje ou h& annos, por
que todo seacha fran|co e se conserva, como campo comum; essejalgums Indios tem algums
retalhinhos do mesmo|quintal atacados com sercas sad tad lemitados|osterrenos, que nomeo
conseito so dad para pouco|mais que huma orta de repolhos, ficando assimmesmo parte da
Alded, ealreja [sic] sem defezaldas criaSsoens, [AIXVI111-24/62]

Em (3), assim mesmo ocorre ap6s o verbo da reduzida de gerundio que constitui Q, em
posi¢do medial, sem a coocorréncia de outra conjungdo ou incidéncia adverbial. A

ambiguidade configura-se pela possibilidade de duas interpretacdes distintas para o

19 Harris (1988, 75) apresenta seis padrdes que auxiliam na compreensdo da natureza dos conectivos e,
sobretudo, dos contextos que refletem a relacdo de contrastividade. S&o eles: (i) o padrdo indefinido,
portanto total (Whatever you may do, nevertheless...); (ii) o padrédo total explicito (All that you may do,
nevertheless...); (iii) o padrdo volitivo (Let it be as you wish/ let it be so, nevertheless...); (iv) a marca
explicita de posicdo escalar extrema (Most X that it maybe, nevertheless...); (v) padrdo temporal,
frequentemente reforcado (While/when...nevertheless...) e; (vi) O padrdo condicional, frequentemente
reforcado (Even if/ though He did it, nevertheless...). Aqui, interessa especificamente o padrdo (vi).



mesmo contexto. Na primeira, cf. (1), a relagdo contrastiva ndo é observada, ja que P e
Q descrevem situagdes factuais/verdadeiras e que ndo representam uma situagao
inesperada/incompativel. Segundo essa interpretacdo, o fato de os indios terem
retalhinhos de quintal, atacados com cercas, é insuficiente para modificar o fato de as
suas criagOes continuarem sem defesas. Dessa forma, a locucao assim mesmo pode ser
parafraseada por do mesmo modo e permite uma relacdo em que todo o segmento
topico, em P, em especial porque tudo se acha franco e se conserva como campo
comum, funciona numa relacdo de causa-consequéncia com Q: ficando assim mesmo
parte da aldeia e a igreja sem defesa das criagdes. Na segunda interpretacdo, a relacéo
contrastiva é agora veiculada pela locu¢éo se for considerado um contexto mais
especifico do tdpico, marcado pela oracdo condicional se alguns indios tem alguns
retalhinhos do mesmo quintal, atacados com cerca, em P. Essa informacéo funciona
como base para a inferéncia de que ha “defesa das criagdes, ja que os indios t€ém seus
quintais atacados com cercas”, contrastada pela afirmacdo contraria em Q. Dessa forma,
a locucgdo assim mesmo resgataria, em Q, exatamente o contetdo da condicional,

podendo ser parafraseada por apesar disso:'

3" [...] porque tudo se acha franco e se conserva como campo comum, e se alguns indios tém alguns
retalhinhos do mesmo quintal, atacados com cercas, sdo tdo limitados os terrenos que, no meu
conceito, s6 ddo para pouco mais do que uma horta de repolhos, ficando da mesma forma parte
da aldeia e a igreja sem defesa das criagdes [...]

3 [...] porque tudo se acha franco e se conserva como campo comum, e se alguns indios tém alguns
retalhinhos do mesmo quintal, atacados com cercas, sdo tdo limitados os terrenos que, no meu
conceito, s6 ddo para pouco mais do que uma horta de repolhos, ficando apesar disso parte da
aldeia e a igreja sem defesa das criagoes [...]

Toda essa complexidade semantico-formal, principalmente de P, nesse caso, gera a

ambiguidade da acepgdo e constitui um ambiente propicio para a mudanga, uma vez que

mesmo que se queira transmitir A, ndo se pode evitar, a partir de um tépico como esse,
gue se interprete B. Novamente, esse contexto apresenta a correlagédo entre causa,

condicéo e concessdo, relacionada ao desenvolvimento da acepgéo contrastiva.

Em (4), assim mesmo, no inicio de Q, sem coocorréncia de outra conjuncao ou

incidéncia adverbial, articula P e Q, sendo P uma oragdo complexa:

1 Na primeira interpretagdo, a inversio da ordem de Q em relagdo a P ndo é possivel por conta do
estabelecimento da relagdo Idgica entre P e Q. Na segunda, essa impossibilidade ¢ mantida por meio da
relagdo férica estabelecida entre Q e P.



4 Eoutro Ssim por que hay huds profecias | de Como vossaexelencia nad hade hir a Cujaba
SenoSso | Senhor ouvir osRogos dospeccadores aSsim mesmo | hadeSer por que me parece nad
ha’ quem | Sedescuide Com esta deligengia inda que | Seria Com muito dispendio de
vossaexelencia Seadita pro | fegia sahir Certo[...] [AIXVI111-11/48]

Nesse contexto, assim e mesmo ja estdo reanalisados na locucdo com valor contrastivo.
Sintaticamente, a construcdo pode resultar da eliséo da forma verbal sendo (mesmo
[sendo] assim, cf. Lopes-Damasio 2011). Nesse contexto, mesmo funciona como
operador de subordinacdo com interpretacdo concessiva/contrastiva, semelhante aquela
que se obtém com embora, enquanto assim retoma anaforicamente a proposi¢édo

precedente.

Em P, ha uma asseveracdo com a admissao de V. Exa. ndo ir a Cuiaba e, em Q, a ndo
aceitacdo da inferéncia realizada a partir dela, gerando o contraste. Novamente, ha a
presencga, em P, da condicional se nosso Senhor ouvir os Rogos dos pecadores, antes da
insercdo de Q. A relacdo de quebra de expectativas que gera o contraste via negacéo de
inferéncia existente entre P e Q € perpassada pela condicao, revelando, mais uma vez, a
importancia do contexto — condicional/contrastivo — para o desenvolvimento dessa
ultima acepcdo, ainda que em condic@es distintas daquela analisada em (2), uma vez

que aqui a locucdo ja esta reanalisada.

O segmento ha de ser de Q ativa o compartilhamento da informacédo ir a Cuiab4, de P,
desfazendo a negativa presente nesse segmento e estabelecendo o contraste, marcado
pela locugdo. Segue uma reescrita atualizada desse segmento tépico (em negrito, estdo
os trechos compartilhados entre P e Q; entre paréntese, a parafrase por apesar disso;
sublinhada, a oracdo condicional que compde o contexto de P e, ainda, mais um trecho

desse topico que favorece a interpretacdo proposta):

(4" porque h& umas profecias de como Vossa Exceléncia ndo ha de ir a Cuiabéase nosso Senhor
ouvir 0s Rogos dos pecadores, assim mesmo (apesar disso) hé de ir a Cuiab& porque, me
parece, que nao h& quem se descuide com esta diligéncia, ainda mais que seria com muito
dispéndio de Vossa Exceléncia se a referida profecia for verdadeira.

Frente a essas constatacoes, a relagdo de ordenacao entre P e Q é marcada, tanto em
nivel formal, pela foricidade estabelecida por Q em relacdo a P, quanto em nivel
semantico, pela colocacdo em P que funciona como base para a inferéncia que contrasta
com a colocagdo em Q, sendo esse contraste marcado pela locugéo assim mesmo.

Torna-se, portanto, agramatical uma inversao da ordem de P e Q.



Em (5), assim mesmo coocorre, no final de Q, com mas, responsavel pela articulacdo de

P e Q, em contexto de insercdo parentética em Q:

(5) Além disso desde marco que|estou lecionando Inglés e Portugués; o que|mais custa é ser a noite,
mas como/hdo tinha nada, aceitei assim mes-mo. [FFXX-54f/136]

Como ja destaquei, em P ha uma assevera¢do, com a admissdo de um fato e, em Q, a
néo aceitacdo da inferéncia a partir do que foi veiculado em P. Diferentemente de (4), a
insuficiéncia da asseveracdo, em P (cuja forma ndo é a de uma asseveracéo
propriamente dita), para permitir a inferéncia contrastiva, € indicada por assim mesmo,
justificando a ocorréncia de mas, que marca o contraste e, no final de Q, a de assim
mesmo, que reforca esse contraste. No segundo membro coordenado, o paréntese insere
um argumento ndo considerado (como nao tinha nada), avaliado como mais relevante
do que o anterior, no primeiro membro, embora esse argumento, em P, seja admitido,

justificando a relagdo contrastiva e, assim, o uso de mas e de assim mesmo.*?

A inversdo da ordem de P e Q torna a construcdo agramatical gracas a articulacao
realizada por mas, indicando o principio icdnico de ordenacgdo desses enunciados
coordenados, e a relacdo fdrica estabelecida por assim mesmo, ainda que possa haver

mobilidade da locucdo em Q apds mas (pré ou pos verbal).

Nas TDs do Iboruna, ocorrem casos cf. (5), em que, tanto em posicdo final de Q (6),
como apds mas,em posic¢do pré verbal (7), a locugdo indica a ndo aceitagdo da inferéncia
realizada a partir da asseveracdo, em P, e marcada inicialmente por mas, enfatizando a

acepcao contrastiva do complexo:

(6) um po(u)quinho s6... e:: cada duas horas eu tenho que comé(r) um po(u)quinho de coisa porque
meu estdbmago ta pequenininho né?... mas eu me conformo MESmo assim porque eu sai dos
cento e trinta quilos... [AC-152/NE1222]

@) chegamo(s) em Noronha pegamo(s) um avidozinho pequeno -- 6h eu dentro dos avides de novo -
-... 80 que aquele eu senti medo... tomei Dramim tudo pra num vomita(r) mas mesmo assim
passei muito mal... [AC-051/DE095]

Esse tipo de ocorréncia representa um estagio em que a locucéo, atreladamente ao seu

elo anaforico — que, como germe de sua funcéo juntiva, reforca a relacéo entre Q e P, ja

12 Além da relagdo contrastiva, mais abstrata, a locucdo assim mesmo permite parafrase por do mesmo
modo, revelando a ambiguidade seméntica (MODO > CONTRASTE) que perpassa Seus usos nao
prototipicos, com acep¢do mais concreta.



marcada por mas —, desempenha a funcédo de reforcar o contraste, veiculado por este
item, prototipicamente responsavel pela juncdo com acepcéo contrastiva.™® Ressalto,

novamente, a ambiguidade, nesse uso, perpassado pela acep¢do modal.

O corpus da TD e-mail apresenta uma Unica ocorréncia, exposta abaixo, relacionada a
esse padréo e a situacdo de ambiguidade semelhante aquela analisada cf. (5), (6) e (7).
No dado de e-mail, entretanto, mesmo assim encontra-se no final da coordenada Q, sem
a presenca de outro elemento para o estabelecimento do contraste a partir da ndo
aceitacdo da inferéncia baseada na asseveragdo em P. Apesar disso, também sdo
possiveis ambas as leituras, contrastiva e modal, a partir de paréafrases por apesar disso

e do mesmo modo:**

(8) Oi, T., olha eu de novo te enchendo!!!!]| Em algumas cartas q séo e-mail, ndo aparece o local, ||
apenas o e-mail da pessoa. Devo utiliza-las mesmo assim? [...] [EMAILXXI-13/21D]

A TD editorial também oferece contextos importantes para a descri¢do do
desenvolvimento do funcionamento dessa locucéo juntiva, no que diz respeito a
contiguidade sintagmatica e as estratégias semantico-cognitivas realizadas por ela.
Nessa TD, entretanto, destaca-se o fato de que todas as ocorréncias ja apresentam a
locucéo reanalisada.

Em (9), abaixo, a locu¢do com valor contrastivo localiza-se em inicio de Q, expressando
Q a ndo aceitacdo da inferéncia do que foi argumentado em P e, portanto, a refutacdo da
situacdo factual e verdadeira ai representada (h& vergonha em confessar-se a verdade
inteira). No entanto, em P, a situacdo factual € apresentada via processo de modalizacdo
(Quer nos parecer hoje) que provoca a diminuicao do carater asseverativo da
proposicdo, preparando, semanticamente, o contexto de insercao de Q.
Argumentativamente, ndo ha uma estratégia puramente suspensiva, como nas
adversativas prototipicas, mas também ndo ha uma total antecipagdo, como em

contextos com o juntor embora, por exemplo.

3 Portanto, considero usos como (6), em que mesmo assim localiza-se no final de Q, como
representativos de contextos importantes para o desenvolvimento da funcdo juntiva da locucdo,
desempenhada prototipicamente ai pelo juntor mas.

% Nos dados da TD narrativa de experiéncia, observa-se 0 mesmo tipo de funcionamento ambiguo, na
mesma localizag@o, constatada em e-mails, mas fora de contexto interrogativo.



9 Quer nos parecer que hoje ha vergonha |em confessar-se a verdade inteira. |JAinda assim, estas
informagdes ndo [levam] |o sr. conselheiro director das terras |e colonizagdo a formular um
desmentido & |imprensa paulista, e particularmente a nés. [APSPXI1X-1876/026]

Outro contexto recorrente, em editoriais, e também relacionado a essa fluidez

argumentativa, cf. (9), pode ser representado pela ocorréncia que segue:

(10) Dado mesmo que haja reflectido e mudado|de opinido [ininteligivel] os srs. ministros da
fazendale presidente do conselho, ainda assim hajahi uma questdo melindrosa e gravissima
aldecidir: € licito & corda demittir um ministro|de estado estando o parlamento a funccionar|e sem
que este se tenha manifestado? [APSPXI1X-1879/058]

Em (10), ainda assim encontra-se em contexto que articula Q a P, sendo P iniciada por
construcdo parafrasedvel por embora. A concessiva, iniciada por dado mesmo que, ao
mesmo tempo, expressa refutacdo a uma possivel objecdo e assentimento referente a
alguma validade dessa objecéo, na oracdo iniciada por ainda assim. Dessa forma, o
contexto mostra uma forte mescla entre o funcionamento de embora, ai representado
por outra construcdo, e ainda assim, uma vez que P inicia-se apontando para a
antecipacdo da negacdo da inferéncia que sera realizada a posteriori em Q, sendo que,
em Q, gramaticaliza-se novamente a negacédo dessa inferéncia por ainda assim. Nessa
ocorréncia, a parafrase da locucao por mas ndo é aconselhavel, o que reforca a
importancia do contexto para a emergéncia das caracteristicas mais concessivas no
funcionamento de ainda assim. Outros contextos dessa locuc¢édo, na TD editorial,

revelam o mesmo tipo de fluidez, no que tange a contiguidade com o item mas.

Por fim, (11) e (12), extraidas da TD editorial, trazem a locu¢do reanalisada, em

contextos que ilustram esse fato definitivamente:

(12) N&o serve de argumento o acto que o colle-|ga procurou relacionar com esse que aconse-|lha.
Além das condicdes de iniciativa e exe-|cucdo, que sdo diversas, ha mais a notar que ajopposi¢do
em Campinas era quasi geral dajparte d’aquelles que tinham que pagar o impos-|to. Suppdmos
mesmo, ndo podemos affirmar de|prompto, que a tabella ndo fora aprovada re-|gularmente pela
Assemblea.||Mas, dado que a camara municipal de Cam-|pinas se julgasse com direito de
suspender alexecugdo da cobrancga de uma tabella de im-|postos, ainda assim as razdes que l&
podiam|ter determinado esse procedimento ndo sdo as|mesmas que apresentaram o0s Srs.
lavradores de|Pindamonhangaba. [APSPXI1X-1884/094]

(12) Si, pois, a provincia fosse possivel ap-|plicar maior parte de sua renda a esses|dous poderosos
factores do seu progresso,|maior seria também a sua riqueza e pros-|peridade. |[Mas a
centralizacdo péa-lhe os movi-|mentos, abafa as aspiracGes e impde uma |distribuicdo de rendas
em grande partejcom destino improdutivo, mesmo com re-|lagdo ao todo. ||JAinda assim devem os
paulistas em|cada anno fazer a conta do Deve e Haverjcom o imperio para ter certeza do quan-|to
vale na unido, como esta estabelecidajno regimen actual, que parece ndo com-|prehendel-a sem
as fortes cadéas da cen-|tralisacdo. [APSPX1X-1881/072]



Em (11), as caracteristicas especificadas anteriormente estdo presentes no mesmo
contexto: P é iniciada pela adversativa mas, seguida por dado que, parafraseavel por
embora, e Q inicia-se por ainda assim que, no segundo membro coordenado, enuncia
um argumento ndo considerado, em relacdo ao qual o argumento anterior, embora
admitido (= ainda assim), € considerado menos relevante do que o que vem
acrescentado. Em (12), além de o contexto apresentar a coocorréncia de ainda assim e

mas, a condicionalidade esta também presente.

Além dos contextos de ambiguidade ja expostos, nessa analise, nas ocorréncias das TDs
do Iboruna, observam-se outros, importantes para o processo de desenvolvimento,
refletido sincronicamente, em que a interpretacdo dos itens como componentes de uma
locucdo com acepcdo contrastiva depende, imprescindivelmente, de sua realizacao

prosaddica:

(13) ... ah salgado eu fago aquelas coisas ba::sicas mesmo assim... éh:: uma coisa que eu faco todo dia
€ milho refogado [AC-116/RP910]

(14)  foram seis meses... saindo::... ai voltei com e::le... meio na escond/ escondida assim... minha avo
num sabe ainda:: assim alguns parentes sabem... meu pai e minha mée sa::bem tudo [AC-
052/NE163]

(15) mas é uma organizag¢do mui::to bacana... as ruas bem largas... pra gente fazé(r) caminhada e d&
pra passa(r) os carros assim mesmo... porque & a gente num caminha pelas calcadas... [AC-
152/DE1239]

Em (13), embora contiguos sintaticamente, é inadequada a leitura constrastiva de
mesmo e assim, o que indica um uso ndo reanalisado dos itens, em “eu fago aquelas
coisas basicas mesmo” e assim atuando como MD preenchedor de pausa em contexto
hesitativo (marcado também pela expressdo eh::e por pausas nao preenchidas),
sinalizando a procura por um assunto para ser desenvolvido no topico. Nesse caso, as
analises sintatico-semantica e pragmatica sao suficientes para que se chegue a esta

conclusao.

Entretanto, em (14), a sintaxe, a semantica e até a pragmatica permitem a interpretagdo
de P como “minha avé ndo sabe” e Q, introduzida pela locugao contrastiva “ainda assim
alguns parentes sabem...”, baseando a leitura na quebra de expectativas que representa
outros parentes saberem do namoro se a av0 ndo sabe. Ter-se-ia um uso prototipico da
locucdo. Entretanto, a audicdo do inquérito e uma analise prosddica revelam um uso de

ainda e assim néo reanalisado na locugéo, de forma que ainda mantém sua acepcao



temporal, associando-se ao contorno entoacional descendente de “minha avd ndo sabe
ainda”, com pausa separando esse enunciado prosodico do seguinte, iniciado por assim,
realizado com contorno entoacional ascendente, sinalizando cataforicamente o
enunciado “alguns parentes sabem... meu pai € minha mae sa::bem tudo”. Apesar disso,
esse contexto evidencia um ambiente propicio para a reanalise formal, na constituicdo
da locucéo, dado que, semanticamente e pragmaticamente, a acepgao constrastiva pode
ser inferida a partir dele, cf. sugere leitura do tipo: minha avo num sabe (ainda)... ainda

assim alguns parentes sabem...

De forma semelhante, em (15), apenas a analise prosddica garante, agora, a
interpretacdo contrastiva da locu¢do no complexo, com P, “as ruas bem largas... pra
gente fazé(r) caminhada”, e Q “e da pra passa(r) os carros assim mesmo”, ao invés da
analise de assim como Sinalizador de construcdo de Quadro Mental (cf. Lopes-Damasio
2011), associado a descricdo “e da pra passa(r) os carros assim”, e mesmo ligado a
porque em “mesmo porque l& a gente num caminha pelas calgadas”. Ainda a leitura ndo
atestada pela analise prosddica™ n&o deixa de evidenciar o significado contrastivo do

complexo.

Portanto, nos usos mais gramaticalizados, que estou chamando aqui de usos
prototipicos, a locucdo é empregada em orag6es consideradas livres e funcionalmente
independentes. Para uma melhor ilustracdo desse funcionamento, recupero os
pressupostos de Halliday (1985), conforme quadro abaixo, em que a notagdo 1 (inicial)
e 2 (continuacdo), na parataxe, e o (dominante) e  (dependente), na hipotaxe,

acrescentar-se-do P e Q:

PRIMARIA SECUNDARIA
PARATAXE 1P (inicial) 2Q (continuagéo)
HIPOTAXE aP(dominante) BQ (dependente)

Quadrol: Parataxe e Hipotaxe

De acordo com a analise realizada neste trabalho, em seus usos mais prototipicos, em
2Q, mesmo/ainda assim representa uma combinagdo de realce com a parataxe (1P x

2Q), produzindo o que é também um tipo de coordenacdo. A oragdo introduzida por

15 prosodicamente, constata-se uma frase entoacional (1) em Q, marcada por contorno final descentende e
por pausa que a separa da proxima | porque l4 a gente num caminha pelas cal¢adas. Portanto, assim
mesmo realiza-se no interior da mesma I, sem pausa separando 0s itens que constituem a locucao.




mesmo/ainda assim integra a categoria causal-condicional apresentada por Halliday
(1985, 213), marcando um significado de concessao-consequéncia, que, aqui, denominei
de relacdo contrastiva, ao invés de concessiva, a fim de marcar uma diferenca entre
€SSes USOS e 0S concessivos: se a oragdo em realce preceder, tornando-se tematica, no
complexo oracional, a relacdo é hipotatica, e, portanto, concessiva, se a oracdo em
realce proceder, como é o caso de 2Q introduzida por mesmo/ainda assim, a relagéo é
paratatica. No entanto, enfatizo que, com isso, ndo estou desconsiderando toda a fluidez
semantico-cognitiva que perpassa esses usos, conforme exposicao realizada nesta secéo,
mas, sim, considerando-a como indicativo do processo de mudanca por que passa a
locucgdo. Note que aqui, como preconiza Halliday, embora haja a independéncia

caracteristica das oracdes parataticas, a sequéncia/ordenacao ndo pode ser alterada.

A Tabela 1 traz a frequéncia de usos prototipicos (P) e ndo-prototipicos (N-P) da

locucdo analisada de acordo com cada TD:

P % N-P %
TD carta 01 (20%) 04 (80%)
TD editorial 06 (60%) 04 (40%)
TD e-mail 0 (0%) 01 (100%)
TD narrativa de experiéncia 02 (28,57%) 05 (71,43%)
TD narrativa recontada 0 (0%) 0 (0%)
TD opinativa 02 (40%) 03 (60%)
TD injuntiva 01 (50%) 01 (50%)
TD descritiva 01 (50%) 01 (50%)

Tabela 1: Frequéncia de usos prototipicos e ndo-prototipicos de P mesmo/ainda assim Q.

P mesmo/ainda assim Q é mais recorrente, diacronicamente, na TD editorial (10 ~
5,34% frente a 05 ~ 3,93% na TD carta). Na perspectiva sincronica, 0 maior nUmero de

casos é constatado na TD narrativa de experiéncia (7 ~ 2,38%).

Diacronicamente, a TD carta apresenta 80% das ocorréncias em contextos nao-
prototipicos e favorecedores da mudanca que leva ao padrdao (em comparacdo com 40%
de suas ocorréncias ndo-prototipicas nos dados da TD editorial). Sincronicamente é

também elevada a frequéncia de seus usos nao-prototipicos.

A partir da analise qualitativa, das indicagdes quantitativas apresentadas nesta sec¢éo e
das relacbes semantico-cognitivas, envolvidas no processo, que serdo apresentadas na
secdo seguinte, algumas consideracfes poderao ser feitas no que tange a GR de

mesmo/ainda assim em locucgdo juntiva de valor contrastivo.



4.1. As relagdes semantico-cognitivas no processo de GR de mesmo/ainda assim

O Quadro 2, abaixo, ilustra a organizagéo interna do espago semantico de relacfes
interoracionais em termos de seus graus relativos de discretude e de
simplicidade/complexidade cognitiva. A representacdo de carater linear, tal como a que
segue, pode ser considerada problematica, especialmente nesse conjunto de relagcoes,
caracterizadas como mais complexas e abstratas, em que se agrupam as nogoes de
causa, condicdo, contraste e concessao no sistema ou macronivel denominado de
CCCC (cf. Kortmann 1997). Entretanto, no que tange a organizacdo da complexidade
cognitiva crescente, nesse macronivel, e ao fendbmeno aqui analisado, a relagdo de
contraste, caracterizadora dos usos mais gramaticalizados da locucdo mesmo/ainda
assim, é considerada mais complexa do que a de Causa/Consequéncia ou qualquer outra
a sua esquerda e menos complexa do que a relacdo de Concesséo a sua direita, 0 que

indica sua maior proximidade sintatica com as construgdes adversativas.

Quadro2: Nao-discretude semantica e complexidade cognitiva de relagdes interoracionais do sistema
CCccCcC

NAO DISCRETUDE SEMANTICA E COMPLEXIDADE COGNITIVA DE RELACOES INTERORACIONAIS

Relacdes - GRAU DE DISCRETUDE >>> >>> >>> >>> + GRAU DE DISCRETUDE
- GRAU DE COMPLEXIDADE >>> >>> >>> >>> + GRAU DE COMPLEXIDADE
Condigéo
Causa Resultado Propésito Contraste Concessédo
Condicéo Concessiva
Cccc Because so that in order that whereas although
if even if MESMO/AINDA
ASSIM

Segundo Kortmann (1997) existem evidéncias morfoldgicas e semanticas suportando a
intuicdo de que relagGes interoracionais diferem quanto & basicness cognitiva ou
centralidade para o raciocinio humano. Seus parametros permitem postular uma
estrutura em camadas, no espaco semantico de relagdes interoracionais, de forma a
caracterizar um nucleo de relagdes circunstanciais basicas e diversas camadas de

relacfes cada vez mais periféricas, cf. a adaptacdo da Figura que segue:

POSTERIORIDADE
CO-EXTENSIVA SIMULTANEIDADE

ANTERIORIDADE

SOBREP. DE DURAGAO DE ANTERIORIDADE
SIMULTANEIDADE  SIMULTANEIDADE IMEDIATA

RESULTADO LUGAR PROPOSITO
TERMINUS AD OUEM

COMPARACAO COMENTARIO/ACORDO

PROPORCAO




Esquema 2: Basicness cognitiva ou centralidade para o raciocinio humano

Kortmann afirma, segundo sua pesquisa, que as doze relagdes que constituem o nicleo
(representado em cinza) exibem o mais alto grau de lexicalizacdo em juntores, isto é, em
um numero consideravel de linguas, foram encontrados juntores codificando,
lexicalmente, tais relacGes. A afirmacdo, portanto, é de que essa disponibilidade reflete
a basicness cognitiva ou, em outras palavras, que “os principios lexicais auxiliam na

codificagéo dos cognitivos” (Kortmann 1997, 341, grifos do autor).

E crucial, para Kortmann (1997, 342), defender que esse conjunto central recebe suporte
da anélise da frequéncia em varias linguas, do que se conclui que basicness cognitiva de
relacOes interoracionais pode, enfim, ter reflexos na lingua, de modo a se caracterizar
por itens altamente gramaticalizados ou, acrescento, em vias de GR. Segundo o autor,
tal reflexo linguistico encontra identificacdo também com a estabilidade temporal,
indicativa de que, na codificacdo das relacdes interoracionais mais basicas, estardo o0s
juntores mais “velhos” em uma lingua, Ou seja, que ja passaram, pelo menos, por
mudancas morfo-semanticas ao longo do tempo. Diante dessa colocacao e das analises
conduzidas até aqui, estendo a afirmacdo de Kortmann, assumindo que ndo apenas
juntores ja estabilizados podem ser identificados nesse ndcleo, mas também juntores
que, ao longo do tempo, sofrem GR, o0 que equivale a dizer que os sistemas de relagdes
semantico-cognitivas nucleares favorecem a emergéncia de mecanismos que, a partir do
material linguistico disponivel na lingua, atuardo na constituicdo de formas novas de
codificar velhas relacdes, o que pode ser ilustrado pelos usos, que configuram um

processo de mudancga via GR, da locucdo juntiva mesmo/ainda assim.

Kortmann (1997, 342) destaca que complexidade cognitiva e “basicness” cognitiva
precisam ficar separadas, porque a segunda nao necessariamente envolve a primeira,
sendo o inverso também verdadeiro. Concessao/contraste € um exemplo de relacdo
interoracional que exibe alto grau de complexidade cognitiva e que, claramente,

pertence ao conjunto central de relagdes cognitivamente bésicas.

Do ponto de vista de um macronivel, o espaco semantico das rela¢Ges interoracionais
identifica-se com quatro conjuntos de relacdes, cf. esquema 3. Essas relagdes sao:

locativas, temporais, modais e CCCC:



Esquema 3: O espago semantico das relaces — macroniveis (adaptado de Kortmann 1997, 178)

De acordo com esse mapa, o padrdo representado pela locugéo juntiva mesmo/ainda
assim sugere uma relacdo que parte, por conta do item assim, do sistema modal, em
direcdo ao sistema CCCC. Essa locucéo revela usos bastante ambiguos, por aspectos
distintos, expostos na analise semantico-formal, em que, a partir de uma leitura
basicamente modal, mais concreta, pode-se inferir uma leitura contrastiva, mais
abstrata. Entretanto, em contextos marcados por relagdes indicativas do sistema CCCC,
como esse aqui analisado, além da fluidez seméntico-cognitiva que caracteriza um
aspecto do processo de GR entre macroniveis distintos (MODO > CCCC), o uso da
locucdo caracterizado como contrastivo apresenta, da mesma forma, casos de
polissemia interna a um mesmo sistema, em micronivel. H4, nesse micronivel, as
relagdes de causa e condi¢do, como caracteristicas dos contextos que propiciam a
emergéncia da acepcao contrastiva do padrao, que, por sua vez, apresenta fluidez entre

adversidade e concessao, conforme procurei destacar na se¢ao anterior.

Esses resultados corroboram: (i) a unidirecionalidade das afinidades, refletidas nas
direces observaveis mais frequentemente em mudangas semanticas'® que geram
juntores; e (ii) a polissemia — em macro e microniveis— envolvida em um processo de
GR que faz emergir, a partir do repertdrio ja disponivel na lingua, construcoes
gramaticais que deslizam de usos menos para mais abstratos, ndo apenas entre dominios
semantico-cognitivos distintos (MODO > CCCC), mas também dentro de um mesmo
dominio (CCCC).

5. Considerac6es finais
O processo de mudanca aqui focalizado sofre influéncia dos contextos linguistico-
pragmaticos que o subjazem. Estes, por sua vez, estdo associados diretamente as

caracteristicas das TDs focalizadas.

16 Essa mudanca é acompanhada, no processo, por mudanca categorial.



De modo geral, na TD carta, as anélises mostraram varios exemplos em que, embora em
contextos relevantes para a emergéncia da acepc¢éo e do funcionamento da locucéo
juntiva de valor contrastivo, foram constatadas situacdes de nao reanalise ou de
ambiguidade em relacédo as caracteristicas dessa construcdo. Por sua vez, nos editoriais,
embora a reanalise de ainda/mesmo e assim estivesse concluida (sendo a locu¢édo usada,
em maior frequéncia, de forma prototipica), os contextos de sua utilizacdo continuaram
permeados por aspectos concessivos, adversativos e/ou condicionais, por vezes até de
forma contigua, o que, além de indicar o proprio desenvolvimento da locucéo, justifica
sua acentuada fluidez entre concesséo e adversidade. Por sua vez, os dados de e-mail e
das TDs do Iboruna mostraram contextos relevantes para a identificacdo de
ambiguidades, principalmente, nestas ultimas, em que se constataram relacdes de
contiguidade sintagmatica na possivel implementacdo da mudanca, refletida
sincronicamente, associada, muitas vezes, a fatores que extrapolam a andlise sintética,

semantica e pragmatica, exigindo uma analise de cunho prosadico.

A partir desses resultados, é possivel afirmar, no que tange ao processo de GR da
locucdo mesmo/ainda assim em correlacéo as TDs focalizadas, que:

(i) com base na andlise dos usos ndo-prototipicos da locucéo, ha relac@es entre as TDs
carta, e-mail e TDs do Iboruna, apesar das distintas bases semioticas que as subjazem,
indiciando, portanto, aspectos sintométicos da heterogeneidade constitutiva da escrita,
nos moldes de Corréa (1997);

(ii) existe um processo de mudanca que ainda se revela em transito, mesmo na TD
editorial, que favorece os usos prototipicos da locucéo, ainda que em ambientes
fortemente marcados por tracos semantico-cognitivos e formais caracteristicos de
contextos em que a locucdo emerge. De fato, as condic¢des de producédo da TD editorial
favorecem esse tipo de constatagdo, uma vez que privilegiam dimensdes da agédo
comunicativa voltadas para o protesto, a refutacdo, a negacao, a objecdo, o repudio, a
recusa, a oposicao, entre outras intrinsecamente marcadas pela atividade fortemente
argumentativa, publica e planejada, em que séo privilegiados padrdes juntivos de maior

complexidade semantica.

Ou seja, 0s usos da locucdo aqui investigada, desde o século XV 111 até a sincronia atual,

comprovam que, sincronicamente, sentidos adjacentes sdo também diacronicamente



adjacentes (Traugott 1982). Mostram, assim, que 0s sentidos que caracterizam a fonte
de derivagéo, na diacronia, refletem-se como fonte de polissemia e ambiguidade, na
perspectiva sincronica. Entretanto, nessa relacao entre as perspectivas e o processo de
GR, ganha destaque a implementacdo da mudanca em cada uma das TDs focalizadas,
que revelam usos da locugdo em estagios distintos do processo (TDs carta, e-mail e TDs
do Iboruna, com usos menos prototipicos, em estagios mais incipientes da mudanca, e
TD editorial, com os mais prototipicos, em estagio mais avancado). Apesar disso, de
modo mais genérico, todas as TDs apresentam, da mesma forma, fortes indicios de um

processo de mudanga que ainda se revela em curso.
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