Navarro LA CRITICA NEGATIVA EN EL DISCURSO CIENTI{FICO-ACADEMICO

ANALISIS DE LA CRITICA NEGATIVA EN EL DISCURSO CIENTIFICO-ACADEMICO:
EL caso peL InsTiTUTO DE FiroLocia pE Buenos Aires (1939-1989)

Federico Navarro

Resumen. Dentro del marco del andlisis histérico del discurso, me propongo contrastar cuanti-
tativamente las diferentes configuraciones de la evaluacién negativa en los estudios literarios y
lingtiisticos argentinos entre 1939 y 1989. En un corpus de 90 resefias de libros publicadas por
el Instituto de Filologia de Buenos Aires, se analizan, desde un enfoque pragmaético, los actos
criticos negativos en términos de cantidad, extension, tipo y generalidad del objeto de critica,
y frecuencia y extensioén de la reparacién de la critica. Los hallazgos muestran que las evalua-
ciones negativas son frecuentes (entre diez y dieciséis en casi nueve de cada diez reseiias), ex-
tensas (un tercio o més de la extension total), intensas (critican errores de generalidad media
o alta) y reparadoras, si bien estos rasgos exhiben una gradual reduccién diacrénica de fre-
cuencia media de criticas, de resefias con criticas generalizadas y de reparacién en la mayoria
de las criticas. Estas manifestaciones textuales se vinculan con una cultura disciplinar desar-
ticulada, volétil, periférica y (re)fundacional, pero también con una gradual atencién a autores
locales y una estandarizacién de las practicas cientificas. Estos resultados son consistentes con
la codificacién en la estructura retérica de la resefia de un espacio dedicado a la critica negati-
va.

Palabras clave: andlisis histérico del discurso, evaluacion, resefias académicas de libros,
actos de habla.

Asstract. Within the framework of historical discourse analysis, I aim to compare quantita-
tively the different configurations of negative evaluation in the field of Argentine linguistics
and literary studies between 1939 and 1989. Using a corpus comprising 90 academic book re-
views published by the Instituto de Filologia de Buenos Aires, I study negative critical acts
from a pragmatic perspective in terms of quantity, length, target type and generality, and re-
pair frequency and length. Findings show that negative evaluations are frequent (ten to six-
teen in almost nine out of ten reviews), long (a third or more of the text), intense (they target
semi-general to general mistakes) and reparative, although these features show a progressive
historical decrease in average criticism frequency, in reviews with general criticisms and in re-
pairs in most criticisms. Textual findings can be interpreted as related to a disjointed, volatile,
peripheral and (re)foundational disciplinary culture, but also to an increasing attention to local
authors and a greater standardization of scientific habits. These results are consistent with evi-
dence of a specific stage of the academic book review rhetorical structure dedicated to nega-
tive evaluation.
Keywords: historical discourse analysis, evaluation, academic book reviews, speech acts.
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Resumo. Neste estudo proponho-me a contrastar quantitativamente, sob a perspectiva da anali-
se histodrica do discurso, as diferentes configuragdes da avaliacdo negativa no campo da filolo-
gia na Argentina, entre 1939 e 1989. Em um corpus de 90 resenhas académicas de livros, fo-
ram analisados, sob um enfoque pragmatico, os atos de fala criticos negativos em termos de
quantidade, extensdo, tipo e generalidade do objeto de critica, e frequéncia e extensao de re-
paracgéo da critica. Os resultados mostram que as avaliagées negativas sdo frequentes (entre
dez e dezesseis em quase nove de cada dez resenhas), extensas (um tergo ou mais da extensao
total da resenha), intensas (criticam erros de generalidade média ou alta) e reparadoras, em-
bora essas caracteristicas exibam uma redugdo diacronica gradual de frequéncia média de
criticas, de resenhas com criticas generalizadas e de reparacdo na maioria das criticas. Essas
manifestagdes textuais vinculam-se a uma cultura disciplinar desarticulada, volatil, periférica e
fundacional, mas também a uma gradual atengao a autores/as locais e a uma padronizagao das
praticas cientificas. Esses resultados sdo consistentes com a codificagdo na estrutura retdrica
da resenha de um espaco dedicado a critica negativa.

Palavras-chave: andlise histdrica do discurso, avaliagdo, resenhas académicas de livros,
atos de fala.

1. IntrRODUCCION. En los ultimos afios, numerosas investigaciones (e.g.,
Hood y Martin 2005, Hyland 2005) han demostrado que los significados
interpersonales juegan un rol clave dentro del discurso cientifico-acadé-
mico y, por tanto, se ha descartado una visiéon que entendia la comunica-
cién dentro de las culturas disciplinares como un intercambio objetivo,
neutral y despersonalizado (Hood 2010, 6-7). Esto se debe a que los tex-
tos cientifico-académicos deben participar criticamente en las discusiones
de los entornos disciplinares y ser persuasivos para validar sus aportes.
Una de las lineas de investigacion mas fructiferas para dar cuenta de los
significados interpersonales es su contraste diacrénico, ya que permite
desnaturalizar las convenciones establecidas a partir del relevo de su
configuracién histéricamente situada.

En particular, la evaluaciéon negativa constituye un fenémeno evasivo
que se resiste a ser analizado meramente a partir de las manifestaciones
explicitas y literales del significado interpersonal, ya que el discurso cien-
tifico-académico suele evitar la confrontacién directa y opta por manifes-
taciones implicitas (Hunston 1993). La evaluacion negativa se analiza tex-
tualmente aqui como un acto de habla que lleva a cabo la accién de efec-
tuar una critica negativa, es decir, de evaluar algo (e.g., una teoria, una
hipétesis, una referencia bibliogréafica, un procedimiento metodoldgico)
como negativo de acuerdo a algun criterio de evaluacién (e.g., relevancia,
precision, actualidad, solidez). Para su estudio se requiere, por tanto, un
marco que integre herramientas del andlisis estratégico y la pragmatica
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(cf. Menéndez 2000) de forma tal de tomar en cuenta los procesos infe-
renciales contextualizados que habilitan la evaluacién negativa y los me-
canismos de cortesia que evitan dafiar la imagen de otros colegas de la
cultura disciplinar de la que se trate.

En investigaciones previas (Navarro 2011a, 2011b, 2013, 2014), basa-
das en la nocion de acto de habla critico (Moreno y Suarez 2008, Salager-
Meyer et al. 2007), propongo un conjunto de estrategias y recursos que
tipicamente realizan actos criticos negativos: compartir, actuar, conectar,
valorar, modalizar, comparar, cuantificar y ajustar. Este dispositivo de
analisis, de base cualitativa, permite no sélo explicar predictivamente el
funcionamiento de la evaluacién negativa indirecta, sino también llevar a
cabo una cuantificacién posterior de los actos criticos identificados cuali-
tativamente. Ademas, hallé que las manifestaciones en el corpus del gé-
nero resefia académica de libros codifican en su estructura retérica un es-
pacio determinado para la critica negativa (Navarro 2012); este fenémeno
se reduce gradualmente a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, a la
vez que se incrementan las evaluaciones positivas de cierre.

Mi investigacién aborda un corpus diacrénico (1939-1989) de noventa
resefias en espaifiol del campo de la lingliistica y los estudios literarios
aparecidas en las publicaciones periddicas oficiales del Instituto de Filolo-
gia y Literaturas Hispdanicas “Dr. Amado Alonso” de la Universidad de
Buenos Aires: Revista de Filologia Hispdnica y Filologia. Dado que se tra-
ta de una institucién de fuerte influencia y proyeccién en la filologia ar-
gentina y latinoamericana durante el siglo XX, el estudio de su produc-
cién académica permite saber mas sobre el discurso y las perspectivas
del campo disciplinar en general durante ese periodo. Esta investigacién
se inscribe en el proyecto colectivo financiado UBACyT F116 “La historia
del Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires: Un enfoque
estratégico-discursivo”, dirigido por Salvio Martin Menéndez.

En el presente articulo, mi propédsito es contrastar cuantitativamente
la evaluacién negativa a lo largo de los 50 afios que comprende el corpus.
Concretamente, analizo la cantidad y extensiéon de los actos criticos ne-
gativos; el tipo y generalidad de los objetos que critican; y la frecuencia y
extensién de las reparaciones de esos objetos criticados. La cuantifica-
cién de los hallazgos se basa en la identificacion, descripcién y clasifica-
cién cualitativa previa de los actos criticos negativos a lo largo del cor-
pus. Busco asi aportar evidencia cuantitativa que amplie y complemente
las hipdtesis descriptivas sobre el mismo corpus respecto de la estructura
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esquematica de las resenas y de la configuracion cualitativa de los actos
criticos negativos.

2. MARCO TEORICO

2.1. ANALISIS HISTORICO DEL DISCURsO. Esta investigacion se inscribe dentro
del andlisis historico del discurso (Brinton 2001), también denominado
pragmadtica historica (Jacobs y Jucker 1995, Taavitsainen y Fitzmaurice
2007), subdisciplina desarrollada en las tultimas dos décadas que toma
como objeto el uso contextualizado no contemporaneo del lenguaje. El
analisis histérico del discurso afiade una dimension explicativa e interpre-
tativa a la lingiiistica historica convencional a partir de la inclusiéon de
factores pragmatico-discursivos y sociohistdricos; brinda un marco tedri-
co y una discusion metodoldgica comin (de base tanto cualitativa como
cuantitativa) a los estudios discursivos histdricos; aporta evidencias dis-
cursivas a los estudios histéricos de las esferas sociales; y pone el foco en
los cambios histdricos de los fenémenos tradicionalmente estudiados por
el andlisis del discurso contemporaneo (cf. Navarro 2008 para un relevo
critico de algunos estudios fundacionales).

En particular, las investigaciones recientes han demostrado la relevan-
cia del estudio de los usos histéricos del discurso cientifico-académico
para comprender su configuracién actual (cf., e.g., Valle 1999; en el &mbi-
to local, Vallejos Llobet 2005). Entendemos el discurso cientifico-acadé-
mico, integrando factores sociales y lingliisticos, como una variedad fun-
cional del lenguaje que lleva a cabo conjuntos de objetivos sociales gene-
rales y particulares (en particular, la produccion de conocimiento; cf.
MacDonald 1994, 9), ligados a organizaciones especificas de las esferas
cientificas, que se realizan a través de conjuntos de recursos léxico-gra-
maticales tipicos (e.g., el uso frecuente de nominalizaciones o metaforas
gramaticales; cf. Halliday 1993 [1988]) en géneros discursivos especificos
publicados en medios cientificos.

El enfoque adoptado aqui asume que los textos son las realizaciones
de un potencial de opciones de significado que se actualiza en un contex-
to social e histéricamente condicionado (cf., e.g., Halliday y Matthiessen
2004 [1994, 1985]). Por este motivo, el andlisis no se acota a describir los
fenémenos lingiiisticos bajo estudio, sino que intenta explicarlos e inter-
pretarlos (Menéndez 2005) a partir de su inscripcién situacional y so-
ciohistérica, en particular a partir del contexto més acotado de la cultura
disciplinar de la que se trate (cf. Valle 1999); la aparicion, el desarrollo, el
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establecimiento o la desaparicién de los fendmenos discursivos caracte-
risticos del discurso cientifico-académico deben ligarse a los contextos
disciplinares donde estos cambios tienen lugar (Bazerman 1988, 313).
Para dar cuenta del valor critico de las evaluaciones indirectas, se utilizan
herramientas del andlisis pragmatico y estratégico de los procesos infe-
renciales que participan en el reconocimiento del uso del lenguaje (cf.,
e.g., Grice 1999 [1991, 1975]), tal como se detalla a continuacion.

2.2, EVALUACION NEGATIVA Y RESENAS ACADEMICAS DE LIBROS. En términos gene-
rales, la evaluacién expresa la opinién del escritor o hablante y construye
de forma dialéctica el sistema de valores de esa persona y de la comuni-
dad en la que se inscribe (Martin y White 2005, 92; Thompson y Hunston
1999, 6). Por tanto, los significados interpersonales constituyen una di-
mension fundamental de la lengua y permiten dar cuenta de como las
précticas sociales se vinculan bidireccional con la estructura lingiiistica
(Linde 1997, 152). Asi, el estudio de la evaluacion resulta de interés tanto
para dar cuenta de fenémenos discursivos como de las organizaciones so-
ciohistéricas de las comunidades donde los textos se producen y circulan.
Esto no es menos cierto en el discurso cientifico-académico: los investiga-
dores deben evaluar constantemente sus propias contribuciones para per-
suadir de su interés, al tiempo que evalian los aportes de otros colegas
(Gunnarsson 2001, 116; Hunston 1993, 58) en el contexto de las culturas
disciplinares a las que pertenecen (Hyland 2004 [2000]).

En este marco, el conflicto académico (Salager-Meyer 2000, 371) —y,
asociado a él, la critica negativa— es un componente central de las disci-
plinas cientifico-académicas: permite la discusion y negociacion de los
aportes validos e invalidos respecto del conocimiento especializado con-
sensuado. Esta discusion y negociacion es esperable ya que las disciplinas
no son ambitos monoliticos y homogéneos de acumulacién pacifica de
conocimiento, sino que, por el contrario, “disciplines are the contexts in
which disagreement can be deliberated” (Hyland 2004 [2000], 11). Dado
que amenaza la imagen (Brown y Levinson 1987) del investigador critica-
do negativamente y que esta amenaza pone en riesgo la imagen del pro-
pio evaluador, en general se manifiesta de forma indirecta, implicita e in-
vocada con el proposito de “minimizar el riesgo de hacer enemigos profe-
sionales por no oponerse o por criticar los puntos de vista de los colegas”
(Becher 2001 [1989], 137). Lo interesante de la evaluacién negativa es
que su realizacién lingliistica varia tanto cultural como histéricamente
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(Salager-Meyer y Zambrano 2001, 166), tal como se intenta demostrar
mas adelante.

Un género discursivo sumamente productivo para el andlisis de la eva-
luacién es la resena académica de libros, ya que entre sus objetivos socio-
discursivos se incluye, de forma fundamental, la evaluacién de nuevas pu-
blicaciones relevantes para la cultura disciplinar de la que se trate (Gea
Valor 2000, 12; Lindholm-Romantschuk 1998, 40; Motta-Roth 1998, 33).
La evaluacion negativa, més alla de los riesgos pragméticos que supone,
es un elemento discursivo necesario para cumplir con ese objetivo, ya que
permite restringir el alcance del libro resefiado, y por tanto puede antici-
parse su aparicién en un corpus de resenas académicas (Salager-Meyer
et al 2007, 1760). Si bien en la actualidad se considera que la resefia es
un género menor dado que no brinda aportes originales (Lindholm-
Romantschuk 1998, 37), ocupa un rol de relevancia en las culturas disci-
plinares ya que posiciona al libro y autor resefiados respecto del conoci-
miento especializado consensuado, en particular en las ciencias sociales y
las humanidades (Becher 2001 [1989], 115-116; Hyland 2004 [2000], 43),
donde las revistas cientifico-académicas suelen incluir resefias de forma
regular y el libro resefiado es un género clave para la socializacion de las
investigaciones. De hecho, en el corpus analizado el género es entendido
como un espacio privilegiado de discusién y critica (cf. Lois 1988, 59), en
especial en el periodo més distante en el tiempo.

3. Acros criticos NeEGaTivos (ACN). En la ultima década, el acto critico se
constituyé como una unidad pragmatica que presenta importantes venta-
jas metodoldgicas para el andlisis cualitativo y cuantitativo de la evalua-
cién (cf. Alcaraz Ariza y Salager-Meyer 2005, 31; Moreno y Suarez 2008,
17). Esto es particularmente cierto en el caso de la evaluacién indirecta e
implicita: el acto critico permite entender los mecanismos inferenciales y
estratégicos que construyen su significado evaluativo, identificar sus limi-
tes flexibles y cuantificar su frecuencia de aparicion.

En concreto, el acto critico se define como un acto de habla que lleva a
cabo la accién de efectuar una critica, es decir, de evaluar algo como po-
sitivo o negativo de acuerdo a algun criterio de evaluacion. Este objetivo
se comprende mediante procesos inferenciales y se realiza textualmente
mediante un conjunto sociohistéricamente especifico de recursos 1éxicos
y gramaticales que se organizan en estrategias discursivas (cf. Menéndez
2000 para la nociéon de estrategia discursiva). El cambio en el aspecto
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evaluado sirve como criterio para trazar su alcance textual flexible y el
analisis del criterio de evaluacion habilita contrastes entre diferentes cor-
pus (cf. mas adelante).

En el caso de los actos criticos negativos (en adelante, ACN) en el dis-
curso cientifico-académico, la fuerza ilocucionaria de critica negativa sue-
le activarse o realizarse mediante un conjunto co-ocurrente de recursos
evaluativos indirectos o implicitos; por tanto, es fundamental integrar al
analisis el entorno textual y el contexto disciplinar, sociohistéricamente
situado, de uso. Un analisis de los ACN que se concentre solamente en re-
cursos léxicos inherentemente evaluativos y aislados resultaria incomple-
to, ya que los actos evaluativos en general “rarely rely on just one type of
signal” (Shaw 2004, 136). Para la identificacién y explicacién de los ACN
propuse en investigaciones previas la existencia de ocho estrategias que
denomino compartir, actuar, conectar, valorar, modalizar, comparar,
cuantificar y ajustar. Cada una de estas estrategias engloba un conjunto
de recursos léxicos y gramaticales que el analista puede identificar y ana-
lizar cualitativamente en el corpus en tanto posibles realizaciones de una
evaluaciéon negativa. Por limitaciones de espacio, remito a Navarro
(2011a, 2011b, 2013, 2014) para una exposicién detallada de cada una de
estas estrategias y los recursos correspondientes.

Por otro lado, los ACN pueden presentar una reparacion, entendida
como la presentacién de informacién inexistente en el libro reseiiado que
corrige el elemento seflalado como erréneo o que repone el elemento se-
fnalado como ausente de forma tal de que puedan ser evaluados positiva-
mente (Navarro 2006). Lo interesante del fenémeno de la reparacion es
que convierte al resefiador en autor de aportes originales por los que se
hace responsable, es decir, permite que el género resena académica de li-
bros si haga circular aportes y conocimientos nuevos.

El siguiente ejemplo, tomado del corpus de andlisis, muestra el funcio-
namiento integrado de algunos de esos recursos y estrategias:

(1) La discusion de las fuentes de la concepcién de las «armas del cristiano», por ejemplo, ha-
bria ganado en amplitud y hondura si Lecoy la hubiera situado en el cuadro de la idea de
la militia Christi (Harnack), en lugar de partir solamente de un pasaje de San Bernardo
(Revista de Filologia Hispdnica 1939, 1 (3): 271; énfasis mio).

El ejemplo (1) corresponde a un fragmento, extraido de un parrafo mayor,
de una temprana, extensa (5.167 palabras) y critica resena firmada por
Leo Spitzer de Recherches sur le Libro de Buen Amor de Juan Ruiz, ar-
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chiprétre de Hita (Paris, 1938), de Félix Lecoy. E1 ACN realiza su objetivo
de evaluar negativamente mediante la estrategia comparar, que redine re-
cursos como las construcciones comparativas condicionales (cf. Palmer
1986, 188-199). En concreto, de la modalidad condicional sefialada en la
protasis (“si Lecoy la hubiera situado...”) se desprende la siguiente aser-
cién inferida: Lecoy no situd la discusion en relacion con la idea de la mi-
litia Christi. A su vez, en la apddosis (“habria ganado en amplitud y
hondura”) se indica que estos elementos inexistentes habrian tenido
como consecuencia unos mejores resultados para el andlisis; la evalua-
cién positiva se concreta mediante léxico evaluativo positivo explicito:
“ganar”, “amplitud”, “hondura”. De esta construccién condicional se des-
prende otra asercion inferida: la discusion no gané en amplitud y hondu-
ra. Es decir, el resenador senala elementos erréneos (o, al menos, que po-
drian ser mejores de lo que en realidad son) en el libro resefiado. Esto
cuenta como un ACN. En este ejemplo opera, complementariamente, lo
que denomina una estructura comparativa pura a partir del conector “en
lugar de”: se contrastan aspectos del libro o autor reseiiado con aquello
que el resefiador considera que habria resultado mas adecuado o menos
inadecuado.

Ademads, “por ejemplo” actualiza en este fragmento un ACN metadis-
cursivo previo en el que se denuncia que el autor resenado “descuida un
tanto la historia de las ideas que pudieron inspirar los libros y los hechos
sociales mismos” (p. 271). Se trata de la estrategia de evaluaciéon conec-
tar: ligar cataférica o anaféricamente, mediante conectores entendidos en
sentido amplio, fragmentos evaluativos del texto para construir una ver-
dadera prosodia evaluativa (cf. Martin y White 2005, 24).

A esto se suma la estrategia cuantificar mediante un recurso cuantifi-
cador presuposicional (Sanchez Lépez 1999, 1.105 y ss.), que produce
una interpretacién cuantitativa a partir de la implicacién de existencia o
inexistencia de otros elementos. En este caso, “solamente” marca el ca-
racter insuficiente de partir de un pasaje de San Bernardo.

En conclusién, este ACN muestra una omision (algo que el autor no
hace) de un nivel medio de generalidad, cuya fuerza ilocucionaria de criti-
ca negativa se activa a partir de la combinacién de al menos tres estrate-
gias discursivas. Por otro lado, puede identificarse una reparacién, en
este caso una sugerencia original —ya que no aparece en el libro— del re-
senador al autor: la conveniencia de situar la discusion sobre las fuentes
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de la concepcidn de las “armas del cristiano” en el cuadro de la idea de la
militia Christi (Harnack).

4. Corprus Y MeTODOLOGIA. El corpus de andlisis se compone de 90 resefias
completas seleccionadas al azar (muestreo aleatorio simple estratificado)
de la seccion “Resenas” de la publicacién oficial del Instituto de Filologia
y Literaturas Hispanicas “Dr. Amado Alonso” de la Universidad de Buenos
Aires: Revista de Filologia Hispdnica (1939-1946), luego continuada en la
revista Filologia (1949-actualidad). Se construye asi una serie discursiva
(i.e., conjunto ordenado, en este caso diacrénicamente, de textos) corres-
pondiente al discurso cientifico escrito del Instituto de Filologia de la Uni-
versidad de Buenos Aires durante la segunda mitad del siglo XX. El cor-
pus tiene una extension total de 153.745 palabras y una representativi-
dad del 25,4% respecto del total de resefias publicadas a lo largo de los
50 afios estudiados. Se trata de un corpus diacronico, especializado en un
género discursivo, y que contiene textos completos (Hunston 2002).

Para el contraste diacrénico, utilizo una periodizacién basada en facto-
res historicos, disciplinares e institucionales (cf. seccién 5) que distingue
tres etapas de cinco o seis afios separadas entre si por alrededor de dos
décadas: 1939-1943, 1960-1965' y 1985-1989; cada etapa abarca 30 rese-
nas. El corpus total es suficientemente amplio si se lo compara con estu-
dios similares (e.g., Gea Valor 2000, Moreno y Suarez 2008, Salager-
Meyer y Alcaraz Ariza 2004).

El Instituto de Filologia es un centro de investigaciéon en lingiiistica y
estudios literarios que, desde su inauguracion en 1923, ha ejercido una
enorme influencia sobre las investigaciones filoldgicas dentro de la Ar-
gentina e Iberoameérica, tal como se desarrolla mas abajo. Por este moti-
vo, los resultados del estudio de sus publicaciones oficiales no se acotan a
esa institucién sino que permiten conocer mas sobre la historia del dis-
curso de las humanidades en nuestro entorno. Esta metodologia de anali-
sis histérico del discurso identifica una instituciéon clave del campo disci-
plinar del que se trata para recortar con claridad una muestra represen-
tativa, y es comin en otras investigaciones similares (cf., e.g., Atkinson
1999).

1 En los aflos 60 se publicaron menos nimeros de la revista del Instituto y, por tanto, menos
resefas. Para poder construir un corpus balanceado respecto de los demdas periodos, fue
necesario ampliar el rango de afios considerados.
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El tipo de andlisis adoptado es empirico, inductivo y contextualizado.
La metodologia es cuali-cuantitativa: el analisis cualitativo habilita la
cuantificaciéon posterior, y esta cuantificaciéon brinda una mayor solidez a
las hipétesis cualitativas (Hunston 2002, 20 y ss.). En concreto, se lleva a
cabo una anotacién cualitativa manual de ACN en el corpus a partir de re-
cursos léxicos y gramaticales tipicos organizados a partir de un conjunto
acotado de estrategias discursivas (cf. mas arriba). Este primer andlisis,
presentado en publicaciones previas, habilita la cuantificaciéon que es de-
tallada y analizada més abajo.

Para el contraste, se parte de un conjunto de constantes de andlisis o
tertia comparationis (Connor y Moreno 2005, 154) que posibilita la com-
paracién de variables textuales: mismo espacio de publicacién, pertene-
ciente a una misma institucién, durante un mismo periodo, en una misma
localizacién y con una misma lengua (espanol cientifico-académico es-
crito). Se abordan cinco variables textuales para dar cuenta de los ACN:
1) cantidad absoluta de ACN; 2) extensién relativa a lo largo de la resena;
3) objeto predominante de la critica negativa (errores, omisiones o canti-
dades similares de ambos); 4) grado de generalidad de ese objeto (nivel
bajo: erratas y datos puntuales; nivel intermedio: hipétesis y tratamiento
de autores; nivel alto: metodologia y organizacion del libro); 5) porcentaje
de los ACN de cada resefia que producen una reparacién del problema
que critican. Las ultimas dos variables resultan tutiles como indicadores
indirectos de la intensidad de las criticas: un ACN que tome como objeto
un error de un nivel de generalidad alto (e.g., un error metodolégico) sera
mas intenso que un ACN que tome como objeto una omisién de un nivel
de generalidad bajo (e.g., la omisidén de alguna fecha de poca importan-
cia).

La cuantificacion muestra la frecuencia absoluta (n) y relativa (%) de
aparicion de las variables textuales seleccionadas. Los valores se ordenan
en intervalos de clase que facilitan la comparacion (Ross 2007 [2005],
28), incluyendo el valor cero. Ademads, se calculan la media (valor pro-
medio), la mediana (valor que se encuentra en la posicién central de la
lista ordenada de todos los datos) y la moda (valor de dato que aparece
con mayor frecuencia) para identificar las tendencias generales. Para con-
trastar histéricamente cada una de las variables consideradas, se utilizan
histogramas en barras de frecuencias relativas (Ross 2007 [2005], 57).
Cuando se quiere determinar si existe una diferencia estadisticamente
significativa entre pardmetros de distribucién poblacional, se lleva a cabo
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el test de bondad de ajuste de la chi-cuadrado para tablas de contingen-
cia de datos no paramétricos (cf., e.g., McEnery et al 2006, 55-56; Ross
2007 [2005], 596 y ss.) con el valor usual de « igual o menor a 0,05 (es
decir, debe existir menos de un 5% de probabilidades de que las diferen-
cias detectadas se deban al azar).

5. CONTEXTO SOCIOHISTORICO Y DISCIPLINAR. En sus 90 afnos de historia, el Ins-
tituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires, inaugurado en
1923, tuvo tres momentos de particular expansién e influencia de su pro-
duccién cientifico-académica, seguidos de abruptos cortes y desmantela-
mientos de su plantel de investigadores: primera mitad de los afios 40,
primera mitad de los afios 60 y segunda mitad de los afios 80 (cf. Menén-
dez 1998). Un breve recorrido de algunos aspectos salientes de esa histo-
ria no solo permite periodizar el corpus de anadlisis, sino también puede
brindar elementos contextuales que ayuden a interpretar los hallazgos
discursivos (para maés detalles, cf. Navarro 2011a).

El primer periodo se asocia a la figura de Amado Alonso, discipulo de
Ramoén Menéndez Pidal en el Centro de Estudios Histéricos de Madrid, y
director del Instituto entre 1927 y 1946 y de la Revista de Filologia His-
pdnica entre 1939 y 1946. Este periodo tuvo como inicio un marco favora-
ble de migracién masiva de investigadores desde Europa hacia el pais
(Buchbinder 2005, 127 y ss.) y prosperidad econémica y cultural en algu-
nas capitales americanas, mientras que su culminacién se caracterizé por
el descabezamiento abrupto de la direccién del Instituto de Filologia en
los comienzos del primer gobierno peronista en 1946 (Buchbinder 1997,
162). El campo de los estudios filolégicos en el Instituto en la década de
los afios 30 y 40 mostré un proceso inicial de autonomizacién y de bus-
queda de identidad propia, junto con una creciente y notable influencia
en la discusidon cientifico-académica internacional (Malkiel 1968, 227).
Por un lado, las primeras publicaciones impulsadas por Alonso buscaron
organizar el conocimiento existente e impulsar nuevas investigaciones so-
bre temas de filologia latinoamericana (Barrenechea 1995-1996). Por el
otro, este periodo mostré la conformacion de un grupo amplio, cohesiona-
do e influente de jovenes investigadores, como Ana Maria Barrenechea,
Frida Weber de Kurlat y Raimundo Lida, junto con otras figuras ya consa-
gradas como Pedro Henriquez Urena y Eleuterio F. Tiscornia.

El segundo periodo se asocia a la figura de Ana Maria Barrenechea, di-
rectora de la revista Filologia entre 1961 y 1964 y del Instituto de Filolo-
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gia durante la primera mitad de los anos 60. Se inicié con un marco favo-
rable de prosperidad econdmica y fomento estatal de la investigacién ar-
gentina, incluida la fundacién del CONICET en 1958, la creacién de nue-
vas carreras, la mayor profesionalizaciéon del campo cientifico-académico
a partir de criterios de evaluaciéon y formacion docente, y el crecimiento
de la matricula estudiantil universitaria (Buchbinder 2005, 180 y 187).
Esta etapa culmind con el desalojo violento, y la posterior renuncia masi-
va, de numerosos docentes e investigadores de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Buenos Aires y otros centros de investigacion
durante la llamada “Noche de los bastones largos” (1966) del gobierno
dictatorial de Ongania (Buchbinder 1997, 221). La direccién de Barrene-
chea significé una incipiente especializacion de los estudios lingiiisticos y
los estudios literarios, junto con la gradual independizacién de la agenda
de investigacion marcada por la tradicién espafola, en particular en los
estudios dialectoldgicos de lenguas indigenas americanas iniciados en las
décadas previas y privilegiados en otros institutos de la Facultad. Sin
embargo, los investigadores del Instituto seguian siendo deudores de la
tradicion pidaliana que no divorciaba los intereses literarios de los intere-
ses lingliisticos. Por otro lado, se incrementaron los lazos institucionales y
tedricos con la academia norteamericana, balanceando en parte la tradi-
cional influencia europea, particularmente espaiola.

El tercer periodo se asocia a la figura de Beatriz Lavandera, discipula
de Barrenechea y de participacion fundamental en la Facultad de Filoso-
fia y Letras y sus institutos de investigacién durante la segunda mitad de
los anos 80. Este periodo tuvo como inicio un marco favorable de retorno
a la universidad publica de investigadores perseguidos o cesanteados por
la dictadura previa, luego de un proceso de destrucciéon institucional
(Buchbinder 2005, 215); restauracién del gobierno democratico universi-
tario; ampliacién de la matricula estudiantil; actualizaciéon docente e in-
cremento de becas, concursos y dedicaciones; y modificacién progresista
de los programas de estudios en la Universidad de Buenos Aires. A su
vez, culmina con la profunda crisis financiera y politica de la hiperinfla-
cién de 1989, que impacta, por ejemplo, en la merma de nuimeros de la
revista de la institucion. El Instituto de Filologia vivié en este periodo la
segunda gestion de Barrenechea, quien generé un ambiente propicio para
albergar un conjunto heterogéneo de lineas de investigacion y de jévenes
investigadores argentinos, que mostraron un mayor interés que en perio-
dos previos respecto de la produccion cientifico-académica local y regio-
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nal. A su vez, la segunda mitad de los afios 80 significé la ruptura definiti-
va entre lingliistica y estudios literarios, disciplinas con una organizacién
institucional y con tradiciones tedrico-metodoldgicas diferenciadas, que
se tradujo en una revista que o bien presentaba teméticas diversas yuxta-
puestas o bien se organizaba en nimeros monograficos.

Este breve recuento histérico muestra una situaciéon paradéjica de
continuidad y ruptura en la investigacién dentro del Instituto. Por un
lado, los tres periodos estudiados se desarrollaron en situaciones coyun-
turales favorables, actualizaron continuidades con periodos previos y
mostraron una gradual complejizacidon y diferenciacién de las practicas y
lineas de investigacion. Por el otro, los tres periodos significaron procesos
de refundacién y recomposiciéon luego de etapas erraticas, poco producti-
vas o de verdadero desmembramiento de las redes de investigadores den-
tro del Instituto. En este sentido, los grupos de investigacién en el Institu-
to de Filologia, al igual que la universidad argentina en general, se vieron
profundamente afectados por los problemas sociohistéricos externos a su
esfera social: los cambios de gobierno, los golpes de estado y las limita-
ciones econdémicas repercutieron directamente en la configuracién de las
posiciones de los cientificos. En concreto, estos factores externos deter-
minaron el final abrupto de cada uno de los tres periodos estudiados.

A continuacién, en la seccién “Resultados”, se ofrecen los hallazgos
del tratamiento cuantitativo de las variables textuales seleccionadas para
luego, en la seccion “Discusién”, intentar vincularlos con el panorama so-
ciohistdrico ofrecido més arriba.

6. ResuLranos

6.1. ACN 1939-1943. En la Tabla 1 se presentan los resultados de las
variables textuales estudiadas en la primera mitad de los afios 40 (perio-
do 1). Para cada intervalo de clase (e.g., 0, 1, 2 y 3) correspondiente a
cada variable (e.g., cantidad de ACN) se aclara el nimero de ocurrencias
(n) y el porcentaje respectivo sobre el total (%). Por su parte, la Tabla 2
muestra la media, la mediana y la moda (cf. seccién 4) de dichos datos.
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Cantidad 0 1(<6) 2 (6-16) 3 (>16)
n [ % n [ % n [ % n [ %
2 6,7 9 30,0 11 36,7 8 26,7
Extensién 0 1 (<34%) 2 (34-67%) 3 (>67%)
n | % n [ % n | % n [ %
2 6,7 14 46,7 8 26,7 6 20
Reparacion 0 1 (<34%) 2 (34-67%) 3 (>67%)
n [ % n [ % n [ % n [ %
3 10,7 6 21,4 6 21,4 13 46,4
Objeto 0 omisiones errores y omisiones errores
n | % n | % n | % n | %
2 6,7 8 26,7 7 23,3 13 43,3
Generalidad 0 1 (baja) 2 (media) 3 (alta)
n | % n | % n | % n | %
2 6,7 4 13,3 13 43,3 11 36,7

Nota: En la reparacion, el porcentaje de cada intervalo de clase se calcula solo sobre el to-
tal de resefias con ACN; en este primer periodo, ese nimero es 28.
Tabla 1: ACN en el periodo 1 (1939-1943).

Variable Media Mediana Moda
Cantidad 15 8 1
Extensién 34,7 29,5 3y7
Reparacion 50,2 53,5 80y 100
Objeto ER
Generalidad 2

Nota: Las variables objeto y generalidad no presentan media ni mediana ya que no cuen-
tan, a diferencia del resto de las variables, con una cantidad amplia de valores en bruto
que permita su calculo.

Tabla 2: Media, mediana y moda de los ACN en el periodo 1 (1939-1943).

Los resultados muestran una importante presencia de los ACN en este
primer periodo: méas del 90% de las resefias incluyen evaluaciones negati-
vas. Ademads, una de cada cuatro resenas supera los quince ACN. En tér-
minos relativos puede apreciarse el verdadero impacto de estas cifras: en
casi un 50% de las reseiias, los ACN ocupan mas de un tercio de la exten-
sion total de las mismas. Es decir, es posible encontrarse con resefias que
dedican buena parte de su extensién para evaluar negativamente.

Respecto de la tendencia general, la media se ve afectada por la gran
variabilidad de una resefia a otra, por lo que conviene centrarse en la
mediana: ocho ACN por resefia. La extension promedio del espacio de la
resefia ocupado por ACN es muy elevada: un 34,7%, es decir, un tercio
del total.

Por otro lado, la reparacién de los objetos criticados —es decir, el
aporte por parte del resefiador de datos, hipétesis y sugerencias no pre-
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sentes en el libro resenado— es un fendmeno generalizado: casi el 90%
de las resefias con ACN reparan en mayor o menor medida. También es
notable la extensién relativa de la reparacion: en casi la mitad de las re-
senas, mas de dos tercios de los ACN presentes reparan aquello criticado.
En promedio, en la mitad de los ACN los resefiadores reparan lo que criti-
can.

El objeto criticado con mas frecuencia son los errores: estos predomi-
nan en el 43,3% de las resefias. Por dltimo, en un marcado 80% de los
casos, los objetos de critica tienden a presentar un nivel medio a alto de
generalidad. Ambos datos indicarian que la fuerza ilocucionaria de los
ACN es particularmente intensa: los libros y autores resenados son criti-
cados en aspectos de importancia (como la metodologia o el marco tedri-
co) que han sido tratados, segun los resefiadores, de forma equivocada.

6.2. ACN 1960-1965. A continuacion, la Tabla 3 muestra los resultados
correspondientes a la primera mitad de los aflos 60 (periodo 2), junto con
el célculo de los valores generales en la Tabla 4:

Cantidad 0 1 (<6) 2 (6-16) 3 (>16)
n | % n | % n | % n | %
3 10,0 14 46,7 3 10,0 10 33,3
Extension 0 1 (<34%) 2 (34-67%) 3 (>67%)
n [ % n [ % n [ % n [ %
3 10,0 18 60,0 5 16,7 4 13,3
Reparacién 0 1 (<34%) 2 (34-67%) 3 (>67%)
n [ % n [ % n [ % n [ %
5 18,5 6 22,2 10 37,0 6 22,2
Objeto 0 omisiones errores y omisiones errores
n [ % n [ % n [ % n [ %
3 10,0 7 23,3 4 13,3 16 53,3
Generalidad 0 1 (baja) 2 (media) 3 (alta)
n | % n [ % n | % n [ %
3 10,0 4 13,3 14 46,7 9 30,0
Tabla 3: ACN en el periodo 2 (1960-1965).
Variable Media Mediana Moda
Cantidad 15,9 4,5 3
Extensién 27,6 22,0 2,10y 33
Reparacion 38,3 38,5 100
Objeto ER
Generalidad 2

Tabla 4: Media, mediana y moda de los ACN en el periodo 2 (1960-1965).

Signo y Sefia 25 245


http://revistas.filo.uba.ar/index.php/sys/index

Navarro LA CRITICA NEGATIVA EN EL DISCURSO CIENTI{FICO-ACADEMICO

La presencia de ACN en el periodo 2 muestra una evidente continui-
dad con el periodo previo: la inmensa mayoria de las resefias (90%) con-
tienen ACN, y una de cada tres incluye dieciséis ACN o méas. De hecho, la
cantidad de ACN por resefia es altamente variable, més todavia que en
los anos 40: los datos en bruto arrojan que cuatro resenas superan los
treinta ACN. Sin embargo, el dato mas relevante es una drastica reduc-
cién de la cantidad general de ACN: la mediana pasa de 8 a 4,5. Es decir,
si bien las resenas evalian negativamente, a su vez presentan tipicamen-
te menos cantidad de ACN que en las décadas previas.

La clara mayoria (60%) de los ACN cubre menos del 34% de la exten-
sion total de las resenas en las que aparecen. Es decir, si bien el nimero
de ACN puede ser elevado, esto no implica, como en afios previos, que
acaparen la mayor parte de la resefia. De hecho, en promedio los ACN
suelen cubrir sdlo una cuarta parte de las resenas.

La reparacion de los objetos criticados sigue siendo un fenémeno ge-
neralizado, ya que alcanza al 81,5% de las resefias con ACN, pero, sin
embargo, se reduce un poco respecto del periodo previo. Ademas, en dos
de cada diez resenas se repara méas de dos tercios de los objetos critica-
dos, y en casi el 60% de las resefas se repara un tercio o mas de esos ob-
jetos. Los valores medios de la reparacién rondan el 38% de los ACN, es
decir, presentan una reduccién de mas de 10 puntos porcentuales respec-
to al periodo previo.

La mayoria de las resefias (53,5%, que sube a 59,3% si se consideran
s6lo las resenas con criticas) presentan una mayor incidencia de errores
en los objetos criticados, duplicando, de hecho, a las reseias donde son
mayorias las criticas a omisiones (23,3% o 25,9%, respectivamente). Se
verifica, entonces, que los errores tienen una presencia ligeramente mas
alta que en el periodo previo. Por dltimo, la practica totalidad de las rese-
fias presenta criticas a objetos de un grado de generalidad medio (46,7%)
o alto (30). En suma, la mayoria de los objetos criticados son errores de
un grado de generalidad medio, o en su defecto alto, y s6lo en pocas oca-
siones bajo (13,3%). Estas cifras son practicamente idénticas al periodo
previo e indican, de forma coincidente, una fuerte intensidad de las eva-
luaciones negativas.

6.3. ACN 1985-1989. Finalmente, las tablas 5 y 6 exhiben los resultados
correspondientes a la segunda mitad de los afios 80 (periodo 3), tanto res-
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pecto de los resultados de cada variable textual como en lo que hace a las
tendencias generales, respectivamente:

Cantidad 0 1(<6) 2 (6-16) 3 (>16)
n | % n | % n | % n | %
5 16,7 11 36,7 7 23,3 7 23,3
Extension 0 1 (<34%) 2 (34-67%) 3 (>67%)
n | % n | % n | % n | %
5 16,7 17 56,7 8 26,7 0 0,0
Reparacién 0 1 (<34%) 2 (34-67%) 3 (>67%)
n | % n [ % n | % n [ %
6 24,0 7 28,0 6 24,0 6 24,0
Objeto 0 omisiones errores y omisiones errores
n [ % n [ % n [ % n [ %
5 16,7 7 23,3 1 3,3 17 56,7
Generalidad 0 1 (baja) 2 (media) 3 (alta)
n | % n [ % n | % n [ %
5 16,7 1 3.3 13 43,3 11 36,7
Tabla 5: ACN en el periodo 3 (1985-1989).
Variable Media Mediana Moda
Cantidad 10,0 5,0 ly3
Extensién 19,2 13,5 2,7y45
Reparacion 31,0 28,0 40y 100
Objeto ER
Generalidad 2

Tabla 6: Media, mediana y moda de los ACN en el periodo 3 (1985-1989).

El periodo més cercano en el tiempo muestra un corpus donde la inci-
dencia de los ACN se distribuye de forma bastante balanceada en los dis-
tintos intervalos de clase, si bien la mayoria de las resefias (36,7%) pre-
sentan entre uno y cinco. De hecho, y al igual que en el periodo previo, se
puede observar en los datos en bruto que cuatro resefias tienen un name-
ro inusitadamente alto de ACN: mas de treinta. El nimero de resenas sin
ACN sigue siendo bajo: cinco (16,7%). En términos medios, la resefia tipi-
ca presenta entre cinco (mediana) y diez (media) ACN. La mediana es si-
milar al periodo previo, aunque se verifica una reduccién en la media.

La mayoria de las resenas (56,7%) dedican menos de un tercio de su
extensién a criticar negativamente, y no hay resefias, como en los perio-
dos previos, que dediquen la mayor parte de su extension a ese objetivo.
La tendencia general es que una resefia destine entre un 13,5% (media-
na) y un 19,2% (media) a criticar negativamente, algo menos que en el
periodo previo y practicamente la mitad que en el primer periodo.
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El 76% de las resefias con ACN incluyen reparaciones en extensiones
variables pero homogéneamente distribuidas. En términos medios, alre-
dedor del 30% de los ACN reparan el objeto de critica, esto es, un porcen-
taje un tanto menor que en el periodo previo.

En cuanto al objeto de la critica, la mayoria de las resefias presentan
una preponderancia de criticas a errores (56,7%) de un grado de genera-
lidad medio (43,3%) o alto (36,7%), repitiendo en buena medida las ten-
dencias halladas en el periodo previo. Un dato especialmente relevante es
que resulta insignificante la aparicién de mayoria de criticas a problemas
puntuales (3,3%). Es decir, los ACN justifican su aparicion sélo si se cen-
tran en problemas de un nivel de generalidad medio o alto.

6.4. ACN 1939-1989. A continuacién se aborda la serie discursiva com-
pleta intentando ahondar en contrastes significativos entre los tres sub-
corpus propuestos, anticipados previamente. El primer grafico correspon-
de a la variable textual cantidad de ACN:

50 46,7
40 36,7 36,7
333
30,0
A 26,7
z 23,3 23,3
S 20 16,7
X
10,0 10,0
10 6,7
0
0 <6 6-16 >16
n. ACN
1939-1943 m 1960-1965 -1985-1989\

Gréfico 1: Comparacién histérica de la cantidad de ACN (1939-1989).

Pueden extraerse varias conclusiones de la comparacién histérica de
los datos. Primero, resulta muy elevado el porcentaje de resenas que pre-
sentan ACN, aunque su numero se reduce levemente con el avance de la
segunda mitad del siglo XX: 93,3% en los afios 40, 90% en los afios 60 y
83,3% en los anos 80. Si se examinan los datos en bruto, se obtiene que el
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corpus contiene la asombrosa cantidad total de 1.213 ACN, uno cada 127
palabras.

Segundo, esta considerable presencia de criticas negativas no muestra
cantidades medias regulares. Por el contrario, se destaca una notable va-
riabilidad en el nimero de ACN por reseia. En los anos 40 aparecen rese-
fias con menos de seis ACN (30%), con entre seis y dieciséis (36,7%) o
con mas de dieciséis (26,7%). Dos décadas después, en cambio, la distri-
buciéon se ubica en los margenes: las resefias tienden a presentar o bien
menos de seis ACN (46,7%), o bien mas de dieciséis (33,3%). Por ultimo,
en 1985-1989, vuelve a verificarse una distribucién equilibrada entre dife-
rentes cantidades de ACN, si bien el numero mas comun es menos de
seis. Estas diferencias, aunque sugerentes, no resultan estadisticamente
significativas.

En términos generales, la mayoria de las resefias de los afos 60 y 80
presentan menos de seis ACN, aunque esta cifra se amplia hasta los dieci-
séis en el periodo inicial de estudio. En este sentido, resulta util examinar
el contraste de los valores medios de ACN:

20
15,0 15,9
10,0 10,0
& 10
<
c
45 50
3
2
. I
0
Media Mediana Moda
1939-1943 ® 1960-1965 m 1985-1989

Nota: La moda para el periodo 3 es 1 y 3; para posibilitar la comparacién, se opta por grafi-
car el promedio entre ambos valores.

Gréfico 2: Comparacion histérica de la media, mediana y moda de cantidad de ACN (1939-
1989).

Los valores medios exhiben una clara continuidad general en los altos
valores de ACN, con una leve tendencia histérica a la baja. Las resenas en
1939-1943 tienen un promedio de quince ACN, valor que sube a los dieci-
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séis en 1960-1965 y luego se reduce a diez en el periodo 1985-1989. La
mediana, un valor medio que evita la desviacion de los datos extremos,
muestra una tendencia similar, aunque con un mayor salto entre los afios
40 y el resto del rango histérico estudiado.

En suma, se observa una relativa estabilidad en la elevada cantidad de
ACN durante el periodo total estudiado. Esta verificaciéon cuantitativa re-
sulta interesante, porque significa que la presencia de criticas, mas alla
de algunas variaciones histoéricas, es un rasgo caracteristico y constante a
lo largo de las diferentes configuraciones historico-discursivas estudia-
das. La evaluacion negativa se constituye, entonces, como fenémeno aso-
ciado al género resefia académica de libros en esta cultura disciplinar de
forma continuada durante medio siglo: una resefia debe criticar negativa-
mente.

El gréfico a continuacion explora el contraste diacrénico respecto de
la variable textual extension relativa de los ACN dentro de la resena:

70
60

60,0 56,7
50 46,7
40
30 26,7 26,7
20 16,7 16,7 20.0
100 13,3
10 6’7 ' l
0,0
0

0% <34% 34-67% >67%
% RESENA

% CORPUS

| 1939-1943 = 1960-1965 m 1985-1989

Gréfico 3: Comparacién histérica de la extensién de los ACN (1939-1989).

Al igual que sucede con su nimero absoluto, la extension de los ACN
dentro de la resefia se muestra estable a lo largo de los tres periodos es-
tudiados. No se detectan variaciones estadisticamente significativas. En
términos generales, la mayoria de las resefias dedican hasta un tercio de
su extension a las evaluaciones negativas del libro resefiado o de su autor.
Sin embargo, y de forma coherente con la gradual aparicion de mas rese-
fias sin ACN, las resenas que dedican mas de dos tercios de su extension
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a la critica van desapareciendo a medida que transcurre el periodo estu-
diado. Si se compara sdlo este grupo de resefias con el resto del corpus,
se observan contrastes estadisticamente significativos (*p = 0,04).

El grafico 4 ilustra el cambio histérico en el porcentaje de ACN que re-
paran el objeto que critican:

50 46,4
40 37,0
9 30 28,0
24,0 24,0 24,0
& 21,4222 21,4 22,2
S 20 18,5
X
10,7
10
0
0% <34% 34-67% >67%
% ACN
[ 1939-1943 = 1960-1965 m 1985-1989

Gréfico 4: Comparacién histérica de la reparacién de los ACN (1939-1989).

Puede observarse aqui otra notable tendencia histérica en el funciona-
miento de los ACN: la presencia continuada de reparaciones. De hecho,
no pudieron identificarse variaciones histdricas estadisticamente signifi-
cativas para distinguir entre los distintos periodos.

Sin embargo, se detectan algunos cambios puntuales sugerentes. El
primer hallazgo que debe destacarse, de forma coherente con la cantidad
absoluta de ACN estudiada antes, es el gradual pero firme incremento en
el tiempo de ACN que no presentan reparaciones: el 10,7% de los afios 40
pasa a un 18,5% en los afos 60, hasta finalmente alcanzar un 24% en los
anos 80. Esta mayor presencia en el tiempo de ACN sin reparaciones se
corresponde con una reduccion de las resenas que reparan mas del 67%
de los actos que contenian, particularmente abrupta a partir de los anos
60.

En términos generales, se produce una reduccién histérica del porcen-
taje de ACN con reparacién: en los afios 40, la mayoria de las resenas
presentan reparacion en mas del 67% de los ACN que contienen. En los
anos 60, la mayoria de las resefias reparan en un 34% al 67% de sus ACN.

Signo y Sefia 25 251


http://revistas.filo.uba.ar/index.php/sys/index

Navarro LA CRITICA NEGATIVA EN EL DISCURSO CIENTI{FICO-ACADEMICO

Finalmente, en los afios 80, la mayoria de las resefias reparan menos del
34% de los ACN, si bien presentan, a diferencia de los periodos previos,
una distribucién balanceada en los cuatro intervalos de clase. En suma,
esto significa que los resefiadores hacen menos aportes originales, a par-
tir de criticas negativas, cuanto mas cercano en el tiempo es el subcor-
pus.

El gréfico 5 contrasta los cambios histéricos en la variable tipo de ob-
Jjeto de critica:

60 56,7
53,3
50
43,3

40
[%2]
>
T 30 26,7
8 23,3233 233
e 20 16,7
o 13,3

10,0
10 6,7
3,3
0 |
0 Omisiones Errores y omisiones Errores

OBJETO ACN

[ 1939-1943 = 1960-1965 m 1985-1989

Gréfico 5: Comparacién histérica del objeto de los ACN (1939-1989).

Puede observarse que la critica a errores es mayoria en alrededor de
la mitad de las resefias estudiadas a lo largo del periodo total estudiado.
Por su parte, las criticas a omisiones son mayoria en solo una de cada
cuatro reseinas, aproximadamente.

Sin embargo, puede destacarse una tendencia regular y gradual (aun-
que no llega a ser estadisticamente significativa): a medida que avanza el
siglo, las resefias que muestran una distribucion méas o menos equilibrada
de criticas a omisiones y errores van desapareciendo, desde el 23,3% en
los afios 40, pasando por el 13,3% en los afios 60, hasta un escaso 3,3%
en los afios 80. Esto significa que el avance en el tiempo muestra una es-
pecializacién de las resefas en cuanto al tipo de objeto priorizado en sus
criticas, que puede ser alternativamente errores u omisiones.

Por ultimo, el gréfico 6 compara diacrénicamente el grado de generali-
dad del objeto de critica de los ACN:
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Gréfico 6: Comparacién histérica de la generalidad del objeto de los ACN (1939-1989).

El grado de generalidad de los ACN muestra una notable homogenei-
dad a lo largo del periodo total estudiado. La mayoria de las criticas tie-
nen un grado de generalidad medio (algo més del 40%) o alto (30% o
mas) en los afios 40, 60 y 80. Resulta sugerente, aunque no estadistica-
mente significativa, la casi desaparicién de resefias que presentan una
mayoria de ACN a objetos de una generalidad baja durante los afios 80.

7. Discusion. Los datos precedentes demuestran que, a lo largo del perio-
do total estudiado, la evaluacién negativa se manifiesta de forma continua
y con caracteristicas similares en el corpus. Entre ocho y nueve de cada
diez resenas presentan ACN. El elevado nimero y extension de los ACN
tiende a ser estable: son mayoria las resefias con menos de seis ACN en
los aflos 60 y 80 y entre seis y dieciséis en los afios 40. A su vez, los ACN
suelen cubrir hasta un tercio de la extension textual de las resenas.

Sin embargo, la reduccién histérica de reseilas que dedican mas del
67% de su extensién a criticar y la reducciéon del nimero medio de ACN
(entre quince y dieciséis en 1939-1943 y 1960-1965, pero diez en 1985-
1989) es una diferencia puntual observada. Por otro lado, la mayoria de
las resefnas muestran ACN que reparan los objetos que critican, aunque
se verifica un leve aumento histérico de resefias sin reparaciones y una
reduccion de resefias que reparan mas del 67% de los ACN.
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Por tultimo, el objeto de critica mayoritario en la mitad de las resenas
es un error, mientras que alrededor de una de cada cuatro resefias favo-
rece la critica de omisiones. Estos objetos suelen tener un grado de gene-
ralidad medio o, en menor medida, alto, en todo el periodo estudiado; la
presencia de resefias con mayoria de objetos de critica puntuales se redu-
ce especialmente en los afios 80.

Estos hallazgos discursivos pueden interpretarse a partir de algunos
rasgos del contexto disciplinar y sociohistérico explorados mas arriba.
Por un lado, resulta evidente que los procesos politicos y econémicos que
interrumpieron las lineas de investigacion en el Instituto de Filologia for-
zaron una rapida y traumaética recomposicion posterior. Este caracter de
repetida refundacién derivé, ademads, en que la actividad cientifico-acadé-
mica en la Argentina durante la segunda mitad del siglo XX presentara
una situacién de cierta precariedad institucional. Asi, una baja dependen-
cia y una alta volatilidad institucional inmunizaban parcialmente a los re-
sefiadores de los efectos negativos que podian tener las criticas que reali-
zaban a sus pares. Esta situacion puede quizés explicar la aparicién conti-
nuada de un nimero importante y de fuerte intensidad de ACN en el cor-
pus estudiado. En suma, una cultura disciplinar en permanente tensién y
pugna por validar sus propias posiciones, en una red institucional poco
densa, podia favorecer la apariciéon de mecanismos criticos como los ha-
llados en la serie discursiva analizada.

Por otro lado, la situaciéon de comunidad periférica, alejada de los cen-
tros cientifico-académicos mundiales de occidente donde se publicaban la
mayoria de los textos resenados (i.e., Estados Unidos y Europa), puede
aportar otro factor interpretativo de la fuerte impronta critica que se veri-
fica a lo largo del periodo histérico estudiado. La cultura disciplinar vin-
culada al Instituto tendia a evaluar publicaciones y autores ajenos a su al-
cance local y, por tanto, las criticas no amenazaban con claridad las redes
de poder académico e institucional desde donde escribian los resefiado-
res.

En sentido inverso, la gradual reducciéon de la presencia de ACN a me-
dida que avanza la segunda mitad del siglo XX quizas se vincule a un in-
cremento en las resefias de autores locales. Por primera vez en la historia
del Instituto, en la segunda mitad de los afios 80 se resefa una cantidad
elevada de autores de origen argentino y latinoamericano, y los resefiado-
res pertenecen casi exclusivamente al mismo entorno. De alguna manera,
el Instituto de Filologia pierde algo de su posicién periférica frente a los
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libros y autores resefiados cuando, en los anos 80, se interesa por la pro-
duccion cientifico-académica que le es mas cercana. Es posible que tam-
bién se haya producido un proceso de gradual profesionalizacién y estan-
darizacién de la investigacion especializada que fue en contra de la con-
frontacion y la critica negativa abierta. De esta manera, es esperable una
mitigacién de la conflictividad a medida que avanza el siglo XX, es decir,
una reduccidén parcial de la frecuencia y alcance de los ACN vy las repara-
ciones.

8. Concrusiones. En esta investigaciéon he demostrado que las evaluacio-
nes negativas particulares o ACN son frecuentes, extensas, intensas y re-
paradoras a lo largo del periodo estudiado. En concreto, ocho a nueve de
cada diez resenas presentan ACN, que promedian entre diez y dieciséis
ocurrencias por texto y en general abarcan hasta un tercio de la exten-
sion textual total. Las criticas negativas son intensas, porque suelen cen-
trarse en errores de generalidad media o alta, y los ACN suelen reparar
los objetos que critican con aportes originales.

A su vez, estos rasgos de los ACN muestran una muy gradual reduc-
cién a lo largo del periodo estudiado: los valores medios de ACN por rese-
fia disminuyen, las reseflas con criticas negativas en méas de dos tercios
de su extension se reducen, y las resenas con ACN que no reparan se in-
crementan, mientras que se reduce el nimero de resefias con reparacion
de la mayoria de los ACN.

Estos resultados son consistentes con una investigaciéon previa sobre
el mismo corpus respecto del género resefia académica de libros (Nava-
rro 2012). Alli detecté que la estructura retdrica del género destinaba un
espacio determinado para la critica negativa, que denomino funcion criti-
ca. Es decir, el propio género codifica en su estructura el rol predominan-
te de la evaluaciéon negativa. A su vez, verifiqué una gradual reduccién de
esta funcién a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, conjuntamente
con un incremento de las evaluaciones positivas de cierre.

Estos hallazgos discursivos son vinculados a algunos rasgos del con-
texto sociohistdrico y disciplinar que pueden aportar interpretaciones
posibles: la baja dependencia y alta volatilidad institucional de una cultu-
ra disciplinar que tuvo que reconstruirse y reinventarse varias veces a lo
largo del periodo estudiado, junto con la posicién periférica respecto de
los centros de produccion cientifico-académica cuyos libros se resefiaban,
pueden haber favorecido las préacticas de critica negativa. A la inversa, el
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gradual interés por autores regionales y locales, y la profesionalizacién y
estandarizacion de la investigacion especializada, quizéds motivaron la re-
duccién parcial en la frecuencia y extension de las evaluaciones negativas
y las reparaciones.

En suma, la descripcién cuantitativa de las variables seleccionadas en
el corpus de andlisis aporta diversas evidencias respecto de la centralidad
de la evaluacion negativa como mecanismo de interaccién entre actores
de la cultura disciplinar vinculada a los estudios lingliisticos y literarios
en la Argentina de la segunda mitad del siglo XX. Estos hallazgos refuer-
zan una de las afirmaciones que abren este articulo: los significados inter-
personales constituyen una dimension fundamental del discurso cienti-
fico-académico, y el conflicto es un mecanismo privilegiado para disputar
el posicionamiento de las referencias bibliograficas en la cultura discipli-
nar y hacer aportes propios al saber consensuado. Lo sorprendente del
corpus de andlisis, y de la cultura disciplinar asociada, es que la evalua-
cién negativa y el conflicto académico ostentan una fuertisima centrali-
dad en el género.

Esta investigacién efectia aportes, fundamentalmente cuantitativos, al
conocimiento de la configuracion histérica del discurso cientifico-acadé-
mico en espanol, en particular en el campo de los estudios literarios y lin-
giisticos argentinos del siglo pasado. Estudios futuros podrian contrastar
estos resultados con otros corpus de culturas disciplinares para poder de-
terminar los verdaderos alcances sociohistéricos de esta practica critica.
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