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CONEXIONES DISCURSIVAS Y SUBORDINACION:
RECURSOS SINTACTICOS Y CONJUNCIONES

Teresa Maria Rodriguez Ramalle

Resumen. Las relaciones que se dan entre oraciones dentro de un discurso se pueden incluir en
la nocién de constituyente. Garrido (2013a, 2013b) propone que la estructura discusiva se ex-
plica a partir de las propiedades léxicas de las unidades. Si pensamos que hay relaciéon de
constituyentes entre las oraciones que integran una unidad mayor, las relaciones son idénticas
tanto estemos ante una subordinada sintactica como ante dos oraciones independientes. Par-
tiendo de esta idea, nuestro objetivo seré comprobar si los rasgos sintdcticos que permiten es-
tablecer una relacion condicional o concesiva en una estructura sin conjuncién, cuando esta se
proyecta encabezando una oracién, se encuentran codificados en dicha categoria gramatical
(aunque, si), responsable entonces de los procesos de seleccion, en tanto que nucleo de su sin-
tagma.
Palabras clave: constituyente, conjunciones, subordinacién, cuantificacién, oposicion.

Asstract. Discourse relations are constructed within a discourse constituent structure. Garrido
(2013a, 2013b) claims that discourse structure can be explained in terms of the lexical proper-
ties of the units in the structure. According to this idea, our aim is to check if the syntactic
properties that allow us to interpret a conditional or a concessive relationship between two
sentences are lexically represented by a conjunction (aunque, si) in a subordinate structure.
The conjunction will be thus the head of its own constituent and the category that selects its
arguments.
Keywords: constituent, conjunctions, subordination, quantification, opposition.

Resumo. As relagoes entre oragées dentro de um discurso se podem incluir na nogao de consti-
tuinte. Garrido (2013a, 2013b) afirma que a estrutura do discurso pode ser explicada em ter-
mos das propriedades léxicas das unidades. De acordo com esta ideia, nosso objetivo é verifi-
car se as propriedades sintaticas que permitem interpretar uma relagdo condicional ou conce-
siva sdo representadas por uma conjun¢ao em uma estrutura de subordinagao. A conjuncao se-
ria o nucleo de seu proprio constituinte e a categoria que seleciona seus argumentos.
Palavras-chave: constituinte, conjungao, subordinagdo, quantificagao, oposigao.

1. InTrRODUCCION. Segun el criterio de la expansion, toda unidad sintédctica
compleja resulta del desarrollo o expansion de otra mas simple, de modo
que partiendo de un verbo podemos construir una unidad superior: una
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oracion simple, una oracién compleja o secuencias de oraciones que esta-
blecen relaciones sintacticas mediante diferentes medios. Lo que tienen
en comun todas estas unidades desde la méas simple hasta la més comple-
ja es su constituciéon como constituyentes. No solo hablamos de constitu-
yentes organizados jerarquicamente cuando estamos ante sintagmas ver-
bales o nominales, pues también las oraciones subordinadas y las oracio-
nes independientes dentro del discurso se organizan del mismo modo.
Con respecto al primer asunto, Brucart y Gallego (2009) parten de la no-
cién de constituyente para demostrar la heterogeneidad de los esquemas
sintécticos que se incluyen dentro de la etiqueta de la subordinaciéon ad-
verbial. En cuanto al segundo, Garrido (2013a, 2013b) aplica la estructu-
ra de constituyentes para analizar la relacion entre oraciones dentro del
discurso en una columna periodistica.

En este trabajo veremos que esta idea tiene consecuencias en el estu-
dio de la construccion de unidades mayores dentro del discurso. Nuestra
hipétesis es que las relaciones de constituyentes son idénticas en subordi-
nadas sintacticas y en estructuras independientes. En el primer caso, la
presencia de una conjuncién o locucién conjuntiva nos permite reconocer
la existencia de una relacién de significado entre los dos periodos conec-
tados: es el caso de aunque o de si, como marcas concesiva y condicional,
respectivamente. En el segundo caso, aun cuando no exista una conjun-
cidén, si es posible identificar mecanismos lingiiisticos que nos permiten
establecer relaciones entre constituyentes que van mas alla de la presen-
cia de un elemento subordinante; tales recursos nos llevan a establecer
conexiones entre oraciones que se articulan discursivamente.

De acuerdo con este planteamiento, nuestro objetivo serd comprobar
si los rasgos sintdcticos que permiten establecer una relacién condicional
0 concesiva en una estructura sin conjuncién, se encuentran codificados
en la conjunciéon cuando esta categoria gramatical se proyecta encabe-
zando una oracion; dicho de otro modo, pretendemos hacer un breve re-
paso por algunos de los principales recursos sintdcticos concesivos y con-
dicionales para comprobar su relevancia en la relaciéon entre oraciones
mediada a través de una conjuncién. No vamos a tratar de los recursos
léxicos, esto es, estructuras o locuciones que no estan totalmente lexica-
lizadas: a pesar de que, pese a que; en el supuesto de que, con la condi-
cion de que (RAE 2009, 3.598), estructuras en las que el significado de
oposicion o condicién puede resultar transparente al hablante a partir de
los rasgos seménticos de la categorias léxica que contienen: pesar, pese;
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supuesto, condicion. Nos interesan los recursos sintacticos que pueden
estar codificados y, por tanto, representados, cuando esta se proyecta, en
la presencia de una conjuncién como categoria funcional.

Dada la gran variedad de estructuras sintdcticas concesivas y condi-
cionales que podemos encontrar en espaiiol —incluidas todas las varieda-
des dialectales— hemos tenido que delimitar nuestro objeto de estudio
solo a aquellos recursos basicos que se documentan en las estructuras
que encabezan las formas no personales: infinitivos, gerundios y partici-
pios con lectura similar a la de una subordinada adverbial.

Lo que pretendemos con el trabajo que aqui se muestra es una refle-
xidn sobre los mecanismos de relacion tanto en un plano de subordina-
cién sintdctica, como de conexién discursiva, esto es, tanto a través de
una marca gramatical explicita: la conjuncién, como mediante recursos
sintédcticos varios: correlaciones, gradacion, cuantificacion, oposicion, etc.
De estas relaciones se observard, por un lado, que la subordinacién ad-
verbial sigue unos patrones diferentes a los del resto de la subordinacidn,
como ya ha sido advertido en numerosos trabajos (Pavéon 2010, 2012 y
Brucart y Gallego 2009, por citar solo dos ejemplos actuales), y, por otro,
que existe una relacién de continuidad formal entre unidades sintacticas
y discursivas, basada en el concepto de constituyente (Garrido 2013a,
2013b).

La organizacién del articulo es la siguiente. En la seccién 2 haremos
un breve repaso por los esquemas basicos que subyacen a la subordina-
cién adverbial; aqui incluiremos las estructuras encabezadas por conjun-
ciones (2.1). En esta misma seccion, teniendo en cuenta los trabajos pre-
vios, especialmente Garrido (2013a, 2013b), expondremos nuestra hipéte-
sis de partida (2.2). En la seccién 3 nos dedicaremos a mostrar los esque-
mas sintacticos basicos de la concesidon en estructuras encabezadas por
formas no personales (3.1) y de la condicién (3.2). En estas mismas sec-
ciones incluiremos una caracterizacion semantica de las conjunciones
aunque y si, respectivamente. Los datos que utilizaremos para ejemplifi-
car nuestra propuesta proceden de diversas fuentes: ejemplos tomados
de trabajos previos, del banco de datos de la RAE (Corpus de Referencia
del Espariol Actual) y de la competencia de la propia autora. Por ultimo, la
seccion 4 estara dedicada a las conclusiones finales.
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2. EL PUNTO DE PARTIDA: ANTECEDENTES E HIPOTESIS

2.1. UnAs NOTAS SOBRE 1A SUBORDINACION ADVERBIAL. Segun los trabajos de Pa-
von (2010, 2012) y Brucart y Gallego (2009), las oraciones incluidas den-
tro de la etiqueta de subordinadas adverbiales se pueden agrupar en dife-
rentes tipos sintacticos. Fijémonos en los siguientes datos:

(1) (a) Iré donde tu me digas.
(b) Esta es la casa donde naci.
(c) Quien quiera venir que levante la mano.

Una oracién como la de (1a) puede ser analizada como una oracién de
relativo que modifica a un antecedente nulo, como (1c); todo este consti-
tuyente funciona como circunstancial. Para Pavén (2012, 42-43), son su-
bordinadas adverbiales de relativo, esto es, elementos en los que existe
un adverbio relativo: como, cuando, donde, que requiere de un antece-
dente en la oracion principal. La ventaja principal de este enfoque, béasi-
camente sintactico, es que nos permite analizar donde, como, cuando no
como conjunciones subordinadas sino como adverbios, puesto que desem-
pefian una funcién en la oracién que encabezan.

En segundo lugar encontramos oraciones encabezadas por la conjun-
cién que, término de una preposicion. Fijémonos en los siguientes ejem-
plos:

(2) (a) Estaré alli pronto [para {que me veas al salir / verte}].
(b) Iré, [a condicién de {que me dejes terminar / ser yo quien elija al candidato}].
(c) [Antes de {que te des cuenta / darte cuenta}], estaré de nuevo contigo.

Noétese que en los casos de (2) tenemos una preposiciéon: para, un
nombre: condicion y un adverbio: antes, que seleccionan una oracién
como su complemento; dicho complemento debe ser introducido por la
conjuncion subordinada que, pues, de no ser asi, se seleccionaria un com-
plemento en infinitivo. El aspecto que queremos destacar es que si anali-
zamos la estructura de las oraciones subordinadas marcadas entre cor-
chetes en los ejemplos de (2) a partir de los elementos que las integran,
veremos que las construcciones para que, a condicion de que, antes de
que introducen oraciones completivas, puesto que la conjuncion introdu-
ce una oracién que es término de una preposicién, de manera similar a lo
que ocurre en las oraciones de (3):
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(3) (a) El hecho de que Juan llegara tarde me molesta.
(b) No tenemos la menor intencién de que la gente se enfade.

En los ejemplos de (2), todo el constituyente encabezado por para, a
condicion y antes realiza la funcién de modificador circunstancial del ver-
bo principal, frente a los ejemplos de (3), encabezados por el hecho y la
menor intencion, que desempenan la funcién de sujeto y de objeto direc-
to, respectivamente.

Por ultimo, en un tercer esquema de subordinacién adverbial, tenemos
ejemplos de oraciones encabezadas por conjunciones: que, si, como y por
locuciones conjuntivas gramaticalizadas: asi que, como que. En estos ulti-
mos casos, la presencia de la conjunciéon que no aparece necesariamente
unida a la selecciéon de un complemento oracional, como ocurre con de
ahi y de ahi que (5a), frente, por ejemplo, a asi que y asi pues (5b). En
este tercer tipo de estructuras sintacticas subordinadas, el constituyente
que las encabeza no establece relacion ni relativa ni completiva:

(4) (a) Como Juan no viene, salgamos todos de una vez.
(b) Ayudame, que te necesito.
(c) Sime avisas con tiempo, me comprometo a ayudarte.

(5) (a) Cada pais, por tanto, se tiene que procurar su propia financiacién; de ahi que las so-
ciedades cientificas tengan que negociar estos asuntos con las autoridades sanitarias na-
cionales u otras instituciones [CREA, RAE, 2001].

(b) Estoy cansada, asi que no saldré esta noche.

La pregunta que nos debemos hacer en estos casos es cudl es la rela-
cién sintactica entre una oracion encabezada por una conjuncion o locu-
cién conjuntiva y el discurso.

Una manera de abordar la relacién que contraen las oraciones circuns-
tanciales es a partir de la idea de la interordinacién o bipolaridad (Blesa
1982, Cortés Parazuelos 1993, Narbona 1990, Cuenca 1991, entre otros).
Desde este enfoque, oraciones como las consecutivas, concesivas, finales,
condicionales, causales y adversativas contraen relaciones binarias de de-
pendencia mutua: no se puede decir que una esté subordinada a otra,
pues ambas se necesitan para expresar una relaciéon bésica. La idea de
dependencia mutua ha llevado a hablar de interordinaciéon, como un tipo
de relacién diferente de la coordinacién y la subordinacién, para referirse
a todas aquellas oraciones en cuyo interior se da una relaciéon de implica-
cién entre las cldusulas que normalmente las constituyen. La bipolaridad
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supone la complementariedad de ambos constituyentes. Segtin expone
Cuenca (2010), el tipo de relacion bipolar basica que articula todas estas
oraciones es la de causa-efecto. En el caso de las oraciones causales, con-
dicionales y concesivas, se destaca el origen de la relacion; por ello el or-
den de la oracién que contiene la locucién suele ser inicial. En cuanto a
las oraciones consecutivas, finales y adversativas, se destaca el fin de la
relacidén, por ello la oracién que contiene la locucién ocupa la segunda po-
sicién. Esta propuesta implica que no estamos ante oraciones propiamen-
te circunstanciales. La RAE en su Nueva gramdtica de la lengua espafiola
(2009, 3.530) observa que las construcciones concesivas y condicionales
no estan incluidas en las principales. Por ejemplo, la prétasis de una es-
tructura condicional encabezada por si no forma parte de la apddosis,
frente a lo que ocurre con una estructura adverbial de lugar, en la que la
oracién subordinada realiza una funcién dentro de la principal.

La propuesta de la interordinaciéon ofrece una explicacién basada en
las propiedades semanticas de un grupo de subordinadas, pero queda el
problema de determinar la naturaleza sintactica de tan diferentes relacio-
nes.

Aceptemos que los dos miembros conectados por una conjuncién o lo-
cucion conjuntiva adverbial son constituyentes de una unidad mayor. La
relacidon de constituyentes es asimétrica, puesto que las posiciones dentro
de una estructura se organizan jerdrquicamente: esto es lo que ocurre
dentro de un verbo y de su proyeccion, asi como dentro de un nombre,
adjetivo, etc. Por su parte, las conjunciones son nuicleos de su propio sin-
tagma, por lo que encabezan las oraciones subordinadas a las que apor-
tan su valor semdntico de causa, fin, consecuencia o concesividad.

Sintacticamente, lo dicho implica que una oraciéon subordinada es un
tipo de sintagma conjuntivo, pues la conjuncién es el nuicleo. Pavén
(2010) denomina a este sintagma sintagma conjuncién subordinante
(SConjSub) que toma como complemento una oracion, y anade que las
conjunciones estan ademas especificadas en el 1éxico con una entrada
que se corresponde a la de una estructura conceptual (Jackendoff 1990 y
Pustejovsky 1995). Pavén (2010) considera que las conjunciones subordi-
nantes son categorias hibridas entre las unidades léxicas, en concreto las
preposiciones, y las funcionales; como las primeras, poseen contenido 1é-
xico y estdn asociadas a una estructura argumental: establecen una rela-
cién entre dos oraciones; por lo tanto, debe existir algtn tipo de seleccion
semantica entre la conjunciéon subordinante y su complemento oracional.
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La estructura conceptual que se corresponderia con la representacion
sintagmaética de (6a) seria la recogida en (6b), que podria servir para
ejemplificar las propiedades de la conjuncién condicional si, segin propo-
ne Pavén (2010, 119):

(6) (a) [SConjSub [STiempo... Tiempo... [SV... V... 1]].
(b) [condgicisn CONDICION [Evento/Estado X]].

En (6b), la categoria semantica 'Evento/Estado' se corresponde con la
categoria sintactica sintagma tiempo (STiempo); por su parte, la catego-
ria semantica de la conjuncién seria 'Condicién' (en el caso del como
causal, seria 'Causa'). Esta aproximacion plantea que el ntcleo conjuntivo
es, por lo tanto, el nicleo de su sintagma, lo que implica que es el ele-
mento que selecciona las propiedades de la oraciéon que constituye su
complemento y que, en consecuencia, determina la interpretacion final.

Aceptado esto, las conjunciones o locuciones conjuntivas gramaticali-
zadas pueden codificar el significado que vincula dos oraciones y nos per-
mite establecer sus relaciones de significado, pero también son a veces
los rasgos gramaticales los que en ausencia de una conjuncién concreta
nos llevan a conectar dos oraciones mas alld del esquema subordinado. El
repaso por estas relaciones basicas nos permitiria entender mejor los vin-
culos de conexién que se produce en un discurso entre oraciones conside-
radas independientes, pero que guardan relaciones de interdependencia
semantica:

(7) (a) No le avisamos con tiempo de la fiesta, asi que Sergio se ha enfadado.
(b) Sergio se ha enfadado. No le avisamos con tiempo de la fiesta.
(c) A: Sergio se ha enfadado.
B: iClaro! No le avisamos con tiempo de la fiesta.

En el primer ejemplo (7a) la relacién entre las dos oraciones se hace
explicita a través de la locucién conjuntiva; pero en el segundo y tercer
ejemplos no existe ninguna marca de subordinacién y, sin embargo, las
dos oraciones independientes se interpretan a partir de la relaciéon que
mantienen entre si. Dicha relacidon estd sustentada por determinadas ca-
racteristicas léxicas y gramaticales: por los tiempos y aspectos verbales
de las dos oraciones y exigida por el tipo de verbo psicoldgico, enfadarse,
que conlleva causas y consecuencias: de hecho, admite un sintagma pre-
posicional de causa o razén: Juan se enfadé por tener que madrugar (Du-
que 2011). En las tres oraciones, los rasgos gramaticales permiten esta-

Signo y Sefia 25 267


http://revistas.filo.uba.ar/index.php/sys/index

Rodriguez Ramalle CONEXIONES DISCURSIVAS Y SUBORDINACION

blecer las conexiones de sentido; la conjuncién hace explicitas dichas re-
laciones al seleccionar los rasgos de la oracién que es su complemento.
Wellner y otros (2006), desde el punto de vista del 1éxico generativo, pro-
ponen relaciones de discurso que se construyen entre los qualia de dife-
rentes elementos 1éxicos; de este modo, son las caracteristicas de las pie-
zas léxicas las que nos permiten buscar los vinculos discursivos entre dos
oraciones y orientan, en definitiva, la interpretacién a partir de los rasgos
sintécticos proyectados. Este procedimiento para analizar las relaciones
entre oraciones o segmentos resulta especialmente interesante para defi-
nir la relacién bésica de causa-efecto, basada en ocasiones en la existen-
cia de unos conocimientos previos.

2.2, La ureotesis. La relacion entre oraciones con el fin de crear un consti-
tuyente supraoracional que pueda integrar dos oraciones se consigue a
partir de nociones que tienen que ver con la presencia de marcas especi-
ficas en la oraciéon. Una manera puede ser mediante conjunciones y locu-
ciones conjuntivas. Segun hemos visto, la conjuncién adverbial es un nu-
cleo dotado de significado, que encabeza su propia proyeccion.

Pero también existen otros recursos sintdcticos que nos permiten co-
nectar dos estructuras a partir de significados vinculados normalmente
con la subordinaciéon adverbial. Es lo que ocurria en las oraciones de (7b
y 7c).

Nuestra hipotesis consiste en que las conjunciones adverbiales pueden
codificar el significado que vincula dos oraciones y de este modo nos per-
miten identificar el tipo de relacién semantica, pero también son los ras-
gos gramaticales o léxicos los que, como veremos, en ausencia de una
conjuncion especializada, nos llevan a conectar dos oraciones, mas alla
incluso de un esquema subordinado tradicional; queremos decir con esto
que la conexién entre oraciones en el discurso se realiza aunque no sigan
un esquema subordinado causal, concesivo o condicional. Con otras pa-
labras, existen requisitos sintacticos que nos permiten interpretar dos
oraciones como concesivas o condicionales. Si la relacién se establece a
partir de una conjuncion, partimos de la hipétesis de que dicho elemento
serd el que codifique tales requisitos. Para ejemplificar esta idea, revisa-
remos los rasgos gramaticales principales que nos permiten identificar
relaciones concesivas y condicionales, y su codificaciéon a través de las
conjunciones prototipicas que expresan tales significados: aunque vy si.
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Condicionales y consecutivas, segun la Nueva gramdtica de la lengua
espanola (RAE 2009, 3.528), son semejantes en cuanto a las relaciones de
significado que vehiculan, pues los sentidos concesivos y condicionales se
apoyan en la relacion de interdependencia y no de subordinacion. Esta
dependencia mutua entre los dos periodos se verifica en la correlacion
entre tiempos verbales y en ocasiones se encuentra marcada por recursos
léxicos, como las correlaciones: si... entonces, aunque... de todos modos.

El punto de partida de nuestra hipétesis es la existencia de una conti-
nuidad entre algunos principios sintéacticos y discursivos: el concepto de
constituyente, tal y como se expone en Garrido (2013a, 2013b), es una
buena prueba de ello. Este enfoque no niega el que existen unidades es-
pecificas del discurso, pero plantea que si la relaciéon de subordinacion
entre constituyentes oracionales se aplica a la construccion del discurso a
partir de relaciones léxicas y de seleccidn, se consigue establecer una re-
lacion de continuidad entre el nivel oracional y el discursivo, a partir ex-
clusivamente de la estructura formal. Pongamos un ejemplo de este enfo-
que.

Las anéforas nominales o léxicas son una buena estrategia para conec-
tar oraciones independientes. Categorialmente son elementos deicticos o
similares que recogen o encapsulan la informacién de oraciones anterio-
res mediante una expresién nominal que a su vez sirve de arranque para
la subsiguiente organizacién informativa (Borreguero 2006, Lopez Sama-
niego 2011, entre otros). Categorizan las diferentes informaciones del
segmento al que se refieren (que puede ser también subsiguiente), y por
tanto pueden presentar informacién nominalmente, fuera de la asercién y
por tanto fuera de discusiéon (Gonzélez Ruiz 2008). Fijémonos en el si-
guiente ejemplo tomado de Garrido (2013a):

(8) [1] Independencia es una palabra muy cdlida que enciende el corazon de los jévenes. [2]
Mas o menos eso dice John Wayne sentado con las piernas extendidas en lo alto de las mu-
rallas del fuerte del Alamo [...] [3] Una vez pronunciada esa palabra fervientemente por la
multitud ya es muy dificil detenerse [columna “Erotismo” de M. Vicent; fragmento tomado
de Garrido (2013a, 112-113).]

La anafora mds o menos permite relacionar una oracion con otra, para
formar un constituyente mayor integrado por ambos. Ambas categorias se
refieren a una estructura previa para enlazar con ella y construir la nueva
oracion teniendo en cuenta la informaciéon ya presentada. Si analizamos
la interpretacion en términos discursivos, comprobaremos que, en este
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fragmento, el tema es independencia, sujeto de la primera oracion, y todo
lo demds afiade informacién a este tema. De este modo, la segunda ora-
cién se interpreta como el trasfondo o escenario que enmarca la primera.
Existe, por tanto, una relacién de tema-comentario entre ambas secuen-
cias. Lo interesante es que esta relacion queda clara al afiadir la tercera
oracion. Teniendo en cuenta la conexién entre las tres oraciones, vemos
que es posible eliminar la segunda y decir la primera y tercera, pero no
eliminar la primera y decir las otras dos. Por ello, segin argumenta Garri-
do (2013a), la primera oracién es el ntucleo y la segunda el satélite.

Si bien en (8) estamos ante tres oraciones independientes, se ha de-
mostrado que estas se encuentran conectadas entre si de un modo asimé-
trico —y no basado en referencias cruzadas, al modo de Wolf y Gibson
(2005)—, que nos recuerda a la relacion de constituyentes. En este ejem-
plo hemos visto que una manera posible de establecer conexiones entre
oraciones consiste en seguir las relaciones de tema y comentario que se
establecen en el discurso a partir de anaforas de diferente tipo. Otra ma-
nera posible sera a partir de diferentes tipos de recursos sintacticos que
favorecen las lecturas de oposicién, consecuencia o condicién. De este
tipo de marcas nos ocuparemos en las proximas hojas.

Para demostrar la hipdtesis y con el fin de definir algunos de los prin-
cipales rasgos gramaticales, nos fijaremos especialmente en las construc-
ciones absolutas de gerundio y participio con lectura concesiva y condi-
cional, asi como en ciertas estructuras en infinitivo. La razén es que en
estas estructuras, al no existir normalmente ningin nexo gramatical que
codifique la interpretacién, son los rasgos sintacticos los que en tltimo lu-
gar tienen la responsabilidad de asumir las diferentes lecturas: los modos
verbales, por ejemplo, pero también otros recursos, como el tipo de pre-
posicion, son aspectos que tendremos en cuenta.

3. Los ESQUEMAS CONCESIVOS Y CONDICIONALES. Son realmente numerosos los
estudios que se han llevado a cabo sobre las oraciones y estructuras con-
cesivas y condicionales y sobre sus relaciones, desde diferentes perspecti-
vas (tedricas, sintdcticas, pragmaticas): Narbona (1983, 1989), Almela
(1985), Montolio (1990, 1999a, 1999b), Martinez Alvarez (1992, 1997),
Kovacci (1997), Porroche (1998), Haegeman (2006, 2007), Swchenter
(1997, 1998). No es esta una lista ni siquiera aproximada en cuanto al
abundante panorama bibliografico sobre la subordinacién concesiva y
condicional, pero nos sirve como punto de partida para centrarnos en lo
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que ocurre dentro de los esquemas encabezados por las formas no perso-
nales.

3.1. SOBRE 1A CONCESIVIDAD, AUN Y AUNQUE. Empecemos fijadndonos en los si-
guientes datos con infinitivos adverbiales:

(9) (a) Para ser tan joven, ha viajado mucho. 'Aunque es muy joven, ha viajado mucho'.
(b) Conoce a mucha gente en Madrid, para no ser de aqui. 'Aunque no es de aqui, conoce
a mucha gente'.
(c) Dirige la tesis a muchos alumnos para ser tan joven. 'Aunque es muy joven, dirige la
tesis a muchos alumnos'
(d) Ha estado en pocos sitios para haber podido viajar. 'Aunque ha viajado mucho, ha es-
tado en pocos sitios' (Sanchez Lépez 1995, 107-108).

La cuantificacién parece ser un medio para llegar a través de la oposi-
cién y del contraste a una lectura concesiva. Esta oposiciéon o contraste
aparece cuando existen unos requisitos insuficientes o unas expectativas
que no se cumplen: 'los que tienen mas afos son los que han tenido tiem-
po para viajar mas', 'los de aqui son los que conocen a mas gente', 'los
mas mayores son los que dirigen mas tesis', 'los que viajan mucho estan
en muchos sitios'. El que estas expectativas no se cumplan crea un con-
traste que determina la lectura concesiva, segun proponen Marcovecchio
y Pacagnini (2013)!. En su trabajo, las lingiiistas mencionadas observan
atinadamente que las oraciones que expresan finalidad o propdsito son
esquemas sintdcticos idoneos para destacar un cierto paralelismo que
puede desarrollar valores vinculados con la oposicion entre sus dos miem-
bros. La oracién con para activa lecturas que van alejandose del valor de
finalidad o propdsito para desarrollar empleos que se vinculan, en un pri-
mer momento, con la expresion de la suficiencia y, a partir de unas expec-
tativas que no se consideran suficientes, con la expresion del contraste.
De este modo, la oposicién aparece cuando tenemos una cuantificacién o
una gradacion dentro de una escala de expectativas que no se cumple, tal
y como hemos visto que ocurre en los ejemplos de (9). La oposiciéon no se
limita a contrastar, sino que también marca cudl de las dos opciones arti-
culadas sintacticamente es la que debe ser elegida por el oyente como re-
levante. En las oraciones con para, el cuantificador sirve para sefialar al

1 También es posible una lectura condicional, en la que el condicionado se presenta como un
efecto-consecuencia que se desprende de la condicién: Has de ser una nifia muy especial
para haber hecho una solicitud tan hermosa (Marcovecchio y Pacagnini 2013).
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argumento mas importante dentro de su escala argumentativa, de ahi que
sea la segunda oracion la que expresa la conclusion final que debe ser te-
nida en cuenta por el oyente.

Noétese que en las estructuras introducidas mediante por con valor
concesivo existe también una cuantificacion de grado que contribuye a
crear una oposicion entre dos opciones:

(10) (@) Por mucho que insistas, no iré contigo ni loca.
(b) Por més que trabaja, nunca tiene suerte.

El rasgo sintdctico que caracteriza a la estructura de (10) es la presen-
cia de un movimiento del cuantificador desde su dominio de modificacion
dentro del sintagma verbal hasta la periferia oracional: 'Insistes mucho,
pero no voy a ir contigo', 'Trabaja més que otros, pero nunca tiene suer-
te'. Este dato no es desde luego secundario, pues en él estriba la diferen-
cia entre una lectura causal, en la que la preposicién por selecciona una
oracidén introducida por que, como vimos en la seccién anterior, y la lectu-
ra concesiva, que se apoya en un contraste establecido a través de la
cuantificacion y la escalaridad. El movimiento del adverbio de grado pare-
ce estar motivado para tomar alcance sobre toda la oracién que constitu-
ye su alcance nuclear. Por lo tanto, es un movimiento decisivo para la in-
terpretacién, aunque no es un proceso general en todas las estructuras
con adverbios de grado, pues no tiene lugar en las oraciones con para se-
guidas de infinitivo, lo que lo vincula directamente con la proyeccién de
un verbo dotado de flexion. Asi, en una estructura con infinitivo, aunque
aparezca encabezada con por, el adverbio permanece bajo el sintagma
verbal, frente a lo que sucedia en los ejemplos de (10):

(11) (a) Por insistir mucho, te vas a ver perjudicado.
(b) Por trabajar mucho, vas a ponerte enfermo.

Lo relevante en estas oraciones es que, ademas, la lectura ya no es con-
cesiva, pues, si bien existe un adverbio de grado presente en la estructu-
ra, este no implica, como si ocurria en las oraciones que veiamos en (9)
con para, la existencia de una escala en la que existe una expectativa no
cumplida; por el contrario, encontramos una relacién de continuidad en-
tre la oracion con el adverbio de grado y su conclusion final.

Fijémonos ahora en los datos que tenemos sobre gerundios y partici-
pios absolutos. Como se ha reconocido en diferentes trabajos que tratan
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sobre la interpretacién de las formas no personales (Hernanz 1999, Ro-
driguez Ramalle 2008, por citar solo dos ejemplos), existen ejemplos en
los que una misma estructura encabezada por un gerundio o un participio
parece tener dos interpretaciones posibles. No obstante, en otros casos,
pequenas variaciones en la estructura sintactica y, por lo tanto, en la se-
leccién de los constituyentes permiten a los oyentes deducir el significado
relevante sin problema alguno. Por ejemplo, la oracién Teniendo salud, no
me preocupa nada mds presenta una lectura basicamente condicional,
pues el miembro que introduce el gerundio representa una alternativa en-
tre dos posibles: 'tener o no tener salud', como veremos en la siguiente
seccion. En el caso de Teniendo fiebre, no le quiso llevar al médico ('Aun-
que tenia fiebre, no le quiso llevar al médico'), observamos una oposicion
entre dos opciones alternativas, frente a Teniendo fiebre, le llevé al mé-
dico, relacién de causa légica (‘Como tenia fiebre, le llevé al médico'). Lo
relevante de la oposicién es que se apoya de nuevo en una expectativa no
cumplida: 'Cuando se tiene fiebre, se suele ir al médico'. En este caso, no
existe ningtn elemento de grado que marque la oposicién, como en los
ejemplos con para y por, pero si permanece la idea de que la expectativa
basada en el conocimiento general de los hablantes acerca de la situacion
descrita no es suficiente: se ve rechazada en beneficio de un argumento
que resulta mds relevante.

Con esta idea, prestemos atencion a los siguientes ejemplos de cons-
trucciones de gerundio absoluto:

(12) (a) Solia representar a chicas que, tras muchas dificultades y teniéndolo todo en su con-
tra, lograban al fin el éxito [CREA, RAE, 2002].
(b) El padre Garcia sabe hacer una predicacién sencilla y agradable, plagada de ejem-
plos. Propone como modelo a San Francisco de Asis, quien, teniéndolo todo, no dudé en
dejarlo para seguir a Cristo [CREA, RAE, La Razén, 02/09/2002].
(c) Apuntaron a la gravedad de este hecho porque "mientras se preparaba una brutal ma-
niobra contra su partido aliado, la UDI, Pifiera, sabiéndolo, prefirié6 guardar silencio, des-
pués lo negd y cuando la verdad aparece él mismo tiende una cortina de humo armando
un escéndalo" [CREA, RAE, El Mercurio, 08/03/2004].

La pregunta que debemos hacernos es si es posible encontrar algun tipo
de contraste entre la oraciéon encabezada por el gerundio y su continui-
dad. Si esto es asi, el siguiente paso consistird en demostrar que existe al-
guna expectativa no cumplida que permita destacar el Gltimo argumento
como el que posee mas fuerza argumentativa. Para ello, se deberd com-
probar si existe algtn tipo de jerarquia o escalaridad entre los argumen-
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tos expresados por las dos oraciones conectadas. Si nos fijamos en (12a) y
(12b), observaremos que, en efecto, el contraste aparece marcado incluso
por la presencia de un cuantificador: teniéndolo todo; a partir de esta gra-
dacién méaxima, se presenta el contraste con la opcién final, que resulta
reforzada por no ser la opcién esperada. La secuencia de (12c) carece de
cuantificacion, pero existe sin embargo oposiciéon basada en los conoci-
mientos previos de los hablantes: 'Cuando sabes algo, sueles contarlo'; en
este caso, la expectativa mencionada no se cumple y desencadena un con-
traste orientado de nuevo a destacar el dltimo argumento como el mas
importante.

Cuando no existe oposicién, la lectura que aparece es la consecutiva o
causal, y no la concesiva:

(13) (@) Fina.— (A su hermano.) A ti, conociéndote, no te pregunto si te has hecho la cama
[CREA, RAE, 1986].
(b) Hasta cometi la imprudencia de llamarte en voz alta, como los animales en celo, para
que por lo menos supieras que estaba buscandote. La historiada puerta del parque me ilu-
mind con la posibilidad de una huida; pero, conociéndote, supuse que no te habrias atrevi-
do a tanto [CREA, RAE, 1995].

En estas oraciones no existe oposicién entre conocer y preguntar ni entre
conocer y suponer, sino todo lo contrario: continuidad; de ahi que la lec-
tura causal sea la mas relevante.

Para terminar con este repaso, obsérvese que la cuantificacién se pue-
de encontrar en otras expresiones, como en las siguientes particulas dis-
cursivas de caracter contraargumentativo:

(14) (a) Ya sabes que no me cae bien, pero, de todos modos es posible que lo llame para pre-
guntarle como estd.
(b) Es una persona dificil, pero, de todos modos, vale la pena conocerla (Rodriguez Rama-
1lle 2005).
(c) Por si queda alguna duda acerca de la relativa pobreza matemadtica egipcia, sabemos
que varias pirdmides cayeron (aunque parezca imposible) y otras tienen un aspecto an6-
malo... con todo esto no queremos menospreciar la obra que son las piramides, ya que, a
pesar de lo que hemos dicho, éacaso no siguen siendo igual de bellas? [Odiseo, Revista de
Historia 1, 22/04/2001].

En estas secuencias, de todos modos introduce un enunciado que se pre-
senta como el argumento mas importante. El todos aqui se refiere a las si-
tuaciones incluidas y delimitadas en un conjunto previo, dado en el pri-
mer miembro: “no me cae bien”. Pensemos que cuantos mas argumentos
aparecen previamente, mas fuerte debe ser el contraste para que se pro-
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duzca una lectura de oposicién. Es posible que el marcador con todo tam-
bién pueda ser analizado de manera similar, dado que incluye una cuanti-
ficacién y marca una oposicion entre dos alternativas distintas, como se
ve en el ejemplo de (13c). En este caso, ademas, en con todo, se resumen
los argumentos previos, que deben ser numerosos (Montolio 2001), para
ser rechazados con la particula y construir a partir de ellos la opcién rele-
vante.

Si bien somos conscientes de que no hemos agotado, ni mucho menos,
todos los recursos sintacticos asociados a la concesividad, dado que nues-
tro trabajo es una propuesta de andlisis, queremos llegados a este punto,
relacionar los aspectos que hemos destacado: oposicion o contraste,
cuantificacion, escalaridad, expectativas no cumplidas, con lo que sabe-
mos acerca de la conjuncién aunque.

LA RAE (2009, 3.541) observa que un andalisis composicional de aun-
que nos lleva a relacionar el significado de concesién con la idea de esca-
laridad presente en aun. Este adverbio se vincula con incluso, pues en
ambos la interpretacion va unida a una escala graduada de condiciones
en las que se destaca el miembro final, que es el que resulta menos espe-
rable. Las estructuras de gerundio pueden aparecer encabezadas por
aun, en un modo de hacer explicita la oposicién y de destacar la opcién
relevante. Lo mismo ocurre en las cldusulas de participio absoluto con
lectura concesiva, dado que, por el significado perfectivo del participio,
estas estructuras suelen poseer mayoritariamente un valor temporal. El
aun puede aparecer documentado incluso delante de la particula con
todo:

(15) (@) Aun sabiendo lo que me gustaba, te has atrevido a tirarmelo.
(b) Aun enviado el trabajo a tiempo, no fue considerado por el tribunal.
(c) Las influencias musicales se han de comer, digerir, cagar y después sofiar. Sélo asi las
asimilas. Incluso los guifios balcénicos son anteriores al viaje, no es que al estar alli nos
percatasemos de que existen. Aun con todo consideramos este disco méas mediterraneo
que caribefio [El Pais de las Tentaciones, 14/02/2003].

Lo relevante en estos ejemplos, compartido por el resto de estructuras
analizadas, reside en que la oposiciéon implica que una de las opciones
contrastadas se destaque como la mas importante: es entonces cuando
aparece la lectura concesiva, ya sea mediante recursos sintacticos, ya sea
mediante la presencia de aun o aunque.
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Por tanto, la cuantificacion y la escalaridad como mecanismos para
marcar la oposiciéon entre dos argumentos y la seleccién de uno de ellos
frente a otro aparecen codificadas en aunque, conjuncién gramaticaliza-
da.

En aunque se pueden observar rasgos de escalaridad, vinculados di-
rectamente con la expresion de la concesividad; en si, en cambio, no es
tan evidente la relaciéon entre los mecanismos sintacticos de la condicion
y su codificacién en la conjuncién si.

3.2. SOBRE LA CONDICION Y EL sI. Si en el caso de aunque se puede rastrear
en sus componente la presencia de un elemento escalar vinculado con los
requisitos concesivos, en lo que respecta a si, no es tan claro que ciertos
recursos sintacticos se encuentren codificados en el significado de esta
conjuncion. En primer lugar, porque no procede de la unién de dos for-
mas que se han lexicalizado. En segundo lugar, porque no existe un signi-
ficado y uso homogéneo en la categoria si —hasta su propia etiqueta cate-
gorial es una cuestion de debate—.

Cuando se expresa una condicion, se estd produciendo en realidad una
situacion de oposiciéon o contraste entre dos mundos posibles (Montolio
1999a). Esta oposicion se refleja en la correlacion de tiempos verbales,
bien conocida, en los distintos tipos de oraciones condicionales, y también
en otros recursos sintacticos, que son los que nos van a interesar mas
aqui. Como ejemplo, comparemos las siguientes oraciones:

(16) (a) Si tu estuvieras ahora en esta situacion, no dudarias en hacerlo.
(b) Siyo fuera él, no actuaria asi.
(c) Sisupiéramos japonés, ahora tendriamos trabajo (Montolio 1999, 3.661).

En estas oraciones condicionales irreales, los elementos deicticos: el ad-
verbio ahora, por un lado, y la realizaciéon del pronombre explicito él,
frente a un yo posible, por otro, indican que “el mundo del enunciado es
incompatible en la actualidad con el mundo en el que se produce la
enunciaciéon” (Montolio 1999a, 3.661). La presencia de verbos estativos
como ser o saber, que indican un estado en principio no sujeto a cambio e
independiente de las circunstancias temporo-espaciales, nos sugiere ade-
mas que la condicion es irreal, pues no se puede producir el cambio indi-
cado en la proétasis. Sefiala Montolio (1999a) que, con verbos no estativos,
el tiempo verbal debe ser pluscuamperfecto de subjuntivo, puesto que la
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marca de irrealidad no estd determinada por la clase de accion verbal: Si
hubiéramos estudiado en Japén, ahora tendriamos trabajo.

Los infinitivos precedidos de preposiciones como de, con y sin pueden
tener un valor condicional, marcado normalmente por la correlacion
temporal: Con dejarle de hablar, solo conseguiste enemistar mds con él
("Te enemistaste mas con é€l, porque le dejaste de hablar'), Con dejarle de
hablar, solo conseguirds enemistarte mds con él ('Si le dejas de hablar,
solo conseguirds enemistarte mas con él'). Es interesante observar, en la
linea de Bosque (1989) y Hernanz (1999), que las preposiciones con y sin
seguidas de infinitivo equivalen a un gerundio y a un gerundio negativo,
respectivamente, debido al caracter durativo de aquellas:

(17) (@) Con hacer las cosas a la brava, no ganarés nada.
(b) Haciendo las cosas a la brava, no ganaras nada.
(c) Sin llevar documentacion, no te dejaran entrar.
(d) No llevando documentacion, no te dejaran entrar (Montolio 1999, 3.694).

En las secuencias de (17), la duracién del primer periodo unida a la
idea de futuro resulta un requisito basico para la obtencion de la lectura
condicional. Parece que el motivo estriba en que el periodo encabezado
por el gerundio debe ser simultdneo con las acciones representadas en el
segundo periodo. Esta seria también la razén por la que el gerundio com-
puesto no permite la lectura habitual: No habiendo llevado documenta-
cion, no te dejardn entrar. Dado que las construcciones de gerundio per-
miten muy diferentes lecturas adverbiales, este dato es crucial para la de-
sambiguacién. De nuevo, Montolio (1999a) nos ofrece datos relevantes
que demuestran que cuando las acciones no son simultdneas, la lectura
condicional es imposible; en estos ejemplos, no existe otra interpretacion
posible, por lo que las oraciones son agramaticales:

(18) (a) *Haciendo sol mafana, iremos a la playa. (Si hace sol manana, iremos a la playa.)
(b) *Queriendo méas informacidn, escriba a Laboratorios Kloral. (Si quiere mas informa-
cidn, escriba a Laboratorios Kloral.)
(c) *Teniendo dinero el préximo verano, iria de vacaciones a Filipinas. (Si tuviera dinero
el préximo verano, iria de vacaciones a Filipinas.) (Montolio 1999a: 3695).

Por supuesto, las oraciones correspondientes con si son perfectamente
gramaticales. Lo que nos interesa valorar es la relaciéon entre la simulta-
neidad y la oposicién, como requisito previo de las oraciones condiciona-
les.
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Veamos ahora algunos esquemas relevantes para la lectura condicio-
nal basados en las construcciones de gerundio absoluto:

(19) (@) Conduciendo é€l, yo voy tranquilo.
(b) Habia un castigo atroz para los que hicieran esto, y, sabiéndolo bien, ninguno de los
guardianes se atrevié jamds a tocar a su cautivo [CREA, RAE, 2001].
(c) Asun ha dicho que, teniéndolo a €l presente en su segunda actuacion televisiva, se
sentird amparada [CREA, RAE, 2002].

La pregunta que debemos hacernos es si encontramos recursos sintac-
ticos para destacar la existencia de dos opciones o alternativas. Si nos fi-
jamos en (19a), la existencia de una oposicién entre él y yo nos marca un
contraste. Comparemos (19b) con (19c). En (19b), la interpretacion cau-
sal prevalece motivada por la existencia de una oracién previa que es re-
tomada mediante la presencia del pronombre: el lo de sabiéndolo, hecho
que da continuidad a la relacién entre ambos periodos; por el contrario,
en (19c), es posible también obtener una lectura condicional, aunque la
relacion de causa sigue estando presente: el hecho de que pueda existir
una lectura condicional se apoya en la existencia, como en (19a), de un
esquema contrastivo entre a él y ella, sujeto nulo del segundo periodo. La
presencia del futuro contribuye a marcar el contraste, unido a la idea de
simultaneidad que aporta el gerundio: 'mientras lo tenga a él, se sentira
amparada'. No conviene olvidar que uno de los recursos gramaticales que
expresan condicién se apoya en esta misma relaciéon de oposicion: yo que
vos, yo que tu, articulada en este caso a través de la conjuncion que.

En general, como vemos, la condicionalidad implica la existencia de
dos alternativas entre las que hay que elegir, pero no se destaca ninguna
de las dos como la mas relevante: en este sentido podemos distinguir una
interpretacion condicional de una concesiva.

Veamos ahora si este requisito bdsico aparece también, de algun
modo, en la conjuncion si y, por tanto, dado que partimos de la hipdtesis
de que dicha conjuncién es el nicleo de su sintagma, en la relacién entre
oraciones vehiculada a través del si.

Como introductor de oraciones interrogativas indirectas totales, si ac-
tla como un operador interrogativo, que, al igual que los adverbios y pro-
nombres interrogativos, puede aparecer en entornos no finitos: No sé
donde ir, No sé qué hacer. El si que introduce una oracién interrogativa
indirecta total puede ser considerado como un operador interrogativo de
alternativas (Rigau 1984 y Rigau y Prieto 2005). Dicho operador normal-
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mente no se realiza en espafol, de ahi que las interrogativas totales ca-
rezcan de una marca explicita, aunque esto no es una caracteristica uni-
versal. Lo que nos interesa valorar ahora es si, el si operador interrogati-
vo guarda algun tipo de relacién con el si conjuncién que se manifiesta en
las oraciones condicionales y en cierto tipo de oraciones independientes
de réplica:

(20) (a) Sivienes, te encontraras la puerta cerrada.
(b) iSino tenia ni idea! No entiendo por qué me gritas.

Diferentes autores desde Bello (1847) han sefialado la posibilidad de
que exista un Unico si y de que probablemente en ambos casos estemos
ante una categoria adverbial y no ante una conjuncién. Recientemente,
Rodriguez Molina (2013) ha afirmado que si es un adverbio que se com-
porta como un operador interrogativo, a partir de datos del espafol me-
dieval en los que es posible documentar de manera productiva este si en
las interrogativas totales directas. Dejando de lado el problema de la
identidad categorial entre el si operador interrogativo y el si condicional,
lo que parece claro es que existe una relacién entre ambos en cuanto a su
interpretacion y al efecto que producen en las oraciones en las que apare-
cen.

Las oraciones condicionales son expresiones que ponen en relacién
dos miembros. Desde un punto de vista interpretativo, la relaciéon entre
estas dos oraciones es disyuntiva; esto es, si nos fijamos en el ejemplo de
(20a), se nos estan dando dos alternativas entre las que debemos esco-
ger: si vienes, ocurrird lo que te digo; si eliges no venir, no ocurrird. En
una interrogativa total indirecta también existen dos alternativas: querria
saber si vas a venir (o0 no); équieres quedarte conmigo o no quieres?. Con
independencia de que la coda de la interrogacion (o no) se realice de ma-
nera explicita o se elimine, la alternativa siempre aparece en la interpre-
tacién. En este sentido se puede proponer que los requisitos que impone
si a la oracién en la que aparece consiste en una alternativa entre dos po-
sibilidades contrarias®. Un dato relevante es que en ciertas lenguas son

2 No vamos a tratar aqui los usos de (20b), los llamados de si independiente. Para el lector
interesado, puede consultar Montolio (1999b), quien defiende que se trata de oraciones
condicionales truncadas, y Rodriguez Ramalle (2013), quien, partiendo de oraciones en las
que resulta complicado reconstruir un esquema condicional subyacente, como iSi creia
que habia dejado la luz apagada!, propone que estamos ante un uso de si basado en la exis-
tencia de unos requisitos discursivos que remiten directamente a las fuentes de la in- //280

Signo y Sefia 25 279


http://revistas.filo.uba.ar/index.php/sys/index

Rodriguez Ramalle CONEXIONES DISCURSIVAS Y SUBORDINACION

las conjunciones coordinantes disyuntivas las que aparecen como opera-
dores interrogativos, pues expresan una eleccidon entre dos opciones, se-
gun se recoge en Rodriguez Ramalle (2011).

Segun lo visto, como propuesta, planteamos que existe un Unico si
cuyo valor semantico estd asociado a la existencia de dos opciones que se
presentan como alternativas: esta seria la informacion relevante codifica-
da en el si condicional®. La manera concreta de realizar esta oposicion en-
tre dos opciones posibles dependera de la correlacién entre modos y
tiempos verbales.

4. ConcLusiones. Si pensamos que hay relacion de constituyentes entre las
oraciones que integran una unidad mayor, las conexiones estructurales
son idénticas tanto estemos ante una subordinada sintédctica como ante
dos oraciones independientes; seguimos hablando de constituyentes, si
bien no dentro de una oracién separada por pausas, sino entre diferentes
oraciones dentro de una unidad de andlisis mayor: el discurso.

La relacién entre dos oraciones para constituir un constituyente supra-
oracional se consigue a partir de nociones que tienen que ver con la pre-
sencia de marcas especificas, tales como las conjunciones y las preposi-
ciones, pero también hay que tener en cuenta la relacion entre los tiem-
pos, los cuantificadores que aparecen en las oraciones conectadas, los
elementos de polaridad, las anaforas de diferente clase, etc., factores que
permiten definir las estructuras de constituyentes a partir de relaciones
de implicacién, consecutivas o contrastivas. La conjuncién seria el ntcleo
que codifica la informacién gramatical basica, que determina la seleccién
de las oraciones.

Son muchos, sin duda, los recursos que existen para marcar la condi-
cién; aqui, por limitaciones de espacio, nos hemos referido a unos cuantos
que resultan relevantes para vincularlos con la interpretaciéon que desa-
rrollan las conjunciones aunque y si.

//279 formacion.

3 Bhatt y Pancheva (2006) formulan una hipétesis en la que si encabeza su propia proyec-
cidn, en cuyo especificador se situa un operador que debe tomar alcance sobre toda la ora-
cién y que determina la lectura sobre mundos posibles. Haegeman (2007) sigue esta mis-
ma linea para justificar la existencia de un movimiento en la estructura de las oraciones
condicionales. Lo relevante es que la estructura seméntica de una oracién condicional se-
ria similar a la estructura tripartita que proyecta un cuantificador, que incluye el propio
elemento cuantificativo, su restriccién y el ambito nuclear, tal y como recogen Bosque y
Gutiérrez Rexach (2009).
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La gradacion y la cuantificacién llevan a destacar unos argumentos
frente a otros. En este caso, predomina un valor de oposicién o contraste
entre las expectativas marcadas por la gradaciéon y una segunda oracion.
Como argumentan Marcovecchio y Pacagnini (2013), si ademas se crean
expectativas que no se cumplen, es entonces cuando aparece la lectura
concesiva, pues se destaca un miembro como el mas relevante. La condi-
cién, por su parte, implica dos alternativas entre las que hay que elegir:
Si vienes, me traes el ordenador ('vienes o te quedas'). Si se escoge una
de las dos alternativas, es entonces cuando se cumple la condicién. En los
esquemas condicionales, la relacién entre los modos y tiempos verbales
contribuye a construir dos alternativas que contrastan.

Sin duda, son numerosos los temas concretos que quedan por analizar,
pero sirva este trabajo como muestra de los objetivos que pretendemos
conseguir y de los caminos ya andados.

ReconocmMiENTO
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